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НЕПРЕХОДЯЩИЕ ЦЕННОСТИ  
СОКРОВЕННОГО ДЕТСТВА

Совершенно особенное, ничем не восполнимое и незамени-
мое значение для диалектики творчества имеют история и внут-
ренняя логика духовного развития ребёнка. Недаром издрев ле 
считается, что человек в моменты наивысшего подъёма и расцве-
та своих созидательных сил бывает лишь настолько творчески 
одарённым субъектом, сколько в нём, в недрах его души сохра-
нилось живительных начал детства. В современ ном обыденном 
рассудке, к сожалению, преобладает представ ление о детстве как 
о беспомощном и неполноценном состоя нии, смысл и цель кото-
рого внешни ему и негативны для него: оно – всего лишь подго-
товка к последующим перио дам, всего лишь средство, подлежа-
щее полному отбрасыва нию после его использования. Это пред-
ставление дополняет ся порой столь же ложной сентиментальной 
восторженностью по отношению к внешне очевидным проявле-
ниям ребёнка и к его слабостям, в действительности заслужи-
вающим лишь преодоления. Нынешнее парадигмально обыч-
ное педагогичес кое мышление остаётся лишённым решающего 
«ключа» к миру детства, ибо имеет дело скорее не с самим по 
себе этим ми ром, а лишь с неадекватным переводом его на язык 
иных периодов и с разными редукционистскими экстраполяци-
ями – даже при настойчивом признании его специфики. Имен-
но из-за того, что детство кажется чрезвычайно близким и легко 
доступным для вторжения в него, на деле оно по-прежнему есть 
слабо разведанная страна. Эта страна будет до тех пор неведомой 
землёй, о которой повествуют нам лишь педагоги ческие гении и 
подвижники, пока сохранится высокомерное неуважение к ребён-
ку и неготовность черпать из его внут ренней, сокровенной жизни 
нечто непреходяще ценное. В это глубинное детство нельзя втор-
гнуться с готовыми мерилами «зрелости», к нему можно лишь 
приобщиться благодаря и в меру самокритичности и по логике 
взаимности с ним.

Когда пытаются увековечить преходящие слабости детст ва  
и прежде всего – узость сферы ответственности, тогда получают 
лишь оправдание наивной ребячливости и жалкой инфантиль-
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ности. Когда же отталкивают от себя ценности дет ского мира  
и отрицают его достоинства, тогда практически-действенно губят 
в себе истоки творческого отношения к миру и к себе самим. Мир 
ребёнка раскрыт только тому, кто полон решимости всей душой 
пить из этого истока творчества.

Великие путешественники в страну детства – Я. А. Комен-
ский и К. Д. Ушинский, Януш Корчак и В. А. Сухомлинский1 яви-
ли нам примеры бескорыстного и в высшей степе ни бережного 
прикосновения к миру ребёнка, примеры самоотверженного слу-
жения детству. Именно благодаря этому они указали нам такой 
путь, ведущий к тайнам детской души, который вместе с тем даёт 
несравненно важные ориен тиры для поисков в диалектике твор-
чества.

По-иному, но не с меньшей убедительностью, приходят к рас-
крытию достоинств сокровенного детства гении искусст ва. Чем 
духовно выше восходят они, созидая свои произве дения, тем зор-
че видят в жизни ребёнка то незавершимое, подлинно абсолют-
ное становление, то «вечное детство», ко торое есть «залог истин-
ного бытия» человеческого, рождаю щегося

  в пространстве между миром и игрушкой, 
  на месте том, что с самого начала
  отведено для чистого свершенья…

Кто теряет дары этого «вечного детства» и в ком инерция 
подменяет их прочно окончательными, непроблематизируемыми 
мерилами, тот уже не в состоянии воспринимать жи вых ритмов 
диалектического становления вне себя

  и в нём самóм рождающихся ликов, – 
  тот конченный, тот старый человек.
  И день его – зиянье пустоты, 

1  Из сочинений этих авторов наиболее ценны следующие: Коменский 
Я. А. Избранные произведения. В 2-х т. М., 1982; Ушинский К. Д. Со-
брание сочинений. В 10-ти т. Т. 6. М.; Л., 1950. С. 250 и далее (критика 
метода наград и наказаний); Корчак Я. Как любить ребёнка. М., 1980 
(все предыдущие издания неполные); Сухомлинский В. А. Потребность 
человека в человеке. М., 1977 и 1981 (кратчайшая и лучшая из всех мно-
гочисленных публикаций этого автора).
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  и ложью всё к нему обращено.
  ...И будто камень – ты,
  его влекущий медленно на дно1.

Педагоги, поэты, светочи нравственной культуры – каж дый 
по-своему открывает или угадывает те непреходящие цен ности, 
которыми детство может одухотворять всю человечес кую жизнь2. 
Каковы же эти ценности?

Во-первых, способность «озадачиваться», удивляться миру 
во всей его неисчерпаемой таинственности, загадочности, про-
блемности. Это – безыскусное искусство встречать в каждое 
мгновение каждый наималейший факт, знакомый и незнако мый, 
и всю Вселенную во всей её беспредельной диалекти ке – как бы 
впервые. Это – искусство гасить и аннулиро вать инерцию про-
шлых встреч с миром и жить, как бы рождаясь вновь и вновь 
перед лицом нежданной и негаданной действи тельности. Таково 
видение мира свежим глазом, или состоя ние абсолютного неску-
чания, состояние раскрытой настежь чуткой восприимчивости к 
каждому из доступных фактов и событий, жажда незамутнённо-
го, чистого своеобразия. Вмес те с тем это – безграничная отзыв-
чивость на все доступные зовы, на все притяжения, идущие от 
мира, это ранимость сердца всеми внятными ему противоречи-
ями, дисгармония ми, несоответствиями... Всякое событие пред-
стаёт обнажён но как проникнутое «озадачивающим» характером, 
и весь мир – как построенный из задач и загадок в их неисчерпае-
мой многословности и богатстве – в нём нет ничего прочно ней-
трального, всё в нём беспокоит и волнует, тревожит и будоражит, 
но не угнетающе и отталкивающе, а радостно и маняще...
1  Рильке Р. М. Новые стихотворения. М., 1977. С. 424, 292, 243.
2  «Это представляется мне чудом: я знаю, что ребёнок продолжает су-
ществовать в нас, что он всё время работает, что всё, касающееся твор-
чества, непосредственно его затрагивает. Нет, это не способ самозащи-
ты, это творческая энергия…» (Бергман, Ингмар. Искусство – реальное 
чудо //Литературная газета. 1978. № 3. 18 января). В тех сравнительно 
редких случаях, когда этот сокрытый под наследованиями  взрослого 
опыта «внутренний ребёнок» не подавлен, а смело выявляет себя через 
творческое видение мира, – тогда для человека всё в мире радостно-уди-
вительно и, несмотря на горести, всё вокруг есть прекрасное «чудо» (об 
исторических аналогах этого см.: Гайденко П. П. Эволюция понятия на-
уки. М., 1980. С. 398).
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Нередко сильно преувеличивают обусловленность детской 
способности видеть мир как бы впервые и не налагать на него 
готовой сети категорий, готовых мерил и оценок, готовых ре-
шений, взятых из прошлого опыта по инерции, – тем, что этот 
опыт просто-напросто беден. Самые крайние толковате ли объяв-
ляют ребёнка и вовсе «чистой доской». Так мир дет ства оказыва-
ется ложно понятым из-за смешения опыта вир туального и опыта 
актуализированного, или из-за редукции первого к последнему. 
Действительная же суть дела вовсе не в бедности опыта (ибо и 
бедный опыт может быть жёстким и замкнутым), а в разомкнуто-
сти и безынертности. По до стоинству оценивать непреходящее 
значение детской способ ности встречать мир как бы впервые мы 
научаемся только тогда, когда радикально отказываемся верить в 
то, что вместе с накоплением всё более богатого опыта всегда и 
неизбежно должно происходить также и ужесточение его инерт-
ности, его самодовления внутри себя. Научаемся – тогда, когда 
мы сами неустанно вырабатываем в себе умение соединять мак-
симальную опытность, включая и концептуальную оформлен-
ность восприятия, с этой детской способностью к безынертному 
видению мира свежим глазом, или как бы впервые. И только тог-
да мы справедливы и к ребёнку. За ребяческой не искушённостью 
и неопытностью в актуальных отношениях мы можем тогда ви-
деть живую искру мудрой готов-ности «озадачиваться».

Во-вторых, способность к радикальному, всезахватывающе-
му самообновлению – не только на периферии своего су щества, 
но и в самóм внутреннем Я, способность обретать отличное от 
прежнего, иное Я, причём без боязни раство риться и исчезнуть 
в новизне, в процессе становления иным. Это означает умение 
не только откликаться на всю полноту и уникальную «свежесть» 
встретившейся ситуации-задачи, но и столь же непринуждённо 
отдаваться ей всею полнотой воз можностей своей души, всем 
своим существом без остатка, щедро и преданно. Умение в этой 
самозабвенной самоотдаче обретать себя лучшего, с новым, бо-
лее богатым и совершен ным Я. Такое глубинно обновляющее 
самообретение предпо лагает в свою очередь безбоязненную 
раскрытость навстречу всем возможным и ожидаемым в мире 
истокам, которые могли бы питать этот процесс, а стало быть, 
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таить в себе далеко не только нечто пригодное быть объектом-
средством и вооруже нием... Это – молчаливое и бесхитростное 
онтологическое доверие к потенциям окружающего мира, дове-
рие к беспре дельной объективной диалектике, к виртуальным 
богатствам Вселенной. Это – предрасположенность встретить и 
открыть столь высоко достойное содержание, что оно окажется 
более достойным стать средоточием собственного Я, нежели всё 
то, что было в прежнем собственном Я. Таково видение мира бес-
страшными и доверчиво-добрыми глазами.

Тот, кто вырабатывает в себе умение проблематизировать не 
только мир перед собой и вокруг себя, но равно и самогó себя пе-
ред лицом мира, тот по справедливости оценит и эту глубинную 
черту детского мироотношения как непреходяще важную для 
себя. Было бы губительным заблуждением усматривать в детской 
доверчивости только следствие малости отрицательного опыта, 
опыта столкновения с непосильными трудностями и трагически-
ми ситуациями. Онтологическое доверие к беспредельной диа-
лектике как к неисчерпаемому истоку человеческого становления 
есть то, что из детски-бесхитростной и незапуганной доброты 
вырастает в мудрое бес страшие тогда и только тогда, когда мы 
проносим его сквозь все ужасы испытаний, страданий и падений, 
и утверждаем его вопреки им. Это – доверие не в ослеплении, а 
при мак симальной зоркости и памятливости ко всему тяжкому, 
му чительно трудному и угрожающему нам. Тогда отрицатель ный 
опыт даже нужен – как то, что закаляет в нас эту непреходящую 
ценность.

В-третьих, общительность, или жизнь во взаимности с дру-
гими и в глубинной со-причастности другим, а через них и в их 
лице – во взаимности и со-причастности всему сущему на све-
те. Это проявляется и осуществляется как естествен ное неуме-
ние жить иначе, нежели непрестанно подтверждая либо придавая 
общность всему своему существу и, в особен ности, всему сáмому 
дорогому, с чем срослась воедино и ото ждествилась душа, – с 
другими, с тем, кто достоин быть здесь и теперь явленным и уни-
кальным представителем и непосред ственным живым средоточи-
ем всего остального мира. Ближ ний и сугубо свой Другой здесь 
выступает как олицетворение, хотя и не монопольно-исключи-
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тельное, той субъектности вообще, лишь по отношению к кото-
рой и во внутренней все проникающей соотнесённости с которой 
действительно чело веческое живое Я. Лишь благодаря этому и 
после этого ближ ний Другой может конкретизироваться как один 
из родителей, или брат, или настоящий друг, а вернее сказать – 
друг-родитель, друг-брат и т. п. (ибо, как известно, родственники 
не редко бывают вовсе не друзьями). Такая, подлинная, общи-
тельность включает в себя одновременно и полноту искренней, 
безусловно открытой адресованности жизни – своему Дру гому, 
и способность внутри своей собственной жизни уде лять щедро 
и без опаски достаточно места и времени, дейст вий и состояний, 
мыслей и чувств, мерил и ценностей не своих собственных, а 
именно тех, которые присущи Другому. Это значит – жить также 
и по логике Другого, нисколько не боясь утратить в этой само-
отдаче своё собственное Я, не отгораживая, не защищая своё от 
иного, но гармонизируя их и посвящая своё – иному. Это – как бы 
приношение своего существа Другому и гостеприимное предо-
ставление ему сво их собственных поступков, так, чтобы Другой 
находил в них своё собственное самоосуществление и претворе-
ние своих мерил и ценностей1.

Само собой понятно, что общение здесь берётся отнюдь не в 
том значении этого термина, в каком оно фигурирует в обыден-
ном рассудке. Это вовсе не те поверхностные сопри косновения 
(«контакты»), которые возможны и между лишён ными внутрен-
ней общности «сторонами», не обмен лишь час тичными проявле-
ниями жизни, прикрывающими собой отсутствие глубинной вза-
1  До какой степени приятие Другого в свою жизнь может быть преда-
но забвению и подменено активным вкладыванием себя в других («по-
лаганием своего бытия в других»), видно из следующего риторического 
вопрошания: «Не в том ли состоит подлинная внутренняя цель общения 
человека с окружающими его людьми, что он стремится приобрести воё 
инобытие в других людях, свою запечатлённость и “вторую жизнь” в 
них?» (Петровский В. А. К пониманию личности в психологии //Вопро-
сы психологии. 1981. № 2. С. 45). Когда человек стремится продлить 
себя в других ради самогó себя, а не ради других, по своей, а не по их 
инициативе и не по праву, свободно дарованному другими, тогда разру-
шается самая атмосфера действительной общительности. Активность 
самопродлевателя есть вытеснение других. Пассивность же есть самоу-
странение из взаимности. Только по ту сторону их, вместе взятых, по ту 
сторону их противоположности может начинаться настоящее общение.
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имности и со-причастности. Это – вновь и вновь восстанавлива-
емая и непрестанно становящая ся общность самогó бытия, или 
общительное бытие. Такое общение – не прикладное, не функ-
циональное или ролевое, а имеющее «своей целью опять-таки 
общение»1. Если пред положить сохранимость такого, целостно-
глубинного обще ния во «взрослом» мире, то и сама деятельность 
человека выступает как работа общительности: её осуществле-
ние «было бы для каждого из нас в равной мере тем зеркалом, из 
которого навстречу друг другу светили бы наши сущности»2.

В атмосфере всё более и более трудной работы человека над 
обретением способности к глубинной общительности (куль туры 
универсального общения) делается понятнее и то, на сколько дет-
ская чистая взаимность жизни с другими и щед рая самоотдача не 
сводятся к преходящим ранневозрастным чертам. Опасно было 
бы не видеть в ней также и конституи рующих начал всей чело-
веческой творческой духовности.

Однако контрастнее всего непреходящие ценности детст-
ва проступают тогда, когда они в максимальной степени под-
вергаются отрицанию и забвению (под наслоениями «зрело го» 
огрубления и «цивилизованной» захламлённости души). Тогда 
на место бескорыстной чуткости ко всем зовам и при тяжениям, 
ко всем «магнитным полям» бесчисленных задач приходит ко-
рыстно-заинтересованная избирательность. Ме лодические языки 
мира глохнут и краски блекнут для воспри ятия, делающегося всё 
более скучным, ибо окна души всё гуще зарастают шорами без-
различия ко всему, что не сулит подкупить и прельстить гедони-
стически, утилитарно или во оружая утверждение самости. Так 
на место видения бесстраш ного приходит боящееся за себя, а на 
место доверчиво-добро го – снижающее, чурающееся всего насы-
щенного высокими смыслами, инстинктивно-упростительское, 
озабоченное защи той своей ограниченности, своих привычек, 
своего постоян ства. Способность видеть мир полицентрично гла-
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 42. С. 136.
2  Marx K., Engels F. Gesamtausgabe (MEGA). Abt. I. Bd. 3. S. 547. Ср.  
в имеющемся русском переводе: «…было бы в такой же мере и зерка-
лом, отражающим нашу сущность» (Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
Изд. 2-е. Т. 42. С. 36). См.: Проблема человека в современной филосо-
фии. М., 1969. С. 101. Сноска 41.
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зами других и согласно мерилам других – вытесняется утвержде-
нием лишь собственной, неподвижной точки зрения и оценива-
ния, т. е. видением с позиции охранительного своецентризма и 
своемерия. Это крайность, но это именно такая крайность, кото-
рая позволяет лучше и зорче разглядеть её противопо ложность.

Диалектика творчества призвана быть наследницей непре-
ходящих ценностей детства в максимально удалённых от это го 
нежного возраста, трудных и суровых условиях.
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ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ СТРОКИ

СЕРИЯ А
  
     Будь искателем:
     Разыскивай Путь
   И себя – в Путничестве1).

  1. Счастлив

Счастлив – кто не жаждет счастия 
только себе или только своим, 
но кто приемлет несчастие многих других 
за свое собственное.

Счастлив – кто ищет себя лучшего: 
достойного обрести со-частие с другими 
и быть всегда глубоко сопричастным им 
в пробуждении и восхождении каждого.

Счастлив – кто снова и снова несчастлив 
из-за несовершенства и недостоинства своего 
и кто всегда готов пожертвовать тем, 
что кажется ему собственным счастием, 
пожертвовать ради того, что превыше него: 
ради раскаяния в своем несовершенстве 
и ради всежизненной работы Служения 
в посвящённости совершенствованию всех.

  2. Могуществен

Могуществен – кто не жаждет для себя сил 
и способностей возможно бóльших, 
дабы обрести превосходство над другими,
и кто себя не защищает от инаковости, 
но кто бесстрашно и доверчиво открыт 
всему беспредельному Универсуму.
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Могуществен – кто себя не навязывает другим
и не старается себя утвердить среди них
ни трудами своими, ни своею правотою,
кто не стремится изменять мир лишь по-своему –
налагая на всё печать своемерия,
но кто подаёт ненавязчивый пример
служения совершенствованию всех других
и смело идёт навстречу каждому из них
и не боится принять всю инаковость
их своеобразных устремлений
и кто не ожидает себе никакого возмещения
за неограниченную щедрость свою
ни силами, ни преимуществами, ни наградами.

Могуществен – кто не боится явить свою немощь,
кто твёрд и суров к самомý себе,
кто побеждает себя недостойного,
кто достоинство измеряет отнюдь не силами,
но ценностями, которые свято чтимы,
кто живёт в том, что безусловно
превыше
пересиливания
одних другими и отстаивания каждым своего, 
кто всегда готов и не применять свои силы 
и не оказывать именно своего влияния.
Ибо истинных и лучших побед он ожидает 
от начинаний бесстрашной самокритики, 
от приятия бремени задач и вины на себя 
и от воздержания великодушного.

  3. Радостен

Радостен – кто чужд удовольствию, 
ибо удовольствие присвояет и потребляет, 
а радость щедро излучает 
и близким и дальним, и своим и инаковым. 
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Удовольствие замыкает и мельчит, 
подкупает и усыпляет, пьянит и пленит.
Радость же раскрывает и поднимает выше,
пробуждает ко всё большему отрезвлению, 
к неподкупному самообладанию 
и ко взаимному бытию каждого – каждому. 
Удовольствие всегда своемерно: 
оно относится к миру сквозь свой интерес. 
Радость же ничего не переиначивает, 
а отвечает на зов притяжения инакового. 
Удовольствие тщится остановить мгновение 
и всё заточить в своё здесь-и-теперь, – 
так пленённый удовольствием променивает 
непреходящее Вечное – на тленное.
Радость же подъемлет навстречу свету, 
и радующийся всего себя устремляет 
не к интересному, а к притягательному, 
к животворным ценностям Беспредельности2).

Радостен – кто сострадает другим, 
кто чужд и ропоту, и безнадежности уныния. 
Ибо всякий ропчущий и мятежный 
лишь перелагает бремя задач и вины 
с себя – на другого,
       со своих – на чужих 
и отрекается от своего призвания-долга 
и наполняет себя
разрушительными
                    отрицаниями 
к другим, не признанным за своих, 
но тем самым также и к самомý себе.
Ибо слепо поддавшийся чужим горестям 
заражается ими и удваивает их в себе 
и отягощает их своим унынием губительным. 
Сострадание же – лечит: 
оно высвечивает поучительный смысл 
всякой неудачи и боли, всякой беды и горя 
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и постигает ответственность и вину, 
чтобы помочь принять её на себя и победить 
надеждой и доверием, верностью и жертвой.

Радостен – кто всегда скорбит о зле, 
кто улыбкой духа превозмогает печальное,
кто равно чужд и брезгливому отстранению, 
и воинственной мстительности.
Ибо только сострадающая радость
искусна побеждать зло, не заражаясь от него.
Те же, кто, ужасаясь пагубному,
бегут прочь от трудностей в безучастие,
тем самым потворствуют злодейству
или хотя бы пассивно поощряют его, 
а поэтому готовят гибель также и себе.
Те же, кто в кипении ненависти к врагам 
жаждут совершить суд и отмщение им 
и всё больше отдаются карательству, 
тем самым уподобляются врагам своим; 
всё обращая в средства для своей победы, 
они утрачивают всякие ценности; 
а если даже и одолевают врагов своих, 
то и самоё торжество своё обрекают 
на бессмысленную превратность, 
и переносят карающую энергию
                                            ожесточения 
на кого-то среди самих себя.
Но кто радостно берёт на себя бремя чужого 
и посильно приемлет злодеяние чужого 
за свою собственную боль, тот лечит его и исцеляет.

  4. Прогрессивен

Прогрессивен – не тот, кто рвётся вперёд, 
и дерзко погребает Былое позади себя, 
и самоуверенно несёт миру своё мерило, 
зная заранее всеобщий критерий прогресса 
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и кто тщится заточить себя и других 
в инертное продление прошедших событий, 
но тот, кто радостно ожидает неожиданного 
и весь живёт в непрестанном встречании 
с Грядущим неиспытанным и таинственным. 
Ибо Грядущее для него больше будущего, 
и Былое – больше прошлого, 
и всех их проницает собою и объемлет 
всегда в себе самóм иное Вечное.

Прогрессивен – не тот, кто смеет измерять
любое сложное – мерилом простого,
развитое – неразвитым, тонкое – грубым,
творческое – нетворческим,
духовное – бездуховным,
тайное или инаковое – явным для себя,
совершенное – несовершенным,
высшее – низшим,
абсолютное – относительным;
ибо истинное живое восхождение,
в каждом шаге преодолевающее самоё себя,
он подменяет линейным самопродлением;
но тот, кто вновь и вновь открывает
всё более и более высокие мерила 
и жизнь свою обратил в восходящее Служение – 
в совершенствование, посвящённое Высшему.
И ты приобщаешься к Нему шаг за шагом 
как ко всё более и более Высокому, 
если можешь жить всегда во встречании 
и никогда не завершимом Путничестве.

Прогрессивен – не тот, кто печётся о себе: 
о своей передовитости и своём праве на неё, 
дабы обогнать других и всяких инаковых 
и утвердиться выше всех – в центре мира, 
и не тот, кто притязает перераспределить 
всемирное богатство возможностей развития 
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в пользу себе или своим, в ущерб инаковым, 
но тот, кто весь в восходящем созидании 
и созидательную жизнь свою адресует 
всему Беспредельному Универсуму, 
без всяких своемерных предпочтений, 
без присвоительства и исключительности, 
кто ежечасною работою жизни своей 
всё полнее открывает и претворяет 
своё универсальное созидательное призвание.
Так будь же не своемером, но Путником!

  5. Свободен

Свободен – не беглец от несвободы, 
не отрицатель-нигилист, рвущийся прочь 
из мира законов, из царства необходимостей, 
дабы порвать все узы и сломать все грани 
и отрешиться от начальных условий бытия 
и избежать объективно-обязательной логики; 
ибо всякий уход и мятеж разрушителен, 
а разрушительство ещё ниже разрушаемого; 
не беглец от долга и ответственности, 
и не эмансипатор – герой своеволия, 
навязывающий миру нагромождение своих химер, 
но тот, кто до конца терпеливо ученичествует 
во Вселенской Школе Объективности, 
в школе обязательности всему сущему, 
каково оно есть само по себе, 
в школе терпения, верности и мужества 
хотя бы на уровне законов вещей.

Свободен – не обитатель мира вещей, 
заточивший себя среди безличных стихий – 
в мёртвом Порядке бессубъектности,
не блюститель лишь логики необходимостей, 
не фаталист и квиетист, влекомый судьбою, – 
ибо исполнить все требования законов 
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возможно было бы и без свободы, – 
и не иждевенец-утилизатор, 
присвояющий себе потенции чужой свободы 
как вольности для себя – против других, 
но только обитатель мира культуры, 
непрестанно его наследующий 
и столь же непрестанно его созидающий 
и в нём – свободу как взаимную с другими: 
свободное совершенствование каждого 
есть не только условие, 
но радостный смысл свободы всех.
Открыть во глубине себя и в других 
это более высокое царство Свободы 
невозможно в пределах мира законов.
Но можно и дóлжно открывать это Царство, 
всё более подчиняя соблюдение
необходимостей 
святым ценностям, чтимым превыше законов.

Свободен – кто радостно приемлет всё, 
приемлет таким, каково оно есть, 
без тени личного или группового своемерия: 
ничего не предпочитая и не выбирая, 
не исправляя и не подкрашивая, 
приемлет даже самое неприемлемое и злое, 
всё горе и все язвы больной планеты, 
приемлет эпически-объективно, смиренно, 
но лишь ради того, чтобы, ничуть не пленяясь, 
быть предельно строго верным 
заставаемым исходным условиям жизнедеяния 
и прозреть в бытии его кардинальную неполноту, 
его неокончательность и незавершённость 
и принять его как Великую Книгу Задач: 
как смысловую иерархию
загадочных ситуаций – 
и на каждый час, и на всю жизнь, и поверх неё, 
зовущих к творческим решениям-поступкам. 
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Однако в этой Великой Книге Задач 
всегда неповторимо сплетены друг с другом 
задачи тебе посильные и непосильные.
И только находя каждый раз границу 
между тем, что изменить ты не можешь 
и тем, что можешь и даже должен 
согласно твоему универсальному призванию, 
только созидательно превозмогая свое рабство,
только одаряя свободою несвободное бытие, 
только через самую полную бесхитростность, 
через честное решание всежизненных
                                      трудностей 
в ежемгновенной работе всех твоих сил 
ты встречаешься и с Царством Свободы, 
и всё более достойно приобщаешься к Нему, 
сущему
   в Диалектике
     Беспредельности.

  6. Ответствен

Ответствен – кто всегда за себя в ответе, 
ибо живёт постоянно изнутри себя, 
а не в ответах-реакциях на толчки извне, 
кто следит за мерой своего самообладания 
и принимает решения только по совести, 
и лишь себя же винит за заслуженную судьбу. 
Так каждый миг поступать ты стараешься 
под светом чтимых тобою святых ценностей 
всегда и неподкупно и бесстрашно: 
не вынуждаемый ни выгодами, ни невыгодами, 
ни пряником наград, ни кнутом наказаний, 
ибо ценности –
     превыше всех наказаний и угроз.
Но ответствен ты одновременно двояко: 
за меру твоей верности твоим ценностям, 
и за меру верности твоего их приятия – 
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за истинность их образа-понятия в тебе. 
Истинен же их образ только тогда, 
когда ты приемлешь их как узы взаимности, 
узы сопричастности между тобою и другими 
и всею объемлющей нас и неисчерпаемой 
Беспредельной
Диалектикой
Универсума.
Истинен их образ, только если 
ты приемлешь их как не зависимые 
от того, что они – также и твои, 
не зависимые от твоего выбора их и приятия. 
Истинен их образ, только если 
он становится в тебе всё более истинен, 
а для этого должны гармонично соединиться 
твои усилия к углублённому постижению 
и приносимые тебе новые дарования.
Никто не может быть собственником
или хотя бы достаточным носителем 
объективных ценностей Универсума:
ценности неприсвоимы.
И возрастающее приобщение к ним каждого 
возможно не иначе, как в глубинном Общении – 
в общении, не имеющем границ и пределов.

Ответствен – кто во всём воздержан, 
кто всегда хранит в неприкосновенности 
самостоятельность каждого другого 
и его собственный жизненный опыт – 
поучительный опыт утрат и обретений, 
постыдных падений и достойных подъёмов, 
горестных разочарований 
и животворящих приобщений, 
и меру зрелости души и духа каждого, 
и меру внятности ему собственной совести, 
кто искусен блюсти и терпеливо оберегать 
свободу и ответственность каждого другого 
на неповторимом пути его восхождения.  
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Ответствен – кто до конца благодарен 
и ради этого неукоснительно самокритичен 
и сдержан даже в приятии ответственности; 
кто ни в чём никогда не возносится 
и не воздвигает себя ни над каким бытием 
и ни над какими иными субъектами, 
и не притязает на исключительное право 
быть хозяином Вселенской кладовой, 
и не ставит себя либо своих в Центр мира; 
кто не жаждет по-больше получить себе 
полезностей или сил-способностей, 
и не жаден к превосходству над другими 
и ревниво не состязается с ними, 
но кто весь устремлён
созидать и давать – 
давать то, что заслужило бы приятия, 
и кто до конца посвятил себя Служению, 
постоянно проверяемому и углубляемому 
через глубинное Высшее Общение.
Только тогда ты станешь истинно ответствен, 
когда всю жизнь свою, явную и сокровенную,
ты сделаешь бесконечно благодарным Ответом 
Беспредельной
      Диалектике
      Универсума3).

  7. Причастен совершенствованию

Кто истинно причастен совершенствованию?
Не тот, кто жаждет совершенствовать себя 
или прежде всего своих,
а не чужих-инаковых 
и для кого это стремление есть самоцель, 
а восхождение чужих – вынужденное условие, 
полезный фон или подсобное средство.
Ибо всякое своемерное предпочтение 
и присвоительство исключительных прав 
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разрушает узы универсальной сопричастности 
и умерщвляет самый дух совершенствования – 
дух, жизнедательно и свободно дышащий 
только по ту сторону корысти и своемерия.
И не тот причастен совершенствованию, 
кто дерзко решает восходить сам: 
лишь по своей, односторонней воле 
и лишь одними
своими собственными силами – 
индивидуальными или коллективными.
Ибо в каждом шаге истинного восхождения 
каждый раз взаимно нуждаются друг в друге 
и нераздельно-гармонично соединяются вместе 
вновь свободно избирающая воля сердца 
и не менее вновь свободный дар наследия 
Беспредельной
        Диалектики
             Универсума.
Истинно же причастен совершенствованию тот, 
кто вновь и вновь побеждает самогó себя: 
всё инертное в себе и всё ущербное, 
всякое личное и коллективное своемерие, 
кто каждый миг весь проникнут памятью 
о своём коренном несовершенстве, 
но кто никогда в унынии не опустит рук 
в нескончаемом борении – работе над собою, 
ибо винит в несовершенстве лишь самогó себя 
и свою отдалённость от Абсолютного Образца4), 
сущего в неисчерпаемой Беспредельности, 
всегда остро переживает не только как боль, 
а и как радость от надежды её превозмогать: 
разлучённость рождает встречание; 
кто неистощим в своём вечном искательстве 
и кто всё больше открывает себя Путничеству 
через суровое отречение от себя негодного, 
кто даже в своих падениях 
пробуждает в себе новую силу раскаяния
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и с возрастающей энергией устремляется 
искать своего очищения и преображения 
через незавершимую самокритику.

Истинно причастен совершенствованию тот, 
кто горит неугасимым жизнетворчеством, 
кто всегда верен в себе свету
                          Вечного Детства5), 
кто вновь и вновь со свежею душою 
вступает в Беспредельный Универсум 
и приемлет его как мир задач, загадок и тайн, 
и каждый свой поступок и замысел, 
каждое своё дело и каждое слово, 
каждое своё духовно-душевное состояние 
ты обратил в непрестанное решание 
этих всежизненных задач, загадок и тайн, 
насколько они входят в твоё призвание.
И ничем конечным ты не удовольствуешься 
ни в тебе самóм, ни вне тебя, 
и никакое найденное тобою решение-плод 
ты не превратишь в нечто достаточное – 
в преграду к большему совершенству, 
и ты не утратишь сознание вечной перспективы 
и всей громады расстояния ввысь 
между любым тобою
и Абсолютным Образцом, 
и ты ничем никогда не прельстишься 
и ни на что не променяешь возможностей 
твоего призвания во встречании с Грядущим.
И ты сам для себя –
  живая задача, 
которую ты призван ежечасно решать вновь, 
ибо каждое твоё благое достижение прежнее 
для грядущих ступеней окажется негодным, 
и ты призван вновь и вновь преодолевать себя 
ради новых обогащений твоего предназначения 
и нежданных открытий-даров твоего Путничества.
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Истинно причастен совершенствованию тот, 
кто восходит к гармонии с Высшими 
и всю жизнь свою делает взаимной с ними, 
без тени ревнивой уязвлённости, 
ибо
Их возвышенность неповинна в нашей низости,
Их чистота не делает нас грязнее,
Их истинное богатство ничего не отнимает у нас,
Их тонкие силы не обрекают нас на бессилие, 
и Их ненавязчивая помощь отнюдь не заменяет,
а даже и требует предельного усердия нашего,
Их совершенство не заточает нас в убогости, 
но являет нам зов и Пример достойнейший 
и живое предвосхищение нашего Грядущего 
и спасительно драгоценный опыт 
борения с собою в задачах Путничества.
Ибо истинно восхождение только во Взаимности: 
в свободных узах Глубинного Общения 
между тобою и другими верными путниками 
и всех объемлющей Беспредельной Диалектикой. 
Она-то и есть
    Первоисток всех наследий 
и столь же бесконечный
   Адресат6)

любых устремлений совершенствования верного. 
Эту Взаимность и Общность ты претворяешь 
как всё более богато одаряемое 
и творчески-благодарное со-работничество: 
истинно наследуешь в со-творчестве, 
и в наследовании истинно со-творишь.
И ты всё больше и больше углубляешь 
корни своего происхождения из Диалектики, 
становишься всё более верным ей 
и более достойным Её дитя-наследником, 
и становишься всё более ответствен 
и адресован Ей в своём со-творчестве.
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 ___________________________

Радостно, свободно и светло 
ответственно, самокритично и неотступно 
сопричастен
совершенствованию
     тот,
кто всегда готов ввергнуть себя в обновление
и, подобно Фениксу, 
устремлён стать рождаемым заново 
В Беспредельной Диалектике Универсума 
и ради Неё самóй:
ради Её Истины,
      ради Её Красоты, 
              ради Её Добра,
                     ради Её Общительства.

1986.
    

СЕРИЯ Б
     
     Истинное Путничество
     В опыте приобщения
     К его Адресату7)

  1. Общителен

Общителен – кто внимателен к другим: 
кто живет в доминантности на друзей своих 
близких и дальних, и незнакомых, 
и избранное всежизненное Служение претворяет 
в ежечасном малом доброделании, 
а оно и слагается в добро великое, 
кто, в готовности чуткой к зову каждого,
живёт весь в благоозабоченных поступках 
и приносит ненавязчивую помощь и поддержку 
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и простою пользою, и участливым вниманием, 
и озадачивающим духовным устремлением.
Но не тот общителен, кто суетится, 
утопая в море житейского самодовления, 
кто к себе самомý невнимателен и некритичен, 
и заполонил своё время и пространство 
избыточной активностью-во-вне, 
как ходячий специалист по чужим делам, 
во всё вмешиваясь и о всём критиканствуя, 
сам же крутится в автоматизме привычек.
Ибо в плену потока контактов многих
не находится места ни для одного поступка, 
совершаемого в полноте взаимообщсния: 
растущее количество обесценивает качество, 
пустые знаки и внешние соприкосновения 
подменяют внутреннюю сопричастность, 
и в торопливой всезанятости нет времени 
для над-врéменной глубинной встречи.
Только тот поистине общителен, 
кто вызывает хотя бы в себе самóм 
к максимальной полноте присутствия 
всю доступную ему целостность своего бытия 
и мужественно встречается с суровой правдой 
всей своей неприкрашенной судьбы-жизни.
Ибо ты, вопреки всем ролевым маскам, 
отрёкся от хитрости – способов казаться 
ради мудрого искусства – просто быть, 
и способен раскрыться безгранично искренне, 
являя себя в полноте бытия: 
вéдомого себе и неведомого, 
и сущего и могущего бьггь, 
во всё загадочной неисчерпаемости.
Ибо ты встречаешься истинно также и с другими, 
если встречаешься с собою действительным.

Общителен – кто сопричастен всем: 
кто видит во всех подобных себе и в инаковых 
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возможность самому быть каждым из них, 
в более достойных, высших – себя грядущего, 
в падших – укор себе недостойному 
и испытывает общность вины за всякую негодность, 
за беды и горести этого больного мира, 
и в каждом шаге жизни исполнен ответственности 
за заразительность своих состояний для других; 
кто внутри себя не имеет ничего, 
что не было бы сопричастным другим: 
таков ты весь в твоём становящемся бытии – 
сотканный узами сущностной взаимности 
и открытый к нежданному её расширению, 
и ты доверяешь себя не лишь ограниченному кругу, 
но всем верным Диалектике Универсума: 
и меньшим, и бóльшим сколь угодно, 
вне мерил исключительности или условности, 
и ты не ведаешь никакого приятельства, 
построенного на удовольствиях и лестности,
на условных узах-сделках и взаимопленении,
но ведаешь только бескорыстное братство 
в суровой правде и сострадающей радости – 
братство всех, в ком не угасла искра верности 
всей Беспредельной Диалектике Универсума.

Общителен – кто искусен уединяться 
и находить в тишине чистого безмолвия 
вовсе не ниспадение в глухоту самодовления, 
вовсе не замыкание в одиноком своемерии 
и не саморастворение в бессубъектных стихиях, 
но максимальную и тончайшую внемлемость 
личностно глубинному бытию всех: 
братскую родственность со всеми и каждым 
и с нездешними, ненынешними, инаковыми, – 
единящую поверх всего преходящего: 
со-родственность в Первоистоке происхождения, 
непрестанно питающем всех дарованиями, 
и столь же – в абсолютном Итоге и Адресате, 
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а тем самьш взаимо-бытие перед лицом 
всех объемлющей Диалектики Универсума.
И твоя общительность – всё более глубинна 
вместе с твоею доминантностью на Абсолютном. 
Именно эту глубину сопричастности 
и безусловной сущностной8) взаимности, 
эту тайну братской родственности всех 
ты и приносишь из тишины Высшего Общения9) 
в звучание твоих ближних здешних встреч.
И тогда каждому уникальному лицу 
даруется свет, льющийся не напрасно, 
но ради приобщения к Диалектике.
Поистине встречается с любым другим 
и даже с самим собою – лишь тот, 
кто встречается с Беспредельностью.
И каждое дыхание тогда проникнуто 
общительностью безграничной и животворной.

  2. Богат

Богат – кто не ищет себе обогащения
в сфере полезностей, корыстных интересов,
индивидуальных или групповых или общелюдских, 
ибо всё присвоимое – это мир своемерия,
иерархия средств, органов и сил,
и если эти силы возводятся в самоцель
или хотя бы обретают право и голос,
противящийся внутри человека голосу совести,
то человек превращает себя в слугу своих слуг,
в средство для своих средств,
и насколько он порабощается ими,
настолько они вытесняют из него душу и дух,
и подменяет его личностную жизнь
существованием псевдо-я;
но тот богат, кто всё подчинил ценностям,
и никогда не променяет своей верности им
ни на какую, сколь угодно великую пользу,
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ни на какую силу или преимущество
и кто посвятил всё преходящее
ценностной устремлённости к Непреходящему,
и кто каждый шаг жизни своей,
каждый помысел и каждое дыхание
сделал устремлёнными к Нему,
а всё инертное в себе, всё своемерное,
всё неустремлённое и косное
считает за чуждое самомý же себе истинному –
за то негодное, что требуется преодолеть
ради торжества Непреходящего
и ради бытия в Нём подлинно самим собою.
Богат – не тот, кто устремлён по-своему: 
кто в устремлённость вносит ограниченность – 
ограниченность тем, чтó однажды избрал 
и чтó превратил в неизменную направленность, 
и кто даже видит в этом своё преимущество, 
навсегда обеспеченное и гарантированное, 
кто мотив накопительства-присвоительства 
переносит в над-полезные достояния – 
в сферу знания, красоты и добра, 
и собирает себе эти достояния 
ради своего самовозвышения и восхваления, 
самолюбования или самонаслаждения, 
кто даже на обретения общительности 
смеет налагать печать собственничества, 
корыстной избирательности ради своих 
и подменяет общение – разобщением, 
отвергательством инаковых как негодных, 
и символы сопричастности всех каждому 
извращает в символы нетерпимости, 
кто самоё совершенствование духовное 
тщится присвоить как монополию своих; 
но только тот богат, кто – всегда искатель: 
в ком неисчерпаема жажда обогащения 
светом вечно обновляемых святых ценностей, 
кто приемлет их уже не как отвлечённости, 
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не только как бесконечно удалённые идеалы, 
а и как конкретно олицетворённые, 
как претворяемые полнокровно личностно 
во всежизненном опыте несказанно близких – 
в опыте тех, кого по любви избрал ты 
по своему доверию и верности, по надежде 
и принял как бесконечно дорогие авторитеты 
и с кем нераздельна навеки вся твоя жизнь. 
Так ты и искательствуешь вместе с ними, 
весь общительски открытый неведомому, 
ожидая и открывая всё новые устремлённости, 
так ты наследуешь их и созидаёшь в себе, 
рождая заново и обогащая своё доверие, 
свою верность и преданность ценностям 
через общение превыше всякого родства. 
Этим-то общением ты и богат более всего: 
оно приносит тебе опыт спасительный – 
опыт совершенствования в Путничестве.
И твоё приятие Других уже не ограничено 
тем, что они – лишь возможные для тебя, 
когда ты ставишь себя на их место, 
согласно мерилу твоей устремлённости, 
но сам идёшь к ним навстречу открыто – 
как возможный для каждого из них, 
когда бы они поставили себя на твоё место 
и принесли с собою свои устремлённости, 
и ты измеряешь себя их мерилами, 
их Примером более Высокого Служения, 
большей надёжности, верности и любви.

Богат – в ком уже нет присвояющего я, 
кто вырвал из себя последний корень 
свое-центризма и собственничества, 
своемерия и предпочтительства – 
и личного, и группового, и общелюдского, 
кто не только не вторгается в мир вне себя 
с притязанием быть Мерилом Всем Вещам,
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но и внутри себя даже неявно не имеет 
ничего побуждающего к такому притязанию. 
Таков ты, дарующий всему встречаемому тобою 
наибольшую свободу быть самим собою.
Так ты охраняешь собственное мерило каждого 
и сам искусен соблюдать и быть верным 
встречаемым тобою инаковым мерилам: 
отрёкшийся от своего, 
ты обретаешь всё!
Так ты обретаешь всё бóльшую приобщённость 
к безмерному Сверхбогатству Универсума – 
и явленного, и неявленного, 
и сущего в бытии, и сущего виртуально, 
не исчерпаемого никаким бытием, 
к его проницающей и всеобъемлющей 
Беспредельной Диалектике.
В ней-то и именно ради Неё ты и богат 
взаимным общением со всеми твоими Другими – 
с теми, с кем только вместе и через кого 
ты становишься Её со-работником,
Её всё более верным со-творцом.

  3. Верен

Верен истине – не тот, кто верен ей 
как однозначной, одной-единственной.
И красе верен не тот, кто ведает 
одну единственно возможную красу.
И добру верен не тот, кто исключает 
всякое иное добро, отличное от принятого им. 
Ибо делающий свою ценность-святыню 
единственной и исключительной 
тем самым возносит её над миром 
и возводит в абсолютное мерило 
и ослепляет себя к каждому другому 
и к самомý себе сокровенному; 
и утверждает однообразящий фанатизм 
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и отрицает инаковые пути 
и обращает свою верность святыне – 
в губительство для всех инаковых 
и для самогó себя глубинного.
Верен святыням истины, красы и добра 
не тот, кто раздробляет каждую из них 
на множество потерявших друг друга обликов 
и утверждает атомистический плюрализм – 
безразличие всех ко всем и отчуждённость.
Ибо в отрозненности каждого от каждого 
и в холодной терпимости к чему бы то ни было 
и в затворении каждого в себя 
угасает свет взаимностного бытия каждого, 
сотканного узами чистой общительности всех. 
Расторжение со-причастности ценностей 
подменяет многоликость хаосом, 
разрушительным для гармонии всех 
и для каждого.

Верен и истине, и красе, и добру
тот, кто претворяет их во взаимности
едино-многоликой и полифонирующей, –
как живые созвездия святынь,
льющих свет всем на Универсальном Пути,
которым каждый проходит
только уникально-творчески.
Живя в растимой тобою верности твоим святыням, 
ты учишься уважать равно и святыни инаковые, 
ибо в них – столь же драгоценный 
опыт ПУТНИЧЕСТВА.
Так становишься ты всё более верен через них 
всей Безначальной и Бесконечной 
всегда самораскрытой Сверхгармонии, 
она же и есть
Беспредельная Диалектика Универсума.
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  4. Гармоничен

Гармоничен – кто претворяет в себе гармоничность 
вопреки дисгармонизаторским силам, 
вопреки всему тяжко больному миру здешнему.
Он – свободен среди рабов ограниченности, 
он – ответствен среди безответственных, 
он – общителен среди разобщённых и 
псевдообщительных 
он – надёжен [среди ненадёжных], 
он – верен среди неверных и псевдоверных,
он – устремлён к совершенству среди 
не-устремлённых, 
он – сердечен среди бессердечных.
Однако неустремлённые не принимают его примера 
и отталкивают его в сферу 
для себя потустороннюю 
и извращают каждый поданный им знак
и каждое слово 
сообразно извращённости своего мира здешнего. 
Тем самым они делают ущербной 
даже и ту гармонию, которую от себя оттолкнули, 
ибо она только тогда поистине есть гармония, 
когда всех вмещает в себя 
и всех исцеляет.
Гармоничен – кто жертвует
своею гармоничностью
ради близости к дисгармоничным
и берёт на себя их тяжкое бремя судьбическое
со всеми гнусными язвами и страданиями
и становится совсем рядом с ними,
для них такой же,
дабы с ним вместе они смогли подняться 
и отозваться на его жизненный Пример 
и возмутиться своей дисгармоничностью 
и устремиться к Светлой Гармонии, 
творимой для всех.
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Однако же, если устремлённому 
взятое им бремя чрезмерно, 
оно увлекает его во мрачную бездну 
разрушений и мертвящего хаоса.
Гармоничен – поистине только тот, 
кто каждый раз ищет себе уникальную меру 
между утверждением вопреки другим 
своего совершенствования 
и жертвованием своим совершенством 
ради этих самых других.
Однако ты находишь такую меру
не иначе, как в Высшем Общении,
ибо мера эта отвечает лишь той Сверхгармонии,
которая потому и объемлет собой все дисгармонии,
что живёт в ритме непрестанного деяния;
она же и есть
Беспредельная Диалектика Универсума.

  5. Деятелен

Деятелен – не тот, кто активен, 
а в активности свое-волен и свое-центричен – 
кто старается оставаться постоянной величиной, 
мир же изменять как безгласный материал, 
кто на всё налагает своё собственное мерило 
и всё приспособляет к самомý себе законченному. 
Да и не тот, кто пассивен и покорен 
и приспособляется к натиску внешних сил 
и становится пособником свое-центризма других.
Но лишь тот деятелен, кто не стремится 
ни господствовать, ни рабствовать, – 
а служить, возрастая в своём достоинстве, 
универсальному со-творчеству во взаимности 
и самогó себя измеряет мерилом ВСТРЕЧАЕМОГО, 
встречается же – насколько способен – 
со всем Универсумом Беспредельнейшим 
и с каждым – как с вестником Универсума.
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Так деяние – всё по ту сторону 
противоположения пассивности и активности, 
вынужденности и своего интереса, 
автономии и гетерономии, 
равно безответственных и бессубъектных.
В каждый миг деяние наследует и удерживает 
дарованные человеку возможности, 
потому что возможности эти умножает, 
а умножает потому, что погружает их в борение 
с непрестанно обновляющимися трудностями, 
с предельно трудными превозможимыми энигмами 
и столь же непрестанно отодвигает – 
вперёд и вверх – границу превозможимости. 
Только в деянии и никак иначе 
ты встречаешься с самим собою – 
лучшим и высшим, –
и только через трудности-энигмы предельные
раскрываешь шаг за шагом
свою неисчерпаемую потенциальную глубину.
Если же нисходит человек в недеяние, 
покорно-пассивное или своевольно-активное, 
то дарованные ему возможности 
не умножаются, 
а поэтому пропадают и губятся, 
и человек вырождается в тень самогó себя, 
и остаётся от него конечное существо, 
уподобляющее себя вещи.
Деятелен – не тот, кто создаёт произведении, 
в которых угасает его 
преобразующая активность, 
но тот, кто посредством произведений 
или без посредства 
адресует другим опыт выработки себя 
и преображения в лучшего и высшего, – 
адресует себя как мир поступков-отношений 
в полной раскрытости навстречу всем.
И пассивность и активность 
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есть разрушение взаимности.
Пассивный похищает себя у других, 
он – беглец из общности с ними; 
активный же вытесняет человека из другого 
и подменяет навязанным произволом 
своего псевдо-я, или самости.
Зато деяние есть именно работа общительности. 
Тогда-то и во всяком произведении 
ты встречаешься сквозь него с автором, 
возрождая автора в себе самóм.
Языком поступков-отношений и не иначе 
ты ответствуешь каждый миг на зовы 
всех адресовавших тебе свои жизни 
и свои устремлённости и своё созидательство.
И ответствуя им всем, 
ты учишься ответствовать 
на Беспредельный ЗОВ10) Универсума – 
учишься быть всё более полным 
и всё более благодарным ОТВЕТОМ.
Адресуя себя каждому другому 
не как замкнутому в здесь-и-теперь, 
а как воплощающему пред тобою 
Беспредельный АДРЕСАТ Универсума, 
ты входишь всё глубже и глубже, 
всё интенсивнее и многомернее – 
в процесс нескончаемого ВСТРЕЧАНИЯ с ним, 
и тебе раскрывается всё полнее и полнее,
КОМУ живёшь жизнь ты свою, 
вéдомую и неведомую, 
и в КОМ обретаешь своё бьггие на-Ты, – 
бытие во всё большей взаимности 
и во всё более Высоком Общении.
Если же не стала никому Ответом 
и если никому не адресована жизнь,
то, обессмысленная и опустошённая, 
она умирает изнутри самóй себя, 
хотя бы и при видимости её продления...
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Деятелен – кто слагает судьбу свою
всеми судьботворными поступками-отношениями
и кто превозмогает судьбу свою
в её определённости и инертности;
кто пролагает себе путь
многотрудной истории
во взаимности исторической со всеми другими 
и кто восходит сквозь врéменное и временнóе 
к над-историческому, к непреходящему, 
кто принимает на себя всё большее бремя 
всё более тяжких долгов человеческих 
и кто посредством этого обретает 
не обременённую долгами 
способность к свободе.
И кто свободно и щедро расширяет
поле деяний, несущих помощь многим другим,
и кто искусен выбирать
уникальное претворение
для наибольшего сосредоточения сил.
Так и восходишь ты в ИЕРАРХИИ деяний, 
переселяясь с уровня на уровень.
И когда ты становишься достоин более высокого, 
тогда всё нужное в мире прежних дел твоих 
обращается в нечто уже больше ненужное 
и все прежние средства – в нечто суетное, 
и поэтому каждый более высокий уровень 
предстаёт тебе – пока ты не взошёл на него – 
как всепоглощающий чистый покой11).

Однако для взошедшего на него 
он раскрывается не как погружающий в беззаботность 
и в лишённую риска гарантированность, 
но как инаковая жизнь, полная новых энигм

и гораздо более глубокою творчества, 
в коем ничто не пребывает уготованным, 
а непрестанно порождается заново.
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Упование же на нечто заранее готовое 
лишь затемняет тебе свечение мудрости 
в твоём беспредельном ПУТНИЧЕСТВЕ.

  6. Мудр12)

Мудр – кто, не обольщаясь, превозмогает 
любую посюстороннюю псевдомудрость 
любого замкнутого в себе мира, 
любого самодовольного бытия, 
выпавшего из беспредельной взаимности 
и лишившего себя перспективы устремлённости 
к встречанию с иными мирами 
и со своей собственной таинственной глубиной.
Тот мудр, кто раздвигает границы 
своей духовной индивидуальности 
и вмещает в себя жизни инаковые 
и живёт сразу многими жизнями; 
и всегда раскрыт к новому встречанию 
и к братскому взаимному свечению 
и к приятию опыта духовной КУЛЬТУРЫ, – 
опыта Культуры СÉРДЦА.
И кто каждое дыхание жизни своей 
сделал безусловным Служением Свету13).

Мудр – кто изыскивает меру необходимости, 
[хотя] никогда не присвоит её себе. 
также и отрицательного опыта свободы – 
опыта заблуждений, изломов и зла – 
и кто искусен обращать поражения в победы 
над всё более сложными трудностями 
и утраты падений – в энергию светлых взлётов
и в поучительные уроки всеобщие: 
дабы из предельного минимума событий 
извлекать предельный максимум уроков – 
ради ещё лучшего светлого СОЗИДАТЕЛЬСТВА.
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Мудр – кто всегда сознаёт себя не-мудрым 
перед лицом непосильных задач 
и в космически громадном и наималейшем 
и кто даже при наилучшем своём достижении 
не собьётся с ритма вечного становления 
и не утратит кротости Дитя-Наследника 
Беспредельной Диалектики Универсума.
Как Дитя, доверчив ты Более Высокому 
и всегда бесхитростно искренен 
в простоте служения Звёздам-Святыням 
и в преданности грядущему совершенству.
Как Дитя, весь ты живёшь в ученичестве 
и не устаёшь черпать из океана Универсума, 
полного нежданных таинственностей, 
и учишься и у бóльших, и у меньших, 
и у каждого
и стараешься в каждого вслушаться
как в уникальный голос Универсального Хора.
И делаешь это не вынужденно, 
а во всей простоте любви.

  7. Любящ
     Если я всё могу,
     а любви не имею,
     то я – ничто14). 

Любящ ты – ты в Другом обретаешь 
и новую жизнь и Иное Я – 
большее, нежели твоё прежнее.
Способность полюбить – это подвиг нечаянный, 
дарующий возвышение над твоим псевдо-я, 
и прозренье ничтожества твоей замкнутой самости, 
которая всегда начинает ОТ СЕБЯ 
и себя ставит в центр всех возможных миров. 
Способность полюбить – это дерзновенье нездешнее, 
сжигающее в тебе всё неспособное к любви, 
всё мешающее доверию к Другому.
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Способность полюбить – это сила чудесная, 
ею ты исторгаешь из себя жизни центр, 
чтоб центром сделать бóльшим – Я Иное, 
общее и взаимное, и раскрытое щедро.
Это родившееся в тебе Иное Я 
жизнью Другого дорожит больше, 
нежели твоей собственной, 
и ценности Другого ценит выше, 
нежели твои собственные, 
и надеется на Другого полнее, 
нежели на самогó себя, 
и верит в Другого глубже, 
нежели в самогó себя. 
И никакое неприятие в ответ, 
никакие отрицания и зло к тебе, 
и даже худшие недостоинства Другого 
не уменьшают твоей Любви к Нему, 
но ранят тебя сильнее, 
нежели твоя собственная боль, 
и прежде всего ты устремлён 
исцелять Другого
энергией свой бесстрастной сердечности 
и растишь прежде всего именно в Нём 
самостоятельное достоинство и свободу, 
и ответственность в Нём пробуждаешь 
осторожно и ненавязчиво, 
и тяготение к совершенству зароняешь 
своим собственным примером зовущим.
И оберегаешь Его собственный опыт и путь 
и парадоксально соединяешь воедино 
любовь к Нему, каков он ЕСТЬ, 
и любовь к Нему, каков он НЕ ЕСТЬ, 
но каким должен быть, лучшим.
Ты любишь Другого нераздельно, 
всегда и во всём ты – в Нём, 
и даже больше, нежели он сам в себе.
Однако ты знаешь сердцем 
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ЗА сущим Другим – Другого Лучшего, 
который в нём ещё не родился, 
которого может родить только Он сам, 
преодолевая себя.
И ты ждешь в Нём этого Лучшего, 
и надеешься на этого Лучшего, 
и веришь в этого Лучшего.
И свет радости Его Грядущему рождению 
облучает всю нынешнюю жизнь.

Любящ ты – ты в Другом обретаешь 
близость ко всем Другим.
Ибо в Любимом по-правде лелеешь ты 
самое лучшее, самое высокое – 
его посвящённость судьбе всех 
и распахнутость жизни настежь 
ради восхождения каждого из Других.
Потому-то и в Лике Близком 
ты прозреваешь вестника от всех далёких.
И любишь ты Его не отрозненного, 
не вместо всех инаковых, 
но в Нём угадываешь чудесно 
пришедшее к тебе 
и ставшее столь родным
ВСЁ ВОЗЛЮБЛЕННОЕ ТОБОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, 
собранное в единый Лик.
Так через Любимого учишься ты 
и во встречании с каждым 
принимать Кодекс Другого.
Так через любимого учишься ты 
отдавать себя, не требуя признания.
Так через Любимого учишься ты 
даруя любовь свою,
даже не обнаруживать своего существования, 
если ты не зван Другими.
Центр жизни твоей тем самым 
перестаёт быть точкой или простым ядром, – 
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он замещается миром святынь живых, 
миром непрестанно обогащаемым, 
самораскрытым.
И ты прозреваешь в каждом встречаемом 
возможного устремлённого 
и даже созидателя устремлённостей.
И разгорается всё сильнее сердечность твоя 
и высветляется лучами святынь, 
встречающихся друг с другом 
через тебя и каждого Другого, 
не оставляемого вне твоей любви.

Любящим истинным ещё не стал ты,
зато каждый миг становишься – УЧИШЬСЯ:
растишь и совершенствуешь ты любовь свою 
и стараешься всегда быть таким, 
каким был бы на твоём месте 
Гораздо Более Любящий.
И ты восходишь всё глубже и вернее
к Беспредельному АДРЕСАТУ Любви –
восходишь творчески,
ибо творчески наследуешь
Любви столь же Беспредельному ИСТОКУ15)

и в НЁМ всё полнее обретаешь
Любви Вселенской
высокий и бесценный ДАР.
Так превозмогаешь ты шаг за шагом
безлюбовное Царство Закона
ради торжества над ним
Царства Творческой Свободы,
оно же и есть в своей истине
светлое ЦАРСТВО ЛЮБВИ
в Беспредельной Диалектике Универсума. 
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СЕРИЯ В

  Истинная жизнь есть бытие в становлении.
  Чище всего становление в детстве.
  Так будем же, как дети!16)

Взрослые! Неужели вы уверены в своей зрелости?
В том, что каждый из вас есть именно тот, 
кем вообще мог бы быть?
И что вы достигли последней своей вершины?
Если вы так уверены, то вы – в разладе 
с действительным, незавершимым развитием, 
с мудростью нескончаемого становления.
Вы – в разладе с детскою душою, 
с её сокровенными непреходящими ценностями.
Но если только каждый час жизни своей 
вы живёте в самокритичном совершенствовании, 
то ищите и найдёте гармонию с ними.
Так не навязывайте же никакому дитяти 
готовых мерил своей окончательной взрослости 
и не ведите противоборства против детей 
под названием воспитания.
Оберегайте и возрождайте в себе самих 
святые ценности вечного детства, 
тогда они и в детях раскроются более явно.
Уважайте же и чтите в детях 
более высокую их внутреннюю чистоту 
и не считайте себя во всём превосходящими их.
Ибо в неискушённой детской душе 
яснее высвечена мудрость 
нерасщеплённого, цельного бытия.
Черпайте же каждый час из этой сокровищницы, 
из этого потока вечного становления.
Тогда, быть может, и сами вы 
сгодитесь в воспитатели.
Всегда учитесь у детей своих и не своих 
чудесной безынертности – 
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умению вновь и вновь встречать весь мир 
как бы впервые, не своемерно.
Учитесь у детей уступчивости щедрой – 
умению жить не по-своему, а по-инаковому.
Учитесь у них бескорыстной радости, 
всегда и всем излучающей себя.
Учитесь у детей уважению к неведомому, 
к более сложному, высокому и таинственному.
Учитесь у них жизнетворчеству непосредственному. 
Учитесь у детей бесхитростности.
Учитесь у них подвижности 
и ко всему в мире открытости.
Учитесь через них вечному путничеству.
Учитесь через них глубинной приобщённости 
ко всякому бытию, как к родному, 
и ко всей неисчерпаемой и беспредельной 
Вселенской диалектике.
Однако есть у детства и свой трагизм.
Ведь дети жизненно нуждаются в таких взрослых, 
которые сами поистине способны быть, как дети. 
Нуждаются, но часто тщетно...
А именно потому, что у детей есть
великие ценности несвоемерия,
именно из-за их готовности принимать инаковое
они беззащитны перед их окружением.
Они живут сразу двумя крайностями: 
надврéменным, вечным и сиюминутным, теперешним, 
но они лишены промежуточных звеньев.
Как неопытные и непонятые пришельцы, 
вдруг свалившиеся сюда из иного мира, 
они зависят от своих умелых опекунов.
Незащищённо отдавая себя в руки «зрелых», 
дети всё больше уподобляются им, 
заражаются от них всем тем, 
что оттесняет и подавляет их ценности, 
загрязняет их души хитростью и корыстью, 
вынуждает их на самозамкнутость.
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Хуже всего то, что это загрязнение извне 
может соединиться с дремлющими на дне души 
внутренними потенциями – зёрнами пороков. 
Тогда-то и прорастают зёрна зла внутреннего, 
и пускают корни в окружающем «взрослом» мире. 
Тогда-то и превращается воспитание дружеское 
в тщетное воспитательное противоборство.
Начнём же неотложно спасать ценности детства, 
спасать так, как это единственно возможно – 
ради всех, больших и маленьких, – в каждом, 
начиная исправление с самих себя.
   
  1. Родитель

Если от плоти твоей частицу отторг ты 
и в этой кровной частице твоей 
физически ты обретаешь дитя, 
тогда ты ещё не родитель.
Ибо тело есть только обитель, 
доставшаяся дитяти через тебя, 
но вовсе ещё не само дитя.
Если же ты чаешь в дитяти твоём 
первее всего – его душу, 
но при этом притязаешь быть 
всецело ваятелем и творцом 
этой формирующейся души, 
то и тогда ты отнюдь не родитель.
Ибо сколь бы ни мал был младенец 
и сколь бы ни велик был твой дар ему, 
питающий его душу, 
всё же вовсе не есть ты ему 
абсолютный первородитель,
ты – не творец и не первоисток его бытия:
ни ты один, ни вместе с семьёю, 
ни вместе с большою общиной, 
ни даже с человечеством в целом.
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Но ежели ты для дитяти твоего 
надёжный и верный посредник 
и через себя ты со всеми его единишь: 
с пра- и про-родителями, 
со всеми – по душе и по духу, 
в веках и народах инаковых,
с многоликими безмерно;
ежели ты чрез себя единишь его
и как бы заново его породняешь
с изначальным истоком,
со всеобщим рождающим лоном,
откуда мы все изошли и исходим,
с тем лоном, которому всею жизнью своей
мы должны, как наследники – дети Вселенной,
беспредельной её диалектики дети, –
вот тогда-то и только тогда ты и сам
настоящий, достойный родитель.
Тогда ты – воспитатель.

  2. Воспитатель

Если ты притязаешь быть для дитяти 
Единственным центром его бытия, 
средоточием всей его жизни, 
если ты на него налагаешь твоё мерило 
и сам монопольно решаешь, 
кто он есть и кем должен быть, 
куда стремиться ему, а чего избегать 
и ныне и во всякое время, 
то ты – своецентрист и своемер, 
а отнюдь не истинный воспитатель.
Ибо, когда ты держишь в руках своих 
достаточное мерило воспитания, 
то низводишь дитя до пустого фона, 
до материала, подобного воску, 
до безгласной вещи.
Полагая лишь на своей стороне ценности, 
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ты отказываешь ему в его достоинстве – 
ему, столь беззащитному пред тобою; 
ты отказываешь ему в его затаённых святынях, 
и вот уже затворяется нераскрывшаяся тебе, 
не смеющая подать свой голос, его робкая душа. 
Чем навязчивее и многостороннее твоё господство, 
тем плотнее замыкается в себе детская душа – 
замыкается уже не только от тебя одного, 
а заодно и ото всего остального мира.

Если же, наоборот, именно в самом дитяти 
ты признаёшь самодовлеющий центр его бытия, 
а своё поведение и обстановку ты подчинишь 
прежде всего его собственным потребностям, 
тогда из дитяти ты сформируешь
нового своецентриста и своемера.
Тогда ты столь же далёк от истинного воспитателя. 
Ибо, лишая его встречи с твоей инаковой волею, 
ты оставляешь его наедине с такою своею волею, 
для которой ценности подменены потребностями. 
И чем больше ты делаешь себя ему прислужником, 
тем глубже он увязает в липком рабстве 
у своих собственных непосредственных состояний 
и обращается в слугу своих прихотей, 
своего ложного своеволия, глухого к миру.
Так ты растишь из него лишённого встречи 
с другими и со всею Вселенной, 
замкнутого в собственной активности 
слепого мятежника против всеобщей Гармонии.

А если ты сочетаешь эти два начала – 
господство над детской душою и волею 
и ей уступчивое прислужничество, 
то взращиваешь равно и тем и другим 
самозамкнутого в себе мятежника-отщепенца.
Но ежели ты всегда и во всём приходишь
к дитяти твоему на началах взаимности
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и всю жизнь между вами и всё воспитание
строишь по логике общения,
вот тогда и только тогда для него
ты сам – истинный достойный воспитатель.
Ибо внутри взаимного общения и по его нормам 
воспитуется дитя в нескончаемой встрече, 
в гармонической со-причастности друг другу, 
в атмосфере безграничного уважения 
каждого к каждому и ко всем другим, 
уважения к бытию явному и к неявному, 
к доступному и к загадочно-таинственному, 
а через посредство уважения к каждому 
также и ко всей безначальной и бесконечной 
Вселенской диалектике.
Тогда воспитание – это не противоборство, 
а равно и не услужливое потакание, 
это не утверждение чьей-то одной воли, 
одного центра и одного мерила, 
но живая незавершимая встреча
разных центров, мерил и воль у каждого, 
встреча во взаимном формировании 
и в своеобразно инаковой жизни любого, 
обнимаемой универсальной Гармонией всех.

Однако в этом общении есть асимметрия, 
внутри взаимности есть дружеское водительство –
воспитательный авторитет.

3. Авторитет 

Если на пути формирования дитяти 
ты направляешь его кнутом и пряником – 
двуединым методом наказаний и наград, – 
то ты не авторитет ему, не воспитатель и не родитель. 

Наказание, как ведущий метод твой, 
действует прямо и откровенно: 
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это бич, наносящий ущерб и боль 
и нацеленный на явное унижение.
Даже вне всякого актуального применения 
он – постоянно нависающая угроза.
Он создаёт и поддерживает атмосферу, 
порядок и дисциплину страха.
Внутри детской души и духа 
эта дисциплина ничего не растит, 
ничего не дарит и не созидает, 
но всё в жизни вынуждает извне.
Под угрозой наказаний всякая душа замыкается 
и научается прятать в себе своё искреннее лицо, 
она приучается заслоняться от остального мира 
и вместо своего лица обрастает снаружи 
вынужденной защитной маской.

Награда, как ведущий метод твой, 
действует всегда лукаво, скрытно и обманчиво – 
ибо это та же самая сила принуждения, 
но нацеленная на причинение удовольствия, 
на утоление и на разжигание жажды 
всяческих удобств, преимуществ и похвал.
В каждый момент награда заманивает душу, 
чтобы та приклеилась к пленяющей усладе 
и вся отдалась налагаемой ею зависимости.
Как метод, награда создаёт атмосферу, 
порядок и своего рода дисциплину подкупа, 
она подчиняет душу низкой логике сделки.
У всякой прельщаемой ею души она тоже растит 
вместо искреннего лица – фальшивую маску.
Награда и наказание действуют рука обо руку:
Угроза кнутом гонит к прянику, 
пряник же влечёт туда, куда указано кнутом, 
да и сам кнут – это лишь отнимаемый пряник, 
а пряник – это лишь прилипчиво сладкий кнут.
Награда и наказание одинаково унижают, 
и отвергают внутренне духовное достоинство: 



52

и награждаемый, и наказуемый оба равно 
ставятся, по сути дела, на уровень вещи – 
той сознательной вещи в облике человека, 
которая есть средство для заданного результата.
Награда и наказание одинаково отчуждают: 
они рвут узы свободной со-причастности 
и подменяют их пленом зависимости и рабства.
Награда есть отплата цены за требуемый признак, 
наказание же есть взимание мзды за его недостачу.
Оба они равно попирают логику общения – 
логику бескорыстной чистой взаимности.
Но ежели ты приносишь дитяти твоему 
не холодную отплату за внешний, омертвелый результат, 
не цену по шкале формальных полезных успехов, 
но искреннюю сердечную радость – 
сорадование о его свободной воле 
и о неподкупном внутреннем устремлении, 
то это твоё столь же неподкупное сорадование, 
эта твоя признательность ему и благодарность 
могут быть приняты как авторитетные, 
как истинное поощрение для дитяти.
Настоящий воспитатель-авторитет 
не отделывается наградами, но именно поощряет, 
даря щедрое сочувствие и ободрение каждому, 
и поощрение его не сводимо к воздаянию.
Ибо он поощряет не только в момент успеха, 
а и тогда, когда это особенно нужно – 
в момент затруднения, неуспеха, неудачи.
Награда отвечает ситуации удачи, 
она есть отплата полезности награждаемого, 
поощрение же – превыше полезности 
и выражает преданность ценностям-святыням, 
свет которых и наделяет поощрителя авторитетом.
Ежели ты приносишь дитяти твоему 
не наказание за его и только его неудачу, 
не боль, которой ты сам вовсе и не страдаешь,
а, напротив, со-страдание к его беде и вине, 
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как общей и единой для вас обоих, 
тогда дитя примет внутрь своей души 
и тебя самого как родной ему авторитет. 
Нравственное со-наказание есть не месть, 
не возмездие, не расплата, 
но идущее рука об руку с прощением 
участе в тяготах общей вины – 
участие всегда посильное и не фатальное.
Как поощрение не несёт избавления 
от трудностей, задач и собственных усилий, 
так и со-наказание не перегружает трудностями, 
но оба они строятся на уважении к дитяти, 
к его готовности брать себе посильное бремя – 
брать на себя ответственность и вину.
В этой атмосфере взаимного со-страдания, 
где желаннее всего – прощение, 
само дитя становится склонным всё больше 
принимать наказание добровольно.
Так поощрение и со-наказание суть ступени 
всё возрастающего взаимного доверия 
и единения в служении общим ценностям.

Но такое единение и такая совместимость 
заключают в себе и асимметрию: 
именно воспитательный авторитет есть судия, 
определяющий меру посильности трудностей.

  4. Судия

Если сам ты всего себя вкладываешь 
в каждый поступок, в каждое дело, 
то и дитя твоё научится отдаваться 
делам своим не менее щедро и смело.
Таково созидательное бодрствование, 
взращивающее все человеческие силы 
и расширяющее горизонты тех ценностей, 
которым служат эти силы.
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Но если ты увлечешься сил возрастаньем 
в жадности к ним вне гармонии, 
вне соразмерности к ценностям,
то обретаемые силы потеряют оправданность, 
а сам обладатель их тогда недостоин. 
Несоразмерность таит в себе страшную опасность – 
опасность падения и тёмного вырождения.
Вдвойне же пагубна и безответственна 
твоя, о наставник, готовность 
в любимом тобою дитяти
растить все таланты вне меры:
готовность ему присудить и присвоить 
любые гигантские силы, любые способности.
Отсюда – мечта горделивая о могуществе, 
об избранничестве и господстве над миром.
Таков прометеизм17): решимость похитить 
более тонкие энергии – небесно-чистый Огонь – 
ради грубых, корыстных потребностей, 
ради земных, своемерных целей.
Прометеизм есть самопревознесение 
в хищном присвоительсгве и хозяйничании, 
есть обожествление людьми самих себя.
Порок прометеизма – это лукавая подмена 
того дерзания, с которым мы призваны 
превозмогать все низшие свои ограниченности, 
дерзостью, переступающей высшее ради низшего, 
это подмена собственного совершенствования 
как работы человека над самим собою – 
присвоением себе чужих, похищенных совершенств. 
Если ты, наставник, – прометеист, 
то отнюдь не истинный судия над дитятей.
Если же, напротив, ради соблюдения ценностей, 
как ненарушимых норм и правил всей жизни, 
ты затормозишь развитие сил дитяти твоего, – 
ибо самостоятельность в обладании способностями 
всегда, конечно, рискованна, – 
тогда ты приучишь дитя быть покорным 



55

и рабски зависимым от всех внешних влияний, 
сопротивление которым требует способностей.
Тогда ты приучишь дитя бьпъ щепкой, 
носимой волнами всех стихий, 
ценности же останутся для него лишь в душе 
предметом бездеятельного почитания.
Таково убожество, боящееся совершенствования, 
а поэтому обрекающее дитя на неразвитость.
Порок убожества – это лишение тех самых сил, 
которые нужны для претворения высоких ценностей, 
дабы нам быть верными им не только на устах, 
а и во всех без изъятия делах нашей жизни. 
Неспособное служение ценностям 
роняет и окарикатуривает их самих, – 
так убогая верность становится неверностью.
Но ежели ты постоянно ищешь и возобновляешь 
равновесие и мудрую меру между ценностями 
и посвящёнными им способностями твоего дитяти, 
то сможешь быть должным судиёй в его жизни, 
вносящим в неё гармоническое равновесие и меру. 
Где же, однако, абсолютный источник этой меры 
и этого гармонического равновесия?
Он отнюдь не в тебе, кто бы ты ни был, 
не в семье, не в общине и не в человечестве.
Он – лишь в диалектике беспредельной.
Только перед её лицом и только от её лица 
ты и сам обретаешь надёжное право 
быть судиёй в воспитании дитяти твоего.
Чем глубже и вернее будет твой суд,
тем больше ты станешь пробуждать в дитяти
его собственный суд над собою –
по принятым им через тебя ценностям новым,
проливающим всё более ясный свет
на его универсальное, космическое призвание.
Итог же и венец всего твоего судейства – 
тот рубеж, на котором ты сможешь сказать:
«Дитя моё, отныне я больше тебя не сужу, 
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ибо ты сам уже умеешь судить себя 
и строго, и верно, и усгремлённо.
Отныне мы взаимны как суверены-друзья 
в со-причастности и суждениях друг о друге»! 
Каждый да судит себя сам, 
но и суждение друга желанно и целительно!

5. Дарователь задач-трудностей

Если ты ставишь перед дитятею
всё более сложные и трудные задачи,
но при этом их внутренние смыслы
всё же остаются вне русла детской жизни –
как дополнение к этой жизни, как оснащение,
или как побочное украшение и восполнение, 
так что смыслы не входят внутрь души и духа, 
тогда ты не даруешь задач самóй душе и духу.
Ибо сколь угодно замечательные задачи, 
если они не стали для дитяти его наполнением, 
его главной болью и главной радостью, 
то они остаются внешними для него.
Если ты решаешься ставить перед дитятею 
всё более тонкие и высокие задачи-трудности, 
но внутрь жизни они входят иначе:
более высокое делается средством более низкому, 
более тонкое подчиняется более грубому, 
а более содержательное – более формальному, 
тогда вся иерархия задач перевёртывается.
Тогда высокое оказывается дальше от души, 
нежели грубое и низкое, 
и дитя научается обращать высокие смыслы 
из ценимых и чтимых – в подсобный инструмент, 
в утилитарное оснащение и вооружение.
Тогда сама истина, само добро, сама красота, 
сама тончайшая диалектика высшего общения – 
всё низводится до пособий хитрости.
А хитрость и есть мятежный прометеизм на деле. 
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Когда душа вовсе не озадачивается трудностями, 
тогда коснеет и тупеет она в инертной лени, 
но когда она озадачивается по логике хитрости, 
тогда сама её жизненность в корне извращена 
и направлена дисгармонично и разрушительно.

Однако ежели ты сумеешь даровать дитяти 
иерархию задач-трудностей никак не иначе, 
как в верном согласии с той гармонией, 
которая присуща самóй беспредельной диалектике 
и если в самóй сердцевине детской души 
каждая задача-трудность найдёт себе возрождение 
как насущнейшая пища духовного горения, 
если решения этих задач будут рождаться 
в муках и радостях поисков и обретения себя, 
тогда и только тогда ты поведёшь дитя 
по абсолютно верному и со-творческому пути – 
по пути мудрой бесхитростности, 
по пути бескорыстной любви к самим трудностям,
к их неисчерпаемому диалектическому содержанию,
ведущему вглубь тайн Вселенной.

 6. Устремитель к святыням-ценностям

Если ты сам всей душой и духом устремлён 
к явным тебе ценностям-святыням 
и сумеешь подать этим пример твоему дитяти, 
то и оно устремится так же, как и ты.
Ведь подобное тянется к подобному.
Но если ценности твои для тебя неизменны, 
навсегда тождественны и замкнуты в систему, 
где постоянно остаются только такими, 
какими они открылись тебе впервые однажды, 
то такая система исключает всякое движение, 
всякое обогащение тобою принятых ценностей, 
а тем более синтез с ценностями инаковыми.
Тогда ты затворяешь также и дитя твоё 
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внутри границ исключительности.
Тогда ты воспитываешь его в духе косности 
и группового превосходства избранных, 
в духе слепой нетерпимости к инаковым ценностям 
и даже к инаковым путям приближения 
к тем же самым твоим ценностям.
Но тогда, вместо этого душного фанатизма, 
проповедуемого другим, 
для тебя было бы поистине спасительно 
поучиться мудрости бытия у дитяти твоего.
Ибо дитя гораздо чище тебя
и несёт оно в себе свет непомеркший – 
свет всеприятия и несвоемерия,
свет открытости к таинственно инаковому
и целомудренной бережности к неведомому.
Вот и позаимствуй у дитяти твоего 
способность неустанно открывать заново 
ценности живые и проникнутые творчеством.

Если, напротив, ты сам непостоянен настолько, 
что вновь и вновь отрекаешься от прежде чтимого 
и многократно переходишь к иным ценностям, 
то ты тоже отнюдь не устремитель.
Ибо хотя ты весь – в искании,
всё твоё искание ещё не обрело для себя
определённого и существенного направления,
но находится поа ещё лишь на перепутьях;
хотя ты весь в состоянии движения,
это движение мятущееся, блуждающее,
не ведающее Пути вечного становления –
движение вне пути диалектики Вселенской.
Поэтому и дитяти твоему ты не способен 
подать пример устремления по Пути.
Вместо того, чтобы увлекать в свои метания 
кого бы то ни было из других, 
было бы спасительно для тебя поучиться 
мудрости цельного бытия у дитяти твоего.
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Ибо дитя гораздо чище тебя, 
и в душе его бессознательно живёт 
ещё не утраченная приобщённость к тому, 
что ты утратил или заслонил от себя 
и пока всё ещё не сумел заново обрести себе.
Вот и позаимствуй у дитяти твоего
частицу внутренней глубинной со-причастности
всему и всякому бытию во Вселенной.
Научись постоянно растить эту со-причастность, 
и в таком её взращивании ты откроешь 
и самому себе и дитяти твоему 
всё более истинную, всё более верную Пути 
беспредельную устремлённость.

Ежели ты соединишь в себе нераздельно 
постоянство в твоей всежизненной верности 
уже открывшимся и явным тебе ценностям 
и живую обновлённость встречи с миром их – 
встречи каждый раз как бы впервые, 
со всею готовностью открыться и открыть 
ценности прежде неведомые тебе, сокрытые, 
ежели ты и этому вновь открывшемуся тебе 
таинственно-неисчерпаемому богатству 
столь же неколебимо верен, как и прежнему, 
верен каждым поступком, каждым дыханием твоим, – 
вот только тогда ты также и для дитяти твоего 
сумеешь быть истинным устремителем к святыням.
Ибо тогда твоя устремлённость живёт 
тем, что всё более и более полно исходит 
из безначальной глубины Вселенской диалектики, 
и тем, что столь же непрестанно растит 
свою посвящённость её же творческой глубине,
бесконечной и незавершимой никаким пределом. 
Тогда вся жизнь твоя и каждое дыхание твоё 
гармонически созвучны вечному становлению, 
Путь которого весь – внутри диалектики, 
внутри преданности и любви к ней, 
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а это-то и значит, что ты вместе с дитятей 
не покидаешь и не предаёшь забвению, 
но хранишь, претворяешь и обновляешь 
непреходящие ценности вечного детства.
Вот почему ты и есть истинный устремитель. 

 7. Пробуждающий горение сердца

Если ты любишь дитя твоё всем существом своим 
и притом даже больше, нежели себя, 
однако же любишь его ты в ущерб другим 
и вместо многих других или даже всех других, 
если ты ради дитяти из любви своей изгоняешь 
всю остальную беспредельную Вселенную, 
то ты подменяешь сердечность – пристрастием. 
Если ты заслоняешь дитя от всех горестей бытия, 
то ты отравляешь щедрое детское сердце 
сладким ядом преимуществ, избранности 
и своецентристской исключительности.
Тогда ты растишь в нём и укореняешь 
замкнутый способ бытия – жизнь в предпочтении 
своего собственного истинному и справедливому.
Ты делаешь его присвоителем-собственником, 
жадным не только на всякое имущество, 
а и на развитие своих способностей-сил, 
и даже делание добра он пожелает тогда 
обратить в своё собственное достояние, 
в средство для получения наград и заслуг.
Тогда не явишь ты никакого уважения 
к потенциальной детской готовности 
быть отдающим себя другим и самоотверженным. 
Поучись же лучше у дитяти твоего 
бесхитростно мудрому искусству 
уделять безоглядно часть жизни своей
и своей души и духовных ценностей-святынь – 
доверчиво встреченному Другому.
Поучись искусству жить не по-своему только,
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а равно также и по-инаковому, 
ради торжества и радости Другого.
Если ты любишь дитя твоё всем существом 
сильнее самогó себя, но и других – тоже,
любишь всех через него и в нём самом, 
а поэтому не портишь дитя преимуществами, 
гладкими и тёпленькими удобствами,
если ставишь дитя перед ликом правды суровой 
и открываешь ему несовершенство и зло мира, 
мира огромных тягот и страданий, 
непосильных для детского сердца, 
то навяжешь ему защитное противоборство.
Душа, обременённая безмерными трудностями, 
научится отталкивать их от себя прочь 
и вести против них войну, сама ожесточаясь.
Так ты навяжешь твоему дитяти антагонирование – 
логику отвечания злом на зло 
и разрушением на разрушенье,
так ты отравишь детское сердце ядом 
ненависти и мстительности мятежной, 
которая, будучи копимой против врагов – 
против носителей задач-трудностей, –
обратится в отношение и ко всему миру вообще.
Ибо ведь мир есть не что иное, как мир задач!
Не ведая мудрой меры погружения в этот мир, 
ты тем самым задачи-трудности созидательные, 
открывающиеся неискажёнными только любви к ним,
только сердечному их приятию внутрь себя, –
подменишь их отчуждённым, негативным обликом: 
псевдо-задачами антагонистического противления, 
бунтовщичества против Вселенской Гармонии 
и нигилизма ко всему более высокому, 
более совершенному, истинно духовному.
Поучись же лучше у дитяти твоего неискушенного 
искусству принимать посильные задачи 
радостно, светло, любяще всею душою и духом 
и носить бремя Другого как самое желанное, 
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как дело изначально и внутренне родное ему.
Поучись логике не противоборства мятежного, 
а тонко-отзывчивого, бескорыстного со-дружества
и самоотверженности ради всеприятия трудностей.
Значит, для гармоничного пробуждения сердца 
непреложно нужны одновременно 
и открытость суровой правде задач-трудностей 
и защищённость от них, от чрезмерных для дитяти, 
главное же – нужно постоянно соблюдать меру 
и столь же подвижное, переменчивое равновесие 
между вовлечённостью в со-страдание другим 
и защищённостью от непосильных трудностей.
Как же нам суметь каждый раз распознавать 
эту мудрую меру и множество ей подобных? 
По-правде сказать, духовных сил для этого 
вряд ли хватит у кого бы то ни было одинокого.
Но зато становится доступна эта мера тому, 
кто почерпывает её в глубинном общении 
с гораздо более совершенными – 
так через них он припадает к первоистоку – 
к беспредельной Вселенской диалектике.
Так посвяти же всю твою любовь к дитяти твоему 
диалектике неисчерпаемой и беспредельной, 
открывающейся нам через глубинное общение.
И да не будет ничто частное и замкнутое, 
ничто преходящее и ограниченное 
кумиром ни у тебя, ни у твоего дитяти.
И да будет его сердечная энергия
всё больше пробуждаться и высветляться.
И да будет вся жизнь его без остатка
неустанным трудом восхождения
по Пути беспредельной Вселенской диалектики,
да будет она верным служением
её истине, её добру, её красоте, её гармонии.
Все мы – её дети.
Так будем же достойными этого!
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В АТМОСФЕРЕ ОБЩЕНИЯ

Школьная практика создала немало плодотворных форм со-
единения учебно-воспитательной работы с производительным 
трудом: летние трудовые лагеря и ученические производственные 
бригады, трудовые отряды старшеклассников, занятия в учебно-
производственных комбинатах. Важно, чтобы в ходе всех этих ра-
бот решались задачи нравственного воспитания учащихся. Первое 
требование – труд ребят должен быть подлинно производительн-
ым, серьёзным, полезным обществу. Пусть, работая в коллекти-
ве, школьники по-настоящему включаются в социалистические 
производственные отношения, знакомятся с экономикой пред-
приятия, с организацией труда, а выполняя производствен ные за-
дания, участвуют в социалистическом соревновании. 

Приобщение к общественно полезному труду помогает в 
определённой степени успешно решать и проблему професси-
ональной ориентации, причём ориентации на специальности в 
сфере материального производства, столь необходимые сегодня. 
К сожалению, ни педагогическая наука, ни школьная практика 
пока не могут похвастаться тем, что располагают цельной систе-
мой профориентационной работы, отлаженной методикой и хоро-
шими специалистами. Вопрос этот сложный: по силам ли вообще 
школе создать эту систему? Не должны ли в этом принять гораздо 
более активное, чем сейчас, участие те предприятия, организации 
и службы, для которых школа растит своих питомцев? Однако и 
учитель, конечно, не может не принимать участия в профориен-
тационной работе с подростками и юношами. Всемерно помочь 
обществу в этом важном деле – его задача. 

Не последняя роль в выборе будущей специальности принад-
лежит и семье. Миссия школы в этом случае – правильно инфор-
мировать родителей о склонностях своих воспитанников. Педаго-
ги, как правило, неплохо знают, чем интересуются ребята, к чему 
лежит их душа. И роди телям не стóит упускать возможности по-
советоваться с учителем, чтобы со знанием дела подсказать под-
ростку, какую профессию избрать.

Воспитание у каждого школьника потребности овладевать 
знаниями, ясного представления о том, что эти знания необходи-
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мы для добросовестной работы на благо страны и своего народа, 
воспитание дисциплины и трудолюбия – это долг и школы, и се-
мьи. Решая вместе столь сложную и  ответственную задачу, они 
идут в ногу со временем. Доверчиво раскрытыми глазами смо-
трят на нас маленькие дети. Всё примечают они, всё впитывают... 
Пе ред нами ежедневно и ежемесячно совершается чудо становле-
ния новой человеческой души.

Всемирно известный педагог Януш Корчак советовал посто-
янно пом нить о том, сколь многого в этом тончайшем и слож-
нейшем процессе мы ещё не знаем, даже при максиму ме владе-
ния педагогической и психо логической теорией. Наше благона-
меренное влияние, наше целенаправ ленное воздействие каждый 
раз своеобразно преломляется, по-свое му принимается ребёнком 
или даже вдруг вовсе внутренне не принимает ся им, а лишь вы-
зывает приспосо бительную реакцию. Её-то мы неред ко и рассма-
триваем так, как будто она и есть нужный педагогический резуль-
тат. А между тем на сáмом деле налицо может оказаться лишь 
видимость результата, его поверхно стная форма, его очевидные 
при знаки – и только.

«Нам не дано предугадать, как сло во наше отзовётся...», – ска-
зал поэт. Во всей полноте это нам не дано. Од нако это не значит, 
что мы не можем и не должны в максимальной степе ни стараться 
предвидеть и рассчиты вать на предвидимый ответ, на воз можные 
плоды наших усилий.

Мера педагогической ответствен ности чрезвычайно велика. 
Хотя мы иной раз не очень осмысленно повто ряем по привычке: 
дети – наше бу дущее, дети – наша смена, здесь со держится дале-
ко не банальный идей ный «заряд высокого напряжения». Соглас-
но К. Марксу, «человек... не стремится оставаться чем-то оконча-
тельно установившимся, а находится в абсолютном движении 
становле ния». Это значит, что никогда не дол жен прекращаться 
процесс восхож дения ко всё более высокому совер шенству.

В каждом из людей, причём даже в очень ранних возрастах, 
таятся возможности обогащения не только внешних черт, а и 
«внутреннего че ловека» – этого многомерного внут реннего мира 
личности, с его также неявными качествами, с его душев ными и 
духовными силами и потен циями.
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Так давайте же спросим самих се бя со всею строгостью, с 
готов ностью к бескомпромиссной само критичности: умеем ли 
мы растить в своих воспитанниках, в детях и юношах качества 
и силы, их внутреннего мира? Умеем ли мы ока зывать влияние 
не только на их внешнее поведение, но также и на глубинные 
слои их психической жиз ни – на «внутреннего человека» в каж-
дом из них? Или же какая-то часть наших воздействий на детей 
не проникает в глубь их души, не захватывает сокровенного ядра 
их личности? Не бывает ли так, что наши целенаправленные 
воздейст вия, по правде сказать, вовсе и не рассчитаны ни на что 
глубинное? Не поступаем ли мы так, как если бы вся сложная 
структура и диалек тически тонкая жизнь души ребён ка была нам 
непосредственно до ступна – стóит только как следует постарать-
ся, проявить настойчи вость и напористость? Не полагаем ся ли 
мы часто на своё прямоли нейное давление, заботясь лишь о мак-
симальной последовательности и всеохватывающей силе этого 
формирующего давления?

Честно размышляя обо всём этом, мы должны задуматься над 
таким острым вопросом: а не в том ли ко ренятся многие наши 
затруднения, что наше целенаправленное воздей ствие на вос-
питуемых именно в си лу своей односторонней ориентации «от 
воспитателя – к воспитуемому» само же и обрекает себя на не-
проникновение в глубь детской души, то есть само по себе не 
способно захватить своим влиянием все её внутренние слои? Не 
слишком ли многое в наших педагогических усилиях и приёмах, 
в нашей решимо сти «вылепить» из невоспитанного сырья то, что 
мы хотим, уподоб лено целенаправленной обработке вещей? Не 
сказывается ли при этом многовековая привычка переносить ме-
тоды воздействия на сырой мате риал – предмет труда – из ремес-
ленного процесса в воспитательно -образовательную сферу? Ведь 
в про изводстве, при обработке вещей че ловек имеет дело с объ-
ектом труда и утверждает себя, и только себя, в качестве субъек-
та всего процесса. Он – монополист на все права и способности 
субъекта, а подвергае мая воздействию вещь безгласна: у неё не 
спрашивают совета или со гласия относительно того, что из неё 
будет изготовлено. Во всяком случае, так было на протяжении 
многих ве ков. К сожалению, дань этой анало гии между воспита-
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нием и обработ кой вещей-объектов мы отдаём, ког да отказыва-
ем воспитуемым в до стоинстве тоже субъектов процесса своего 
формирования. Такова встре чающаяся у нас до сих пор «педаго-
гическая инженерия».

Хотим ли мы поистине радикаль но расширить и углубить своё 
педа гогическое влияние на детей и в школе, и в семье, и на ули-
це, во всех организованных и неформальных коллективах? Хо-
тим ли мы сделать его таким, чтобы неискажённо при нималось 
воспитуемыми, всей их многомерной душой, всей глубиной со-
вести? Если да, то мы должны быть готовы ради этого на смелую 
перестройку своей ориентации и сво ей практической позиции 
во всех ас пектах воспитательно-образователь ного процесса. Го-
товы ли мы отка заться от пережитков «педагогиче ской инжене-
рии» со всей последо вательностью и самокритичностью, памятуя  
о том, что «воспитатель сам должен быть воспитан» (К. Маркс)? 
И что это – никогда не завершимый процесс совершенствова-
ния пе дагогического мастерства и искус ства воспитания вместе  
с усложне нием и утончением культурного бо гатства человеческо-
го развития?

Если мы готовы понять и взять ся осуществлять всё это, то 
нам предстоит немалая работа по обнов лению – и в школе, и в 
семье. При этом в преодолении ошибок «педаго гической инже-
нерии» нам есть на что опереться. Лучшие педагогические умы 
и подвижники воспитательного дела за многие века до нас заве-
щали нам уважать в каждом ребёнке его индивидуальность, учи-
ли видеть не объект-вещь, а субъекта с глу бинной психической 
жизнью. Ян Амос Коменский обращает наше внимание на духов-
ные дары, таящиеся в душе ребёнка и имеющие непреходящее 
значение. Януш Корчак подаёт пример сáмого проникно венного 
понимания внутреннего мира ребёнка и самоотверженной люб ви 
к нему. Гуманист К. Д. Ушинский предостерегает от неосторож-
ного вторжения в детскую душу. Напористый, требовательный и 
бое витый А. С. Макаренко приносит нам точную технику воспи-
тательного влияния на личность в коллективе. Щедрый и чуткий 
В. А. Сухомлинский ориентирует нас на воспитание духовно-
нравственного благородст ва, на взращивание «потребности че-
ловека в человеке». А сколько цен ного мы найдём в деятельности 
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С. Т. Шацкого, В. Н. Терского, С. А. Калабалина, В. Н. Сорока-Ро-
синского и многих других! У скольких наших нынешних школь-
ных учителей ежедневное творчество в общении с детьми стало 
воистину постоянным образом жизни!

Лучше осмыслить педагогический опыт нам помогают ис-
следования ряда выдающихся психологов. «Пе дагог, – писал  
С. Л. Рубинштейн, – руководит деятельностью ребёнка, а не под-
меняет её». Если же всё-таки подменяет, уповая лишь на свою 
соб ственную активность и на своё соб ственное воздействие вме-
сто взаим ного сотрудничества и общения, то неизбежно «подры-
вает... самые основы здорового умственного и нравственного раз-
вития ребёнка, воспитания его личностных свойств и качеств».

В том-то и заключается одна из существеннейших диалек-
тических сложностей всякой воспитательной деятельности, что 
она, с одной стороны, должна быть максимально плодотворной, 
максимально проникающей в личностный мир воспитуемого, 
но, с другой стороны, не должна подменять собой, вытеснять 
или заглушать самостоятельную деятельность самих детей, их 
внутреннее саморазвитие. «Никто не может насильно заставить 
нерасцветший бутон распуститься», – говорил Рабиндранат Та-
гор. Педаго гически растить – значит вызывать самостоятельное 
развёртывание и расцвет способностей и качеств изнутри, значит 
управлять этим внутренним процессом, а не подменять его вкла-
дыванием извне или вытребованием нужных результатов помимо 
процесса их вызревания, их диалектического развития. 

Когда мы, например, говорим о самостоятельности, не долж-
но быть ни малейшей уступки обывательски-нигилистическому, а 
особенно буржуаз но-индивидуалистскому толкованию её. Иначе 
это была бы лишь замкнутая внутри себя лжесамостоятельность, 
сама себе посвящённая и лишь себя почитающая, эгоистичная и 
эгоцентричная. Последняя бывает очень велика по своим ложным 
притязаниям, но столь же мала по своим плодам и скудна по твор-
ческим устремлениям. Ибо она нe способна на самоотверженное 
служение ничему великому. К. Маркс называл её «атомистиче-
ской». Таков бывает не только извращённый взгляд, но и практи-
чески реальное отношение – анархическое своеволие, неприятие 
никаких ценностей-святынь, чуждость всякому руководству, не-
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приятие каких-либо авторитетов. Чем упорнее «атомистическая» 
лжесамостоятельность, тем безразличнее человек к остальному 
миру, тем больше изолирует сам себя от подлинной культуры, от 
всего высокого. И чем больше утверждается такая самозамкну-
тость, закрытость, тем губительнее она для настоящего духовно-
нравственного развития.

В противоположность ей истинная самостоятельность вся от-
крыта, вся проникнута общительностью, построена на уважении 
к другим, особенно – более развитым, более совершенным, на до-
верии им, на щедрой готовности к служению общественным цен-
ностям, на сопричастности своей судьбы и судьбы других людей. 
Вот именно на такую открытую, не эгоцентричную, а уважитель-
но-доверчивую самостоятельность и ориентируется искусное пе-
дагогическое влияние, умеет её разыскать, а иной раз поистине 
откопать внутри человеческой души.

Задумаемся же теперь над тем, каким должно быть педаго-
гическое руководство детским развитием, ка ким должно быть 
наше формирую щее влияние, чтобы оно всегда нахо дило в вос-
питуемых такой само стоятельный адресат. И чтобы оно расти-
ло и развивало такого «внут реннего человека» в каждом фор-
мирующемся индивиде. Задумаемся: не потому ли происходят 
срывы у некоторых молодых людей, пере живающих кризисный, 
так называе мый переходный возраст, – срывы в своеволие, не-
приятие авторитетов, в негативистскую лжесамостоя тельность,  
в мятежные настрое ния, – что мы заблаговременно не сумели ра-
зыскать в них, поддер жать и взрастить всех зёрен истин ной, от-
крытой и созидательной само стоятельности?

Ответы на эти вопросы подсказы ваются закономерностью: 
подобное воспитывается подобным! Да, опти мизмом созидания 
можно всерьёз заразить кого-то, только будучи са момý неугаси-
мым оптимистом-созидателем. Позвать и призвать к по священию 
всей жизни служению ценностям Истины, Добра и Красо ты впра-
ве только тот, кто сам в каждом своём поступке являет пример 
такого служения и в чьих ус тах проповедь их не фраза, не услов-
ность. Доверчивость пробуждается или закрепляется в детях 
только щедрой, безбоязненной готовностью доверять им – дове-
рять их потен циальной способности к встречным самовоспита-
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тельным усилиям над самим собой. По еле уловимым симптомам 
дети интуитивно чувству ют в воспитателе, метко угадывают до-
верие к ним. И это вселяет в них преображающую и поднимаю-
щую их над самими собой радость взаимно сти. Зато какое уны-
ние и внутрен нее отчуждение вызывает изначаль ное недоверие 
к ним воспитателя, видящего в них прежде всего и глав ным об-
разом инертный объект, со противляющийся материал для свое го 
воздействия!

Точно так же и уважительность – не за страх, а за совесть, не 
под уг розой карающего превосходства и силы, а от всего серд-
ца – рожда ется и крепнет в атмосфере изначального уважения к 
ребёнку, созда ваемой именно воспитателем. И это вовсе не та ди-
пломатически-тактическая псевдоуважительность, которая срод-
ни показной вежливости. Это – способность принять положение 
и состояние каждого близко к серд цу, способность воспитателя 
поставить себя самогó на место воспитанника. Это – не призна-
ние и пла та за заслуги, за достижения, ибо ма лы ещё заслуги у 
начинающих свою жизнь. Нет! Это – уважение не смотря на ма-
лость заслуг и дости жений, вопреки всем слабостям, не урядицам, 
срывам. Ибо это глубин ное уважение опирается не на сумму 
наличных положительных «при знаков», а на независимую от 
этой суммы веру в безграничные возмож ности каждого ребёнка,  
в потен циальное богатство и достоинство духовного мира фор-
мирующейся личности.

Не упустим из виду ещё и то, что растущий человек чем на бо-
лее ранней стадии формирования лично сти находится, тем более 
беззащи тен против отрицания в нём субъек та воспитания и тем 
больше нужда ется в нашей поддержке – не ути литарными награ-
дами, а поощрением через уважение (даримые вещи мо гут быть 
символами последнего). Высшим же средоточием и венцом ува-
жения является принципиально требовательная любовь к детям, 
ис кусство «отдавать им своё сердце», как это делал и утверждал 
В. А. Сухомлинский.

Интенсивнейшим выражением внутренней душевной жизни 
ребён ка, доказывающим, что он поистине субъект воспитания, 
надо признать его творчество. И как же порази тельно рано на-
чинается это детское творчество! И как бывает печально обнару-
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живать его затухание в более позднем возрасте... Вина за это ле-
жит на воспитателях. Ибо твор ческое отношение ребенка к миру 
можно поддержать, развить, укре пить только своим собственным 
жи вым, инициативно-творческим, чуж дым инерции отношением 
буквально к каждому делу. И равным образом единственная га-
рантия против увя дания в детях их достоинств – это не добрые 
намерения и правильные мероприятия, как бы они ни были сами 
по себе полезны и хороши, но ещё и ежечасный живой пример су-
губо личностного поведения, стиля мысли и речи у воспитателя. 
Сог ласно К. Марксу, внутреннее духов ное богатство индивида за-
висит от богатства его действительных связей с другими. Поэто-
му, когда мы погру жаем ребёнка в атмосферу безлично-формаль-
ных отношений, мы ли шаем его связей, проникнутых сер дечной 
участливостью, духовным го рением. А значит, почти непопра-
вимо обкрадываем ребёнка. Чтобы быть искренне самим собой  
и развёр тывать свои личностные качества, дитя остро нуждается  
в окруже нии полнокровных характеров, а не формальных испол-
нителей должно стей. Так не будем же ни в чём вредить детям сво-
ей безликостью, унылым безразличием, скучной фор мальностью! 
Строже, придирчивее спросим с самих себя!

Всё сказанное подытоживается выводом: выход – в принципе 
об щения, диалоге человеческих сущно стей. Речь идёт, разумеет-
ся, не о по верхностных контактах (потолкова ли, обменялись ин-
формацией...). Речь идёт о том, что в какой-то сте пени всегда при-
сутствует в деятель ности добросовестного воспитателя хотя бы 
неявно, подспудно, но что должно стать всеобщим и сознатель-
ным методологическим ориентиром. Философски осмысленное 
общение есть процесс выявления и установ ления глубинной общ-
ности и сопри частности всей жизни одного челове ка другим,  
а всех других – каждо му.

Установка на общение как на соизмерение человеческой жиз-
ни с жизнями других – во всём: в целях, ценностях, нормах – по-
тому особенно и важна в процессе воспитания, что она важна 
для ко нечного его итога. Человек должен научиться постоянно 
слышать дру гую сторону, уважать, ценить и учи тывать её во 
всех своих существен ных решениях. А это всё можно глубоко 
внедрить в каждого только начиная с детства. Только начиная  
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с ранних лет ребёнок может по-настоящему глубоко впитать 
в себя призвание быть добрым, заботливым и полноправным 
участником общения.

Мы говорим: воспитание есть це ленаправленное формирова-
ние. Но ведь дело касается сферы отношений между взрослым 
и ребёнком. Зна чит, целенаправленность должна быть конкрети-
зирована как ценност ная направленность и призвана слу жить 
в каждом своём шаге коммуни стическим ценностям Истины, 
Спра ведливости, Добра, Красоты, Общи тельности! Всякая наша 
воспита тельная деятельность, вплоть до «ме лочей» повседневно-
сти, должна быть освещена светом наших духовных ценностей. 
Ибо только во всепроницающем свете этих ценностей наши по-
ступки и слова становятся не про сто рационально правильными, 
но и подлинно светлыми делами – такими, которые несут детям 
добрую энергию неутомимого созидания, бескорыстия и чисто-
сердечности, щедрого альтруизма и творчески устремлённой 
самоотдачи. Цен ности – это своего рода центры магнитных по-
лей, по которым наша совесть измеряет и оценивает каждый наш 
жизненный шаг. И нет более мощной организующей и дисципли-
нирующей силы, чем притяжение искренне принятой человеком 
ценности!

Кто же должен принять и нести в своих душах духовные цен-
ности нашего общества? Кто призван свя то чтить их? Можно ли 
представить себе такую ситуацию, где верность ценностям была 
бы исключительным уделом и привилегией только одной сторо-
ны – воспитателей, тогда как воспитуемые постоянно оставались 
бы низведёнными до положения эк рана, лишь пассивно отражаю-
щего что-то? Верно ли думать, что пе дагог или родитель должен 
высту пать как монополист на ценности? Если бы мы стали прак-
тиковать та кое противопоставление caмиx себя детям, то вряд ли 
[бы] нам удалось на сá мом позднем этапе «вдруг» передать им 
свои ценности.

На сáмом деле закономерность такова, что «пространство» 
детской души пусто не бывает. В отличие от наблюдательного 
устройства, от машины, перерабатывающей инфор мацию, ребё-
нок всегда воспринимает окружающий мир оценивающе. Ещё за-
долго до того, как он научается словесно обсуждать всё и вся со 
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своими сверстниками, ещё на ранней заре своего сознания, при 
пробужде нии психической жизни он уже ви дит и слышит всё не 
безразлично, а в измерении доброго и злого, красивого и некра-
сивого и т. п. В ду ше ребёнка непрестанно работает способность 
оценивать происходя щее с ним и вокруг него по каким-то кри-
териям. Весь вопрос – по каким именно! То ли согласно полез-
ности, то ли по слепо перенятому обычаю, то ли по логике за-
щитной реакции на давление извне, то ли по высоко нравственной 
норме... Если мы не су меем взращивать зёрна высоких ду ховных 
ценностей в ребёнке в тече ние всей его жизни начиная с ран него 
возраста, то в душе его может вырасти иной раз даже чертопо-
лох какой-нибудь антиценности. Хуже всего бывает в том случае, 
когда такая антиценность обманчиво зама скирована внешним на-
лётом привыч ных и благополучных признаков.

Наследование духовных цен ностей – это тончайший диалекти-
ческий процесс. Ибо духовные цен ности нельзя просто-напро-
сто вло жить извне в готовом виде, их не возможно усвоить так, 
как усваи вается навык, приём, способ поведе ния. К ценностям 
нельзя приучить, вынуждая следовать им методом на казаний и 
наград, ибо тогда полу чится всего лишь внешняя имитация или 
формальное приспособление. Становление и вызревание форми-
рующейся личности происходит только тогда, когда всё существо 
че ловеческое охвачено пламенем силь нейшего переживания и 
когда оно потрясено им до последней его глу бины – часто через 
душевную боль, сострадание, через жажду выхода из противо-
речивой ситуации.

Процесс наследования духовных ценностей невозможен ина-
че как по средством глубинного общения. Это означает, что в мо-
мент кульминации общения вся сложность мира, вся его загадоч-
ность для ребёнка и все его возможные тенденции развития на 
мгновение как бы собираются воедино, подобно сфокусирован-
ным лучам, и олицетворяются авторите том воспитателя. Миссия 
воспитате ля на это мгновение поднимается в своём значении не-
бывало – он становится для ребёнка воплоще нием бытия вообще. 
И ответствен ность за каждое его душевное дви жение также край-
не возрастает.

Конечно, ребёнок способен прини мать задачи лишь из «зоны 
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бли жайшего развития», а бывают и трудности, непосильные для 
него. То, что непосильно на одном уровне, становится вдруг 
посильным при пе реходе на уровень более высокий. Главное 
– самомý воспитателю не только предельно зорко и чутко сле-
дить за каждым симптомом но вых возможностей у ребёнка, а и 
быть готовым, при всей опоре на имеющийся опыт, к сáмому не-
жданному взлёту душевных сил вос питанника.

Итак, принцип общения ориен тирует на принципиальное 
повыше ние качества, углубление культуры воспитательно-обра-
зовательной дея тельности, на расширение её влия ния на детей. 
Он ведёт также к педагогической самокритичности и большей 
требовательности воспи тателя к самомý себе. Задача за ключается 
не в том, чтобы лишь расширить круг воспитывающего об щения 
и сделать его более много сторонним (хотя и здесь имеются не-
малые резервы), а в том, чтобы всю стратегию воспитательного 
влияния построить на диалоге взрос лого и ребёнка – в расчёте 
на внут ренние процессы саморазвития лич ностного мира вос-
питуемого. Важно сделать общение более интенсивным, макси-
мально насытить его содержа нием, чтобы поистине душа каждо-
го ребёнка непрерывно трудилась. Надо постоянно задавать всем 
со зидательным силам его души всё новую и новую творческую 
работу.
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НРАВСТВЕННЫЙ СМЫСЛ ДИАЛЕКТИКИ.
К КРИТИКЕ АНТРОПОЦЕНТРИЗМА

Есть у нас добрая, глубоко укоренившаяся тради ция: никогда 
не забывать о целительной критике всяче ских чрезмерностей – как 
субъективистских, так и объ ективистских. И постоянно очищать-
ся, прибегая к такой критике. Ведь любая чрезмерность всякий 
раз портит, уродует, нарушает ту тонкую и далеко не очевидную 
гармоничность, которая имманентна беспредельной объективной 
диалектике. Когда некое обретённое нами достояние перестаёт 
быть для нас всего лишь относи тельной ступенькой, или вехой, 
на пути к чему-то боль шему, высшему и лучшему, тогда оно само 
притязает быть чем-то окончательным, «центральным». Когда 
это достояние больше уже не является для нас посредни ком и 
представителем других, более высоких и совер шенных, зовущих 
нас ступеней восхождения, тогда происходит наше самозамыка-
ние внутри него как ограниченного и конечного. Тогда мы при-
даём ему самоцельность и самоценность, тогда мы загоражива-
ем им, ограниченным и конечным, безграничную и беско нечную 
перспективу своего становления. Тогда мерило своё, более или 
менее здешнее и теперешнее, мы возво дим в Абсолютное. Тогда 
мы впадаем в субъекти визм – причём реальный,  жизненный,  а 
не только в «умонастроенческий» субъективизм сознания или от-
влечённой концепции. Когда же мы, напротив, желаем быть объ-
ективными и мыслью и делом, т. е. желаем всею своею жизнью 
быть верными действительности, какова она есть сама по себе, 
независимо от наших субъективных мерил и предпочтений, тогда 
мы готовы почерпнуть из этой действительности всякое содержа-
ние и принять его внутри себя самих... Но если при этом дей-
ствительность (и верность ей) мы берём узко, не в её многоуров-
невости и неисчерпаемом богатстве, а только на доступном нам 
простейшем уровне – на уровне объектов-вещей, то мы сами себя 
лишаем пол ноты этого первоистока и закрываемся от него. Сво-
дя объективную действительность к её объектно-вещному уров-
ню, к безразлично-«нейтральным», омертвлённо-натуралистским 
фактам и законам, мы тем самым под меняем свою объективность 
– объективизмом. Отсюда понятно, что степень вредоносности 
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субъективизма более всего возрастает именно при обращении  
к проб лемам собственно субъектным, а объективизм – тем пагуб-
нее, чем острее и тоньше нужда в объективности.

Особенно остра и тонка нужда в объективности внутри нашей 
темы, которая вместе с тем по сути своей чрезвычайно субъектно-
значима, – внутри анали за нравственного смысла самóй диалекти-
ки. Если речь идёт в сáмом деле именно о нравственном смысле,  
а не о каком-либо подсобном, функционалистски-служебном, или 
орудийно-функционалистском значении диалектики в качестве 
средства («пособие для человека»), то, сле довательно, субъект-
человек должен быть взят здесь во всей незавершимой полноте 
и перспективе своей сокро венной глубины, своего виртуального 
бытия («внутрен ний человек») и своего бесконечного становле-
ния («абсолютное движение становления»). Значит, надо взять не 
только всю иерархию субъектных целей, а и всю многомерность 
стоящих за этими целями и над ними и ориентирующих всякое 
целеполагание ценно стей (можно было бы сказать: аксиологиче-
ских содер жаний, если только лишить этот термин всякого созву-
чия и всякой связи с субъективистским аксиологизмом). Теперь-
то и возникает наиболее существенный и вместе с тем наиболее 
трудный, а для неискушённого  здравого рассудка и обыденно-жи-
тейского сознания да же и коварный вопрос: укоренён ли весь этот 
субъект ный многомерный мир высоких, свято чтимых ценно стей 
и соответствующих им, ориентированных ими целей – или не уко-
ренён в беспредельной объектив ной диалектике?

Присмотримся сначала к тому, чтó стоѝт за отрица тельным 
ответом на поставленный вопрос. За ним стоѝт такое отношение 
человека ко всей внечеловеческой, космической действитель-
ности, при котором последняя считается недостаточно богатой 
и недостаточно внутри себя конкретной, чтобы из неё можно 
было почерпнуть какие-то основания или какую-либо логику, из 
которой надо было бы исходить или с которой можно было бы 
внутренне согласовать и сгармонизировать нашу чело вечески-
земную нравственность как систему критериев, норм и т. п. Все-
ленная представляется коллективному человеку некоей гигант-
ской кладовой, к которой сле дует обращаться исключительно и 
только за средства ми и которая заслуживает быть принимаемой 



76

в расчёт исключительно и только на уровне оснащений, воору-
жений и материалов. Там ищут и находят лишь такие физические 
вещества, энергии и информации, которые не достойны иной 
судьбы, кроме как служить нам на уровне средств. Во всём том, 
что касается целей, а тем более ценностей, Вселенная молчит, 
ибо заранее лишена права «голоса» – лишена тех диалектических 
«изме рений» и универсальных содержаний, которые ставили бы 
её не ниже человечества... Но это и есть объективист ский ре-
дукционизм, отказывающийся признавать какую бы то ни было 
действительность, кроме объектно-вещ ного уровня бытия.  Для 
этого редукционизма сущест вуют в мире одни только безразлич-
ные, «нейтральные» вещи: факты и законы их функционирования  
(и это тем не менее иногда именуют «диалектикой»), но отнюдь 
не та диалектика развития, космического эволюциониро вания, со-
вершенствования и восхождения к высшему, в которой есть своя 
собственная направленность, своя собственная логика гармони-
зации, свои собственные, объективные, также и ценностные ха-
рактеристики. А раз внечеловеческая действительность ценност-
но, или аксиологически, пуста, то и позволительно распорядить ся 
ею как угодно – в одностороннем порядке: исполь зовать, израсхо-
довать, испортить, даже уничтожить... В аксиологически пустом 
мире это не возбраняется!

Отрицание за внечеловеческой действительностью, за объ-
ективной беспредельной диалектикой ценностных достоинств 
есть не что иное, как адекватное выраже ние и оправдание (по-
пытка дать оправдание) той позиции господства над природой и 
противоборства против неё («игры против природы», как говорят 
в «теории стра тегических игр»), которая справедливо оценивает-
ся нашими учёными-экологами как несущая ответствен ность за 
глобальную кризисную ситуацию на планете, т. е. за возникшую 
«экологическую несовместимость» человечества с окружающей 
средой, а следовательно, и со всем космосом. Как известно, клас-
сическую и дохо дящую до крайней степени форму осуществле-
ния этой позиции дал, как это предсказано было К. Марксом, 
– капитализм. Социализм же исторически призван утвер дить 
принципиально иную позицию по отношению к природе – по-
зицию разумно-осмотрительного и нравст венно-ответственного 
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сотрудничества и содружества с природой. Такой новой пози-
ции и отвечает обязатель ное признание объективности не только 
грубо-вещных характеристик действительности, а также и её цен-
ностных качеств: начиная от далеко не тривиальных, глубинных 
качеств всего живого (что было предука зано В. И. Вернадским 
и начинает всё шире осознаваться в нынешних исследованиях 
у биологов) и кончая общей, гармо нически-космической ориен-
тацией векторов эволюции на всех уровнях (в этой связи важ-
ны получающие всё более фундаментальное признание работы  
А. Л. Чижевского, А. А. Ухтомского, А. А. Любищева и им по-
добных учёных).

Двигаясь в материале совсем иной области, иными путями 
пришёл к подобным   выводам   выдающийся советский психолог 
(глава одной из двух школ в нашей психологии) С. Л. Рубинштейн. 
Он настойчиво и  последовательно возражал против объективист-
ски-редукционистской тенденции сводить бытие «только к вещ-
ности», когда получается, будто «существуют толь ко вещи и не 
существует людей», отличных от объек тов-вещей. «Человек как 
субъект должен быть введён внутрь, в состав сущего, в состав 
бытия...»1 Критикуя дезонтологизацию человека как субъекта 
(речь не идёт об объектно-вещных компонентах человеческого 
бытия – их, пожалуй, почти никто не дезонтологизирует), он ус-
матривает верную альтернативу ей в том, чтобы утвердить вместе 
с онтологией самогó субъек та, как такового, также и онтологию 
эстетических и особенно – нравственных ценностей, – открыть 
«путь к определению этики как дифференциальной онтоло гии»2. 
Само собой разумеется, что об онтологии здесь говорится в смыс-
ле, не имеющем ничего общего со старым наивным онтологиз-
мом...

Вернёмся, однако, к отрицанию укоренённости чело веческого 
мира ценностей в объективной диалектике. За этим отрицанием 
стоѝт не только объективизм в истол ковании действительности, 
но вместе с тем и такое истолкование самих субъектов нравствен-
ности, соглас но которому эти субъекты, собственно говоря, и не 
нуждаются ни в каких объективных и универсальных корнях для 

1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М., 1973. С. 258 – 259.
2  Там же. С. 345.



78

своих ценностей. Дело обстоит не так, что этим субъектам, к их 
великому огорчению, не удалось отыскать объективные первоис-
токи, по отношению к которым они сочли бы себя благодарными 
наследника ми и творческими преемниками в своём нравственном 
развитии, а скорее так, что им вовсе чужд такой поиск. Ибо они 
полагают внутри себя самих (причём таких, какими они себя за-
стают и знают, т. е. без своих виртуальных уровней) – наличие 
достаточного, автоном ного и автаркичного истока для любых 
своих ценно стей, критериев, норм и т. п. Воистину, им кажется 
и они твёрдо убеждены, что не из мира взяты их цели… Поче-
му же им так кажется и почему они в этом убеж дены? Вовсе не 
потому, что действительный процесс целеполагания или творче-
ски-наследующего приобще ния к ценностям происходит в пол-
ной безотноситель ности к внечеловеческому, космическому бы-
тию (хотя, разумеется, ни цели, ни ценности не берутся из мира 
так, как добываются полезные ископаемые), но из-за затмившей 
собой и заслонившей процесс своего проис хождения формы са-
мозамкнутости и негативного ут верждения своих частных целей  
и ценностей вопреки и наперекор всей Вселенной. Именно этот 
негативизм частного, здешнего и теперешнего состояния аксиоло-
гической сферы и есть ближайший виновник выключен ности 
из универсальных связей – связей глубинной преемственности  
и со-творчества – с беспредельной объ ективной диалектикой. 
Но откуда же такой негативизм и самозамкнутость?.. Откуда об-
ретшее прочность пред рассудка представление об одиночестве  
и единственно сти человечества в космосе?

В своё время усилиями надолго забытого Аристарха Самос-
ского и его незабытого нами эха – Николая Ко перника человече-
ство избавилось от пространственного геоцентризма, физико-
астрономического... Но только теперь оно начинает избавляться, 
причём с гораздо бóльшими трудностями и задержками, от гео-
центризма в других измерениях действительности – от антропо-
центризма в целях и ценностях. Человечество всё ещё пребывает 
в состоянии нелепой слепой гордыни, почи тая себя центром Все-
ленной – вершиной мироздания, пределом совершенства, венцом 
Универсума. И взирает в космос сверху вниз – с мнимой высоты 
своего вели чия. Считается, что только одни люди обладают цен-
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ностями и целями, как монополисты, вся же прочая действитель-
ность в себе самóй ничтожна, ибо дана в распоряжение людям. 
Так в этом пункте происходит слияние воедино двух крайностей: 
объективизма, который является выразителем методологическо-
го не умения, неспособности либо отказа понять более высо кие 
уровни бытия, стоящие над объектно-вещным уров нем, и субъ-
ективизма, который приходит на подготов ленную почву как вы-
разитель активного, нарочитого, сознательного нигилизма. Тогда 
как объективизм есть лишь пассивное невéдение ничего, кроме 
аксиологически пустого, объектно-вещного бытия, субъективизм 
выступает как несущий в себе установку на то, чтобы действен-
но опустошать, низводить бытие до объектно-вещного уровня и 
разрушать что бы то ни было высо кое своими корыстными отри-
цаниями. Ибо этого требует его первый постулат – постулат свое-
го бытия в логическом и ценностном центре Вселенной.

Нельзя не видеть, что от признания первичности материи  
и т. п., если только это признание ограничено рамками объекти-
вистского горизонта объектов-вещей, субъективизм не только не 
терпит ущерба и нисколько не подрывается в его сути – как гео- и 
антропоцен тризм, – а даже укрепляется, будучи очищен от слиш-
ком карикатурных, трудно защитимых и компрометирую щих при-
тязаний. Прочнее всего утверждается суть субъективизма как раз 
тогда, когда она обоснована и обслуживается объективистскими 
редукциями. Внечеловеческая действительность не отрицается в 
её омертв лённом и опустошённом виде, – ведь такая она нужна 
в качестве средств и материалов, в качестве веществ, энергий и 
информаций, на уровне полезностей. Ну и пусть себе она такая 
будет первична! Зато всё то, ради чего и во имя чего хочет рас-
порядиться Вселенной гео- и антропоцентризм, – это берётся и 
утверждается как нечто совершенно безотносительное к объек-
тивной диалектике, из неё не происходящее и ей не обязан ное, 
как нечто изначально своё собственное.

Однако в критике гео- и антропоцентризма, конеч но же, не-
достаточно было бы остановиться на уяснении того, чтó он такое 
есть. Кроме того, необходимо дать его анализ в его различных 
формах (социально-коллек тивных и индивидуалистских) с по-
зиций историзма, вернее – культуро-историзма. Это будет оз-
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начать исследование тех исторически конкретных социальных 
отношений, тех общественных связей между индивидом и дру-
гими, которые несут ответственность за соответ ствующие им 
формы антропоцентризма. Чрезвычайно важной при этом ока-
зывается Марксова концепция – непериодизирующая типология 
социальных связей (со циал-органических – gemeinschaftlichen, 
социал-ато мистических – gesellschaftlichen, и со-творческих, или 
гармонических, т. е. связей универсальной самодеятель ности 
в свободное время). К сожалению, до сих пор эта Марксова ти-
пология оставалась не только не изученной, а даже и неизвест-
ной1. Марксистские авторы, пишущие на тему «Gemeinschaft und 
Gesellschaft», ссылаются... на Ф. Тённиса, который написал книгу 
об этом значительно позже К. Маркса, изложив шего свою, прав-
да, незаконченную концепцию в руко писи «Критика политиче-
ской экономии» (1857 – 1858), т. е. в первом варианте «Капитала».

Социал-органические связи – это связи со-принадлежности 
индивидов не в качестве участников, а в качестве несамостоя-
тельных частей – Целому, или, как иногда говорит К. Маркс, в ка-
честве акциденций – субстанции. Поскольку индивид находится 
в таких связях (а он может одновременно состоять и в иного типа 
связях), он столь же неотделим от «пуповины», привязывающей 
его к общности, как и индивидуальная пчела – от своего улья2. 
Оставаясь в пределах таких связей, он полагает центр бытия, 
центр главных жизненных решений и всякого суда над жизнью  
и окружающим миром, центр норм, критериев, принципов и 
ценно стей – не внутри себя, а только вне себя – в Целом, которо-
му принадлежит и которому полностью себя вверяет (полностью 
– в пределах этих связей).

Однако социал-органические связи могут иметь кардиналь-
но различный характер – разомкнутый и замкнутый. При разом-
кнутых связях Целое – беспре дельно. И каждое конечное звено  
в цепи, уходящей в беспредельность, не более чем представитель-
ствует от имени более высоких звеньев. Через такое бесконечное 
опосредствование индивид включён именно как часть в объек-

1  Подробнее автор данного текста рассматривает данную типологию в 
своих работах, подготовленных к изданию.
2  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 23. М., 1960. С. 346.
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тивную диалектику и со-принадлежит ей своими виртуальными, 
до-свободными уровнями бытия.

При замкнутых же органических связях, напротив, инди-
вид включён как часть в целое также и актуализованными, дея-
тельностными слоями и притом – в этом суть! – в некое конеч-
ное целое, на котором связи замыкаются. Оно-то и выступает 
как его Субстанция-Субъект, как абсолютный Центр. Здесь по-
ложение ин дивида сугубо гетерономично. Однако чем более ге-
терономично со-принадлежит индивид такому конечному цело-
му, узурпировавшему абсолютность и возведшему себя в Центр 
Вселенной, тем в большей степени эта его со-принадлежность  
и включённость становится равно сильной выключенности из 
беспредельной объективной диалектики и сопротивлению ей, 
даже бунту против неё. Человек сам подчиняет себя коллектив-
ному, со циально-групповому своецентризму – антропоцентриз му 
многих, например, в масштабе планеты. Чем более рабски он ве-
дёт себя, тем больше растит и питает свой коллективный субъек-
тивизм.

Социал-атомистические связи1 отличаются тем, что индивид, 
поскольку он пребывает в таких связях (кро ме иных), выступает 
как отдельный, ничему не принад лежащий микро-мир, который 
сам по себе и есть самодостаточное целое, со своим собствен-
ным, само стоятельным центром всех существенных решений  
и суда, центром норм и ценностей2. Его положение автономично, 
т. е. своезаконно. Только внутри себя он полагает все авторите-
ты, все высокие, чтимые свято смыслы, все критерии выбора и 
принципы поведения. Весь остальной мир для него низведён до 
пассивной стороны, подлежащей его собственному суду, который 
он вершит над миром в одностороннем порядке, исхо дя из сво-
их собственных норм и ценностей. Он лишён междусубъектной 
сущностной взаимности с кем бы то ни было и с чем бы то ни 
было. Он должен поэтому самогó себя считать абсолютным на-
чалом своих ус тремлений…

Однако и эти связи могут быть кардинально раз личными. 

1  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 23. С. 103.
2  «Человек как обособленный индивид предоставлен только самомý 
себе» (Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 486).
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Если они – замкнутые, то их атомистичность проистекает от без-
различия1, от низведённости всего остального мира до объекта и 
средства самоутвержде ния2, так что всякое взаимное, общност-
ное содержа ние отталкивается и остаётся «за спиной рефлек-
тированных в самих себя отдельных интересов»3. Это – безраз-
лично-атомистические связи. Они порождают в индивиде самый 
крайний, индивидуалистический своецентризм и субъективизм. 
Но этот последний являет собою лишь разоблачённую тайну вся-
кого антропоцентризма вооб ще. Ибо за подчинённой, гетероно-
мизированной «мас сой» всегда бывает скрыт чей-то «элитарный» 
автономизм, исполненный волюнтаристской гордыни. За замкну-
тыми органическими связями таятся связи замкнутые атомисти-
ческие.

Совсем другое дело, если атомизация проистекает от процес-
са поиска. Тогда утверждение индивидом своего самостоятель-
ного суда и своего ценностного центра, лишённого взаимности с 
другими, есть врéменное, преходящее состояние на пути к встре-
че и к открытию столь высоко достойной субъектности, что в её 
лучах померкнет сам себя питающий огонёк автономизирован-
ности. Таковы связи, разомкнутые поиском и оказывающиеся по 
сути своей лишь переходными к связям со-творчества, или гармо-
ническим.

Как от органических, так и от атомистических связей К. Маркс 
отличал те, которые возникают из универсальной деятельности 
– универсальной равно в своём преемстве и в своём творчестве. 
Адекватную для них атмосферу и условия К. Маркс находил в 
том свободном времени созидания, которое само станет истин-
ным богатством. Поскольку именно в этих связях могут поисти-
не расцвести благодаря взаимности бытия людей друг для друга 
глубинные междусубъектные отношения, предполагающие и по-
лагающие каждого для каждого именно в качестве субъекта, – 
постольку они заслуживают именования гармонических.

Этические следствия из этой типологии столь велики и мно-
гообразны, что их нелегко было бы даже бегло перечислить. Но 
1  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С.С. 107, 190. 
2  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. II. М., 1969. 
С. 449.
3  Там же. С. 452.
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самое главное сейчас для нас – по-луч ше разглядеть в свете этой 
типологии перспективы для раскрытия нравственного смыс-
ла самóй диалектики. Несомненно, что только вся философия в 
целом может взять на себя такую задачу – может в той мере, в 
какой она осознáет имманентно нравственный характер каждой 
из диалектических категорий. Однако должно быть не забыто то, 
что беспредельная объективная диалектика сама по себе тако-
ва, что ей совершенно неадекватны и противны наши попытки 
обращаться с нею, как с всего лишь «пособием для человека», 
т. е. средством ради иных, для неё посторонних и отнюдь не из 
неё же самóй рождаемых целей и ценностей. Чтобы быть поис-
тине верным диалектике, надо не просто пользоваться ею, но 
прежде всего – служить ей. Надо отдать ей не только место в 
нашем инструмен тарии, среди вооружений и оснащений нашей 
деятель ности, но и сами наши устремления, с их предельными 
началами и концами, с их незавершимыми перспективами веч-
ного становления. Надо отдать ей не только периферию, но и 
сердцевину наших сущностей, наши духовные сердца. Надо от-
дать ей все наши жизни, без остатка и заново родить самих себя 
в ней. Тогда диалектика станет единой и неделимой логикой дей-
ствительной жизни нашей, нашим образом жизни и внутренним 
её нравственным напряжением, всегда зовущим в «абсолютное 
движе ние становления»1.

1  См.: (Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 476.
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ДИАЛЕКТИКА И СМЫСЛ ТВОРЧЕСТВА
(К КРИТИКЕ АНТРОПОЦЕНТРИЗМА)

Философия …представляет собой живую
душу культуры.

 К. Маркс

Ничто не может быть чище и возвышеннее,
Нежели стремиться к будущей стране  
Великой Культуры.

 Н. Рёрих 

При всей разновидности нынешних способов рефлексии, 
в частности способов рефлексии над смыслом жизни, всё же в 
большинстве своём они принадлежат к одному и тому же пара-
дигмально определённому типу. В чём именно заключается эта 
парадигмальная определённость, а тем самым и ограниченность 
преобладающего типа рефлексии, остаётся вне пределов дося-
гаемости для самокритических усилий у тех, кто сознанием и, 
главное, бытием своим пребывает внутри этого типа. Происхо-
дит же так просто потому, что для них принятая ограниченность 
вы ступает как обязательное условие всякой критичности и допу-
стимой для них самокритичности. Логика этой связи такова: без 
судьи нет и критического суда, без точки зрения нет зрения. По-
этому всякое рефлектирующее вѝдение предполагает внутренний 
исходный пункт, внутреннюю вершину, с которой только и можно 
что бы то ни было подвергнуть рефлексии. Дело не в том, какова 
оказалась бы эта вершина при её соотнесении с другими для бо-
жественно совершенного взгляда на неё, а в том, что именно эта 
вершинка – своя собственная и в качестве таковой она и только 
она есть абсолютное «начало координат» для нынешнего само-
стоятельного сознания. Значит, быть самостоятельным есть то же 
самое, что быть судьей над убедительностью или неубедительно-
стью, допустимостью или недопустимостью чего бы то ни было 
– быть автономным сознанием. Обладать автономным сознанием, 
исходящим всегда в своей рефлексии от внутренней точки – сво-
его зрения – такой, которая ставится над чем бы то ни было, – это 
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равно сильно провозглашению себя «Мерой Всем Вещам». Чело-
век (как индивидуализованная часть человечества) полагает са-
могó себя знающим, чтó ему нужно от действительного мира, чтó 
ему потребно от него, лучше, нежели сам мир, нежели его бес-
предельная объективная диалектика. Последней не оказывается 
такого доверия и за нею не признаётся такого достоинства, чтобы 
она могла таить в себе какое-то более высокое Мерило...

Единственной альтернативой автономному сознанию в этом 
случае выступает сознание, в наиболее существенных своих ори-
ентациях нерефлектирующеё – гетерономное. Быть гетёроном-
ным – значит полагать вершину суда и зрения вне себя – в дру-
гом, значит быть несамостоятельным, иждивенческим индиви-
дом. Это значит в чём-то сáмом главном и решающем подменить 
свой опыт – чужим опытом и подчиниться ему, подме нить свои 
высшие решения и мысли – решениями других, вы несенными за 
тебя. Это значит вытеснить свой художественный вкус и нрав-
ственные ценности, заглушить голос своей совести – звучанием 
иных голосов. Для автономного сознания гетерономия есть пара-
зитирование одних на других, есть су ществование не своей жиз-
нью, мышление чужими мыслями, оценивание чужими оценка-
ми. Но при этом принимается за нечто само собой разумеющееся 
то, что «жертвой» паразитирования может быть только автоном-
ное сознание. В нём усмат ривается эталонная норма и, если не 
сознательно ориентирую щий, то подсознательно влекущий к себе 
идеал. Но это – от нюдь не реально действующая норма и вовсе не 
практически претворяемый идеал, ибо полная автономия созна-
ния неосу ществима без действительной автономии человеческой 
жизни, его деятельностного бытия, без слияния и тождества с та-
ковой. А это совершенно невозможно: это потребовало бы пол-
ного «выпадения» из Вселенной, разрыва всяких уз взаимно сти 
и сопричастности беспредельной объективной диалектике, абсо-
лютной изоляции и ухода прочь от неё. Автономия принимается 
за норму и идеал безотносительно к её реальной достижимости 
– так, как если бы субъект уже обладал ею во всей полноте ак-
туально. Обладает же он непосредственно лишь охватившей его 
всего завистливой жаждой безграничной автономии и столь же 
агрессивным, как и всякая зависть в её потенции, безоснователь-
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ным притязанием. Отсюда – стремление узурпировать такую без-
граничную автономию, захватив её у тех, кому она гипотетически 
приписывается, но у кого на деле её, конечно же, тоже нет.

Мало сказать, что в действительности автономия никогда не 
бывает и принципиально не может быть безграничной и безу-
словной, какою она выглядит в саморефлексии самогó индиви-
да-автономиста. Гораздо существеннее то, что реальная, вся кий 
раз исторически определённая и по необходимости ограни ченная 
автономия, присущая конкретному жизненному бытию индиви-
да, его особенным сущностным связям с другими, закономерно 
порождает в его рефлексии именно притязание на её безгранич-
ность. Сама природа рефлексии, отправляющейся от внутренней 
вершинной точки зрения, от «своего мерила» для всего мира, 
такова, что индивид-автономист воздвигает себя превыше всех 
миров. «...Несомненным остаётся тот факт, что су ществуют реф-
лектирующие индивиды, полагающие, что в реф лексии и посред-
ством неё они возвысились надо всем, тогда как в действительно-
сти они никогда не возвышаются над рефлек сией»1, над её огра-
ниченностью, над «своим ме рилом». 

Это воздвижение человеком самогó себя – своих потреб-
ностей, взятых в качестве масштаба и мерила для всех ве щей, 
– над миром есть отнюдь не дело одной только рефлексии или 
рефлектирующего отношения сознания; это есть дело, совершае-
мое сознательно и бессознательно всем деятельност ным бытием 
индивида на определённом его уровне. Поэтому автономное со-
знание (разумеется, ограниченно автономное) – это не что иное, 
как необходимое выражение действительных, исторически опре-
делённых социальных связей особенного ти па, а именно – тех, 
которые К. Маркс назвал атомистически ми2, а в трёхчленной 
типологии – характеризовал их как «gesellschaftlchen» в узком 
смысле, взятом в его про тивопоставлении «gemeinschaftlichen»3. 
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 3. С. 248.
2  [См.:] Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 23. С. 103.
3  Что касается связей безразлично-атомистического типа, то это – 
общение разобщённых, соединение разъединённых, сосуществование 
самодовлеющих, сближенность остающихся друг другу далёкими, 
внешняя нужда внутренне друг в друге  не нуждающихся, интерес не-
заинтересованных, узы между разорвавшими всякие узы сущностной 
взаимности.
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Атомистические соци альные связи и отличаются тем, что пред-
полагают нарушенность и разорванность всех естественных или, 
вернее, псевдо-естественных уз, предопределявших жизнь ин-
дивидов, всех «пу повин», делавших их принадлежащими соци-
альному целому в качестве частей и акциденций, т. е. придатков, 
лишённых само стоятельности.

Как бы сильно ни преобладал своецентризм и атомистический 
тип связей в системе отношений конкретного субъекта-человека, в 
структуре его субъективно-деятельностного1) мира, всё же он ни-
когда не может стать единственным. Он по необходимости сосу-
ществует с иными, инородными связями и прежде всего – постоян-
но находится во взаимозависимости с прямо противоположными 
ему связями, свойственными органи ческой общности – тому, что 
К. Маркс называл «Gemeinschaft». Эта взаимозавдсимость находит 
себе выражение в том, что автономное сознание предполагает ге-
терономное. Сознание, реф лектирующее, исходя из своего центра, 
предполагает не-рефлектирующее, как своё первичное лоно и на-
следие, как свою опору, часто совершенно неявную.

В известном смысле можно сказать, что в конечном счёте 
гносеологическая и онтологическая гордыня, свойственная авто-
номной установке сознания и всему своецентризму, есть не что 
иное, как порождение бунта против гетерономности. Но всякий 
бунт не в состоянии вывести за пределы предпосылок, общих ему 
со всем тем, против чего он направлен. Поэтому автоном ная уста-
новка неизбежно несёт на себе печать негативной за висимости 
от своей противоположности: она всегда остаётся в плену у неё, 
она постоянно и на каждом шагу есть не больше, чем антигете-
рономность. Автономность по сути своей негативна, как бы эта 
негативность ни маскировалась, и по отношению к беспредель-
ной объективной диалектике – нигилистична. Она есть позиция 
онтологической неблагодарности к источни ку своего происхож-
дения. Ставя себя в центр мира, она ве дёт себя как «сама себе 
субстанция». Она свергает что бы то ни было универсально-вы-
сокое, субъектно-субстанциальное, ибо только отвержением и 
попранием субстанциального она способна утвердить себя как 
субъектность. Однако утверждае мая посредством такого нега-
тивизма автономная субъектность внутренне скудна и обречена 



88

самóй собою на оскудение ещё больше; обладает же она кое-чем 
лишь благодаря гетерономии1. 

Насколько автономная установка пропитана гетерономностью 
и зависит от неё, настолько же и гетерономное сознание, как бы 
оно ни старалось лишить себя даже остатков самостоя тельности 
и предать себя иждивенчеству, неявно совершает именно свои 
собственные поступки и буквально на каждом ша гу практику-
ет нечто такое, за что оно само должно нести от ветственность. 
Перенесение центра своего субъектного мира на другого или на 
некий социум – в надежде переложить и ответ ственность на дру-
гого или на других – оказывается обманчи вым. Ибо само вклю-
чение слепого принятия и подчинение авто ритарному контролю 
есть всё-таки акт деятельности, хотя и крайне ущербный. И даже 
сама попытка переложить ответст венность есть нечто такое, за 
что приходится нести ответственность... От деятельностного ха-
рактера субъектного мира никуда убежать невозможно. Поэтому 
наискромнёишее иждивенчество и уповательство, т. е. чистый 
квиетизм, обоготворяющий некие символические содержания, 
которыми он хотел бы заме нить и заместить свою собственную 
ответственно-инициативную жизнь, на деле лишь терпит само-
обман: то, что оно обоготворило и что попыталось поставить на 
место своего свобод но-вольного деяния, есть вовсе не реальный 
Другой, но всего лишь закосневший и омертвлённый образ его, 
всего лишь пу стая форма, удержанная из своего же собственно-
го прошлого опыта, субъективистская схема и ритуальный алго-
ритм, при менение которых сплошь и рядом насквозь своемерно 
и своецентрично. Здесь своецентризм сохраняется, но не в форме 
личной гордыни и индивидуального самоутверждения, а в фор-
ме косвенной – через посредство коллективной проекции себя во 
вне: человеческое общеземное мерило превозносится, а индивид 
подвергает себя самоуничижению. 

Не способно гетерономное сознание также и полностью избе-
жать рефлексии. Уповая на некий стоящий над нею автори тарным 
контроль, оно поселяет его представительство как «по лицейский» 

1  Сравните: Гегель. Сочинения. Т. IV. М., 1959. С. 44 – 45. Тщетно и 
тщеславно намерение «…всё самолично проверить и следовать только 
собственному убеждению»2).
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филиал внутрь себя: «Шпионка и ищейка “реф лексия” следит за 
каждым движением духа и тела, и всякая деятельность и мысль, 
всякое проявление жизни есть для неё дело рефлексии, т. е. дело 
полиции»1. Так отказ от явно и прямо совершаемой рефлексии, 
совершаемой внутри и ради самодеятельности, приводит по ло-
гике бумеранга к тайному или косвенному контролю чужой силы. 
Так отказ быть господином в своём субъектном мире согласно 
своей духовно ответственной совести приводит к возвращению 
господства в отчуждённой форме. Вот тут-то мы и видим, как 
человек может дойти до того, что самое достойное, очищающее 
и облагораживающее дело – самоконтроль и самоотчётливость в 
«каждом движении духа и тела» – подменено отвратительнейшим 
внутренним разладом: противоборством между социального-ро-
левым, формально-полицейским контролем, воцарившимся вну-
три личностного мира, и неисправимо «крамольными» потреб-
ностями, склонностями, мотивами… Такой социально-ролевой 
контроль есть лишь необходимый продукт самоотчужденпя тех 
многих, которые всё ещё не способны к самоконтролю.

Гетерономная установка внешне выступает как антипод сво-
ецентризму. Но на деле эта установка всего лишь переме щает 
центр той субъектности, которая повернулась спиною ко всей 
беспредельной объективной диалектике, отвергла имма нентные 
ей гармонически творческие мерила-масштабы и ценно стные из-
мерения бытия и утверждает самую себя в качестве «Меры Всем 
Вещам» – с индивида на группу, на некий со циум. Гетерономия 
раскрывает свою тайну: она вовсе не из лечивает индивида от со-
циально-исторической болезни своецентризма, не просто под-
чиняет его своецентризму коллектив но-социальному, гораздо 
более мощному, хитрому и коварному, защищённому облачением 
в культ «объективных обстоятельств», в идеологию, проповеду-
ющую соблюдение законов фатально-неотвратимых и принуди-
тельных...

Разумеется, гетерономность адекватна отнюдь не всякой со-
циальности, а только связям вполне определённого, специфиче-
ского типа, тем, которые К. Маркс называл в классических своих 
работах «gemeinschaftlichen».
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 3. С. 251.
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Здесь индивиды настолько изначально сближены между со-
бой в тесноте со-принадлежности Целому, что ещё или уже не 
способны вступить в самостоятельно избранную и построенную 
ими близость. Они настолько слиты в предуготованном им един-
стве, что не могут сами свободно объединиться. Их жизнь суб-
станциально задана, и поэтому они, воспроизводя и даже созда-
вая сами свои отношения друг ко другу, институты и т. п., делают 
это так, как если бы имело место вовсе не воспроизве дение и со-
зидание, а лишь сохранение их в качестве перво зданных, соглас-
но изначальному образцу. «Традиция, автори тет, обряд, веление 
как абсолютный закон, необходимость как жизненный импера-
тив. Дисциплина, порядок и добросовест ность...»1

Мировоззрение, типичное для индивида-гетерономиста, 
пред ставляет собой экстраполяцию на весь мир (так называемое 
«обобщение») его отношения к своим социальным предпосыл-
кам как к предуготовляющим и фатализируюшим его судьбу – как 
к задающим его поведение. Поэтому гетерономности адек ватно 
утверждение субстанции без субъектности и даже без возмож-
ности для субъектности творчества. Таков субстанциализм.

Итак, мы видим, что автономная и гетерономная установки 
сознания являют собой лишь два лика одной сущности – одно го 
и того же отвержения беспредельной объективной диалек тики в 
качестве источника и даровательницы мер и ценностей для субъ-
ектно-творчёской жизни, для её смысла, одного и того же онтоло-
гически неблагодарного нигилизма к ней. Разли чие только в том, 
что автономист открыто обнаруживает свою природу фаусто-
прометеевского гордеца, тогда как гетерономист загораживает 
от себя беспредельную диалектику не её прямым отрицанием, но 
псевдопризнанием и псевдопочитанием. Но признаёт и почитает 
её гетерономист только в её ложном облике мёртвого, субстан-
циалистского Миропорядка, где нет места междусубъектности... 
Самоунижающийся гетерономист есть соучастник ещё более тяж-
кого, коллективного восстания против космической гармонии.

Впрочем, чистых форм автономии и гетерономии не быва-
ет – всегда налицо смесь той и другой. И в глубинной сущно-
сти всегда существует их родство как двух форм узурпации 
1  Корчак Я. Избранные педагогические произведения. М., 1979. С. 68.
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атрибутов беспредельной диалектики – двух форм гео- и антро-
по-центризма. Они всегда остаются в пределах философской 
парадигмы монологичёского мироотношения. Они выражают и 
усиливают неспособность человека к бесконечной встрече с бес-
предельной диалектикой как с объективным абсолютным Другим 
по всем измерениям реально-практического бытия. В частности, 
это проявляется в неумении уважать даже простей шие целостно-
сти и тенденции природы, в неумении любить её и всё живое по-
швейцеровски... Достаточно напомнить об эко логическом кризи-
се, чтобы стало ясно, что даже в этих своих простейших послед-
ствиях антропоцентризм поистине губителен для человечества.

Спасительная альтернатива антропоцентризму как таковому 
вовсе не есть нечто такое, что надо изобретать впервые, – это за-
поведанная всей древнейшей мудростью жизнь в творчестве, при-
зывные ненавязчивые образцы которой явили собой герои-под-
вижники всех веков и народов, включая и учёных универ сального 
типа, светочей высокой целостной культуры, таких как В. И. Вер-
надский, A. Л. Чижевский, А. А. Ухтомский, А. А. Любищев и 
т. д. Однако говорить ныне об этом истинном творчестве крайне 
трудно там, где обиходный понятийный сло варь насквозь про-
питан стандартами репродуктивности. Между тем креативный 
процесс поддаёся попытке понять его только тогда, когда такая 
попытка исходит тоже от креативного процесса. С некрёативных 
позиций возможна лишь профанация.

Не условное, а всё изненное творчество есть «абсолютное 
движение становления»1, есть самая бескомпромиссная и бес-
страшная переделка субъектом самóй своей глубинной сущно-
сти и рождение его заново, есть преобразование им всего своего 
субъектного «мира человека», включая и все объектные опосред-
ствования. Творчество в имманентной ему диалектике никогда не 
стареет, не коснеет в омертвелых, так на зываемых «окончательно 
зрелых» формах, оно есть чистый по иск и чистое обретение, чи-
стое незавершимое становление инаковым, бескорыстнейшее са-
мопреображение. Оно и есть то не преходящее, подлинное бытие 
человека, которое великий Риль ке назвал «вечным детством»2.

1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 482.
2  [См.:] Рильке Р. М. Новые стихотворения. М., 1977. С. 424.
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Как «абсолютное движение становления», творчество не мо-
жет быть локализовано и заточено в рамки частичного пове дения, 
в функции или роли, в некоторый аспект жизни наряду с другими. 
Оно не сводимо к продуцированию внешне отдели мых объект-
ных результатов – новых вещей-произведений. Если бы творче-
ство было ограничено сферой средств-объёктов или даже произ-
ведений, то оно было бы весьма относительным, никак не «абсо-
лютным движением становления». Творчество есть именно вся 
жизнь в её целостности и разомкнутости, но такая, которая ра-
дикально отличается от простого развития. Одна из опасностей, 
угрожающих творчеству, – это низведение его до уровня всего 
лишь обычного развития. Диалектический характер последнего 
гораздо менее интенсивен и глубок, ибо оно всегда имеет изна-
чальный горизонт возможностей и развёртывается лишь в его 
пределах. Творчество же есть преодолевание пределов и границ, 
разделяющих инаковые миры... Развитие не может не налагать на 
мир свой собственный, «зара нее установленный масштаб» – ме-
рило всем вещам. Творчество же начинается воистину по ту сто-
рону всякого своемерия. Привнесение готового, априорного ме-
рила в креативную атмо сферу было бы недостойной грубостью, 
отзвуком низших уров ней бытия...

Творчество вовсе не есть то псевдопутешествование, отправ-
ляясь в которое оставляют якорь не поднятым. Оно не крутит-
ся вокруг изначально данной неподвижной точки «самости», не 
снабжает периферийными дополнениями нетворческий само-
тождественный центр, но свободно уходит в путь, фатально не 
заданный, непрестанно пролагаемый вперёд. Поэтому быть твор-
ческим субъектом – это значит не быть лишь однажды, раз и на-
всегда произошедшим и потом лишь развивающимся, но, напро-
тив, непрестанно и вечно продолжающим происходить, продол-
жающим расширять и углублять сферу и богатство со держания, 
из которого он происходит и которое наследует в себе. Вот это 
и есть единственно достойный путь для человека: быть в неза-
вершимом состоянии генеза и тем самым делать себя самогó всё 
более и более полным, всё более многомерным Дитя-Наследни-
ком беспредельной объективной диалектики. Ведь универсаль-
ность не дана человеку вся сразу как нечто законченное, она есть 
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по сути своей вечная неустанная универсализация – по мере всё 
более содержательного встречания с космосом в его ранее недо-
ступных нам измерениях и аспектах...

Чреватый трагическими и гибельными последствиями от-
каз продолжать свой генез и растить вглубь корни своего преем-
ства, непрерывно обогащая своё наследие от беспредельной объ-
ективной диалектики в её ценностных измерениях, в её креатив-
ных потенциях, – вот что находит себе «популярное» вы ражение 
в ходячем представлении земного двуногого о самóм себе как 
якобы «царе природы», «пределе совершенства», «един ственном 
разуме Вселенной», «вершине всего мироздания». Эта воистину 
безумная идея призвана прикрыть собой уродства то го псевдот-
ворчества, той карикатуры на творчество, которая произрастает 
на почве антропоцентризма. Сколько тут саморазорванности, 
дисгармоничности: от «анормальных» взлётов ду ха индивид поч-
ти сразу же возвращается вниз – к обыденному существованию, 
исполненному своемерия и бездуховности... Сколько в этом не-
правды его бытия!

 Напротив, истинное творчество есть в каждом дыхании его 
– со-творчество, постоянно озабоченное тем, чтобы быть всег-
да сгармонизированным со всё дальше простирающимися смыс-
ловыми ориентирами его деяния; и чтобы вновь и вновь начи-
нать своё деяние не со своего мерила, но с более истинного, бо лее 
богатого, более мудрого; чтобы судить не со своей, якобы един-
ственно возможной, вершинной точки зрения и не своим «закры-
тым» судом, но непрестанно видеть и судить себя глаза ми других; 
чтобы высоко и бережно нести свою всё время воз растающую от-
ветственность перед всей беспредельной объек тивной диалекти-
кой. И самомý быть не кем иным, как живым Ответом ей...

В наследовании со-творишь
И в со-творчестве наследуешь3).

Диалектика со-творчества именно такова, что глубочайшие 
неисчерпаемые богатства многоуровневого космоса раскрывают 
себя и даются только в достойные, творческие руки, только на-
встречу сáмому бескорыстному и парадигмально непредвзятому 
исканию и вопрошанию. И вместе с тем столь же верно, что истин-



94

ное творчество не только бесконечно благодарно всему тому, из 
чего оно произросло и в чьём лоне продолжает своё обогащение 
предпосылками и узами преемства, а ещё и смыс ловой устрем-
лённостью своею. Целями и ценностями своими oнo безусловно 
посвящено задачам всеобщего прогрессирования во Вселенной. 
Творческая жизнь абсолютно бескорыстна, несвоемерна – она 
вся есть преданное служение диалектике. Поэтому в иерархии её 
задач всегда низшее подчинено высшему, частное – целостному, 
простое – сложному, уже обретённое – устремлению к новым ис-
каниям... Настоящая, непрестанно возрастающая в своей мощи 
самостоятельность вовсе не нуждается в том, чтобы воздвигать 
свою «точку зрения» в виде некоей внутренней вершины всех 
вершин. Эта гораздо бóльшая самостоятельность отправляется не 
от «точки», а от устремления, и не от своего монопольно господ-
ствующего мерила, а от дружеской полифонии между своими об-
ретениями и всем тем, что ей ещё предстоит встретить. Поэтому и 
рефлексия, направленная на смысл жизни, здесь впервые не огра-
ничена никакой за ранее заданной субъектной парадигмой – она 
не останавлива ет процесса самокритики ни перед каким внутрен-
ним достоя нием субъекта как неприкосновенным для неё. Ничто 
не изъято из её сферы, ничто не защищено запретом. Более того, 
имённо самые глубинно-сокровенные слои личностного мира 
как раз и предстают в максимальной степени нуждающимися в 
регулярном критическом пересмотре. Без этого ведь немыслимо 
«абсолютное движение становления» (К. Маркс)! Отсюда – на-
сущнейшая необходимость культуры рефлексии ради творче ской 
жизни как бытия в пути, как беспредельного путничества.

Однако человеческое «абсолютное движение становления» 
(К. Маркс) предполагает такое же движение становления, вернее 
сказать – абсолютное в гораздо более богатом и высоком смыс-
ле, присущее самóй объективной беспредельной диалектике. Со-
творчество – это и есть бесконечное встречание двух установле-
ний, двух неисчерпаемых в глубину дейстеительностей: человека 
и мира. Только устремлённому, ввергнувшему себя в безгранич-
ный процесс самопреобразования субъекту также и мир раскры-
вается уже не как мёртвый Миропорядок, а как не завершённое и 
незавершимое поприще деяния, как живая Сверхкультура... 



95

Беспредельная диалектика полна противоречий и тем самым 
– проблем для субъекта: она есть мир проблем! Но часто люди 
даже и не подозревают о существовании огромного множества 
этих проблем, разверзающихся повсюду вокруг них и в каждой 
точке их собственного бытия. Почему же так про исходит? Дело в 
том, что проблемы предстают на трёх уровнях.

Первый уровень: проблемы предстают кaк проблемы с до-
статочной логикой. Необходимым и достаточным условием их 
осмыслимости и разрешимости для субъекта выступает закон-
ченная, замкнутая система законов – Миропорядок. Логику этого 
Миропорядка мы знаем лишь отчасти, но можем узнать полнее и 
вернее, если постараемся её – готовую! – извлечь из недр бытия, 
где она залегает и только ждёт нас, подобно некоему всеобщему 
полезному ископаемому. Дело только за добывательскими усили-
ями с нашей стороны. К сожалению, имен но к проблемам такого 
рода и принято редуцировать всякие проблемы вообще, ибо труд-
но назвать какой-нибудь более проч ный предрассудок, нежели 
убеждение, что проблемы могут быть только такими. 

Второй уровень: здесь проблемы предстают как проблемы с 
не-достаточной логикой. Для их осмыслимости и разрешимости 
предуготованная логика всегда необходима, но никогда не до-
статочна. Это значит, что субъект призван не только рас познать 
предуготованную объективную логику, ту, которую он застаёт, но 
кроме того ещё столь же объективно, в таком же строгом согласии 
с объективной диалектикой продолжить её, создать недостаю-
щие её элементы, дабы сделать её относительно достаточной. 
Здесь творческая деятельность субъекта вхо дит в состав действи-
тельности полноправной участницей, созидательницей даже её 
логики, её незавершённой всеобщей гармонии. Здесь человек 
возвышается до строителя мира, его со-творца.

     
       «Здесь ничто без меня не завершено
       И ничто не успело стать»1.

Здесь ещё важнее свобода субъекта от собственного произво-
ла и своемерия, от всяческого субъективизма. Ибо последний в 
1  Рильке Р. М. Новые стихотворения. С. 240.
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таких проблемах не наталкивается на упругое сопротивление и 
способен производить некую псевдодействительность – до тех 
пор, пока не исчерпает себя и не придёт к внутреннему краху...  
В проблемах с не-достаточной логикой возможно нагромождение 
псевдорешений, и особенно важно избежать этой опасности.

Третий уровень: сами действительные проблемы предстают 
как проблемы с недостаточным субъектом, они осмыслимы и 
разрешимы, но только для иного, принципиально иного, неже ли 
мы, более совершенного субъекта. Однако мы тоже способ ны до-
расти до этих проблем, если станем не просто развивать самих 
себя – таких, каковы мы есть, – но совершим радикальную работу 
над своей сущностью, если принесём в жертву сам прежний спо-
соб своего развития ради обретения инакового спо соба развития.  
И если будем всегда неустанно учиться измерять не проблему 
своими способностями, а наоборот, свои способности – пробле-
мой, представшей, может быть, пока ещё в образе загадки и даже 
тайны. Мы должны здесь быть всегда готовыми стать инаковыми 
настолько, насколько этого требует от нас диалектика проблем, не 
меньше. Оглянувшись на наш опыт прошлого, мы нередко не без 
горечи вспоминаем, что когда-то отталкивали от себя или даже 
просто не замечали великих цен ностей жизни и только в иные, 
более зрелые годы эти ценности, наконец, стали и для нас про-
блемой, и мы смогли воспринять чистую притягательную силу 
их смысловых полей. И кто зна ет, какие ещё открытия ждут нас 
на пути судьбическом, если мы не устанем по нему идти, если не 
изменим своему путничеству?!

Co-творческая жизнь – это и есть жизнь в проблемах третье-
го уровня, где важна и нужна наиболее строгая верность беспре-
дельной объективной диалектике – верность всем своим, чело-
веческим, бытием, всецело и без остатка посвящённым ей и по-
стоянно заново выращиваемым из неё, из её богатств. Однако как 
же может субъект быть верным диалектике в таких её неявных, 
как бы затаённых смыслах? В таких, которые в качест ве требова-
ний актуально вовсе не выступают – не оказывают на нас никако-
го принудительного влияния, не неволят нас силой уготованной 
детерминации, не подталкивают действием угро зы и награды за 
соблюдение или нарушение готовой, завершён ной системы зако-
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нов, – но которые мы сами, своим субъектным решением должны 
предъявить к себе? Как вникнуть в потенциальные глубины кос-
мической действительности, раскрытие ко торых предполагает 
наше собственное самораскрытие навстречу им?

Вот тут-то и сказывается великое, ничем не заменимое зна-
чение нашего общения друг с другом. Общение и специфиче-
ческая культура глубинного общения оказывается как раз тем 
«волшебным» проводником, посредством которого или благо даря 
которому недоступное становится доступным, тайное – явным, 
кажущееся лишь «потусторонним» – наполняющим со бой «по-
сюстороннее». И мы становимся причастными новым, прежде 
нам неизвестным уровням или «слоям» действительно сти, узам 
взаимодействия, смыслам устремлённости... Общение – прекрас-
ный и щедрый гид на пути со-творческой жизни, если, конечно, 
оно само не поставлено в заранее предусмотренные рамки, не 
ограничено избирательностью, не сковано – если оно само уни-
версально по своему адресату. 

Универсальность общения обратно пропорциональна его чи-
сто поверхностной интенсивности, информационно-технической 
нагнетённости, так называемой коммуникабельности. Последняя 
тем с большей лёгкостью скользит среди ролей и масок, привы-
чек и потребностей, чем меньше в нём глубинного при сутствия 
самогó субъекта. Универсальность скорее предполагает не шум, 
но неспешность и тишину, нужную ради качест ва его, ради его 
чистоты от всего суетного. Тогда в нём пре творяются три карди-
нальных единения.

1. Единение человека с культурно-историческим былым, 
дабы оно не было всего лишь прошлым, со всеми не напрасно 
пройденными путями и обретениями, со всеми инаковыми цен-
ностями в их полифонирующем многообразии и трагизме отри-
цательного опыта. Культурно-историческое былое должно быть 
принято каждым как его собственная расширенная биография, 
как богатство таких накоплений, без вмещения которых в себя его 
жизнь анахронична и не может стать современной ны нешнему 
со-сотворчеству.

2. Единение человека с человечеством как претворение глу-
бочайшей со-причастности судьбы каждого судьбе всех и зави-
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симости судьбы всех от судьбы каждого. Поистине «свободное раз-
витие каждого является условием свободного развития всех»1 – важ-
но видеть это и следовать этому во всякий мо мент времени, сколь бы 
велики ни были препятствия к строгому, не отложенному «на потом» 
выполнению этого условия, сре ди трудностей, нагромождённых 
историческими особенностями антагонизмов, отчуждения и т. п.

3. Единение человека со своим будущим – не в смысле эк-
страполяции  наличных тенденций и только, а в смысле зову щего 
примера, который всякому менее развитому, менее твор ческому 
субъекту ненавязчиво показывает субъект принципи ально более 
высоко стоящий на путях космической эволюции.

Но как же это всё выступает применительно к непосредст-
венной индивидуальной жизни человека в обществе?

В действительной жизни человеческой, взятой во всей пол-
ноте её многообразного содержания, есть иерархия задач, явных 
и неявных, иерархия ориентаций на «злобу дня» или на цели и 
цённости, на принципы и духовные смыслы. На каждой ступе-
ни этой иерархии ориентации имеют неодинаковые по их широте 
смысловые поля и весьма различные «векторы активности» жиз-
ненной позиции. На сáмой нижней ступени – такие компонен-
ты жизненной позиции, которые зависят (и в которых индивид 
именно зависит) от ближайшей социальной ситуации: от своего 
социально-ролевого и узкопрофессионального положения в со-
ставе своей общественной группы и своего класса, от обстанов-
ки, тесно обступающей его каждый день и час и вынуждающей 
его прямо реагировать на неё, вынуждающей подчинить ей даже 
свою мотивацию поведения. Таков ситуативный слой жизни, та-
кова ступень жизненной тактики. 

Далее, над этой ступенью стоят те копоненты позиции челове-
ка как индивидуальности и как личности, которые он обретает и 
вырабатывает в себе, лишь поднимаясь над любыми ближайшими 
ситуациями и соотнося себя уже не столько с этими последними, 
сколько прежде всего с глубинными достояниями его культурной 
эпохи, а через неё – с общей направленностью глобального, все-
мирно-исторического процесса. Здесь человек соотносит себя  
с другими не только внутри социальных ролей, а и поверх них – с 
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 4. С. 447.



99

человечеством как противоречивой целостностью и с его общей 
судьбой на Земле. Таков над-ситуативный слой жизни каждого, 
такова ступень всежизненной стратегии, применяемой также и к 
тактике, разумеется, т. е. к непосредственным ситуациям.

Наконец, есть в человеке как субъекте ещё и сверх-
стратегический слой, образуемый собственно мировоззренчески-
ми принципами и непреходящими ценностями. Здесь человек как 
субъект соотносит свою жизнь не с каким-то ограниченным ми-
ром, а со всем безначальным и бесконечным неисчерпаемым со-
держанием объективной диалектики. Здесь он осмысливает (хотя 
не обязательно лишь научно-теоретически) свою жизнь как за-
нимающую своё определённое место в действительности во обще 
и претворяет свою судьбу перед лицом всей Вселенной, ведомой 
и неведомой, в её незавершимой диалектической то тальности. 
Он здесь встречается с беспредельным миром самим по себе,  
и только поэтому ступень эта и называется заслужен но миро-воз-
зренческой. Это – слой принципов в строгом значении, которые 
могут раскрываться субъекту как высшие и как всё более и более 
высокие, как путь принципов.

Отсюда понятно, что и направленность всякой жизненной по-
зиции у индивида прежде всего должна быть поставлена на eё над-
лежащее место в этой иерархии. Если ситуативная на правленность 
у индивида подчинена над-ситуативной и весь тактический слой 
жизни – стратегическим регулятивам, если жизненная стратегия 
личности подчинена, в свою очередь, сверх-стратегическим выс-
шим принципам, высшим мировоззрен ческим ценностям, то в та-
ком индивиде, в такой личности мы имеем дело с принципиаль-
ностью. Вся жизнь его – и в социаль но-ролевом и в над-ролевом 
поведении, во всех поступках-ре шениях – есть жизнь из принци-
пов, жизнь принципиального человека-субъекта. Но если совсем 
напротив, индивид пере вёртывает в себе всю иерархию задач и 
слоёв жизненной по зиции вверх дном, если для него низшее – 
всё, а высшее есть лишь некое оформление и выражение низше-
го, если омертвлён ные и выхолощенные внешние формы высших 
ценностей и прин ципов он превращает в подчинённое средство, 
значит в таком индивиде мы имеем дело с чем-то худшим, нежели 
просто бес принципность, – с анти-принципиальностью.
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Подобно тому как нет человека вне адекватной ему общно-
сти, точно так же нет и направленности без приверженности. 
Так социальная направленность жизненной позиции человека 
сама опосредствуется со-приверженностью с другими. Какова 
у человека направленность по сути своей, по его высшим прин-
ципам и их конкретно-историческому претворению, такова и со-
приверженность его с другими. Самостоятельно обретённая вну-
тренняя ориентация жизни человека, его собственный от вет на 
вопрос: «Во имя чего я?» – влечёт в качестве своего обязательного 
следствия ответ на вопрос: «С кем я?» Первый вопрос определяет 
собою второй, и ответ на первый, даваемый всей правдой практи-
чески-конкретного делания человеком своей судьбы, подчиняет 
себе совершаемый и явно и искренне выбор решения второго. Но 
– заметим это! – так дело обстоит только в пределах принципи-
альной направленности.

Жизнь принципиально-устремлённая, жизнь творческая тем 
и отличается, что в ней строго соблюдена смысловая иерархия 
и что со-приверженность личности и её направленность суть не 
более чем конечные формы претворения бесконечной устрем-
лённости. Это обязывает всегда видеть не сверхстратегические 
задачи с точки зрения локальных, а только наоборот, локальное 
и преходящее – в свете непреходящих принципов диалектики. 
Тогда-то диалектика и становится не просто «полезным посо-
бием», не инструментом и оснащением, но внутренним, всепро-
низывающим образом жизни. Тогда беспредельная диалек тика 
не остаётся «нейтральной» в выборе человеком своей судь бы  
и в процессе исторического вершения её, но всё более яв но 
предстаёт – посредством культуры глубинной общительно сти 
– как логика самой творческой жизни. И тогда выясняет ся, что  
она есть:
не логика разрушительства, 
паразитирования на космосе,

а логика универсального 
восходящего созидательства1;

не логика своецентризма,  
своей исключительности,

а логика универсальной 
взаимности и со-причастности;

1  Это чрезвычайно богатое понятие дано нашим великим универсаль-
ным деятелем культуры и подвижником Н. К. Рёрихом (см.: Рёрих Н. К. 
Из литературного наследия. М., 1974. С. 141).
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не логика присвоительства, 
утилизаторства,  
«оседлания законов»,

а логика приятия всех 
противоречий мира  
как своих собственных;

не логика конкуренции, а логика братства;

не логика навязывания себя  
и своей корыстной  
активности миру,

а логика самоизменения1,  
дабы стать достойными  
со-творчества;

не логика как свой «заранее 
установленный масштаб»

а логика «абсолютного  
движения становления»2;

не самозащита от тенденций 
беспредельной объективной 
диалектики, не сопротивление ей, 
и ради неё самóй.

а рождение себя заново  
в беспредельной объективной 
диалектике

Философы лишь различным образом истолковывали мир и 
выражали антропоцентристское отношение к нему, но дело в том, 
чтобы, изменяя мир, изменять самих себя и становиться всё более 
достойными космического со-творчества4).

Порукой тому – сама диалектика.

        «Огнём зажгися.
        Красным смелым.
        Сиим спокойным.
        Зелёным мудрым»3.

_______________________

Итак, перед нами выбор между двумя ориентациями рефлек-
сивной деятельности, в особенности при определении нами 
смыс ла жизни. Первая ориентация такова, что мы признаём за 
объ ективное только то, что обратимо в наши полезные средства: 
вещи – в вещи-орудия, законы – в законы-инструменты. Тогда мы 
поворачиваемся спиною к любым объективным ценностным из-
1  Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалисти-
ческого и идеалистического воззрений. (Новая публикация первой гла-
вы «Немецкой идеологии»). М., 1966. С. 103.
2  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 482.
3  Рерих Н. К. Сочинения. Т. 2. М., 1977. С. 24.
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мерениям или качествам в беспредельной диалектике Все ленной. 
Такова рефлексия антропоцентристская, своемерная: человече-
ские решения принимаются в одностороннем порядке, как только 
наше собственное дело. Вторая ориентация по строена на пашей 
абсолютной сопричастности всему остальному бытию и на сущ-
ностной нашей взаимности с ним, на несконча емой встрече с его 
скрытыми потенциями (а поэтому и со сво ими собственными 
«дремлющими потенциями»). Мы призваны научиться безгра-
нично уважать логику космогенеза и слышать «голос» этой другой 
стороны (быть экологически не глухи), так, чтобы это слышание 
присутствовало и участвовало в каж дом существенном поступке 
и решении. Такова принципиально не-антропоцентристская по-
зиция.
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САМОПОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
КАК КУЛЬТУРО-СОЗИДАТЕЛЬНОГО СУЩЕСТВА: 

ТРИ УРОВНЯ СЛОЖНОСТИ ЗАДАЧ

    Самое близкое постигается через
    самое далёкое, а сáмое далёкое
    открывается внутри сáмого близкого1).

Среди всевозможных задач, так или иначе входящих в обще-
ственно-человеческую предметную деятельность, есть много 
и таких, которые не требуют никакой самокритической рефлек-
сии, или переосмысления людьми своей собственной сущности. 
Конечно, такие задачи могут занимать весьма разлнчное место 
в жизненной судьбе человека: в одних случаях они совершенно 
заполняют её собою, поглощая самогó человека; в других же, на-
против, они подчинены какой-то смысловой иерархии, восходя-
щей к лично избранным сверхзадачам... Однако, остаётся несо-
мненным фактом, что сами по себе такие задачи не оставляют 
почти никакой возможности (и не содержат никакой необходимо-
сти) прибегать к самоанализу. Если же последний всё-таки в них 
вторгается, то с точки зрения исправного исполнения таких за-
дач он не только неуместен, а и способен помешать нормальному 
общепринятому ритму продуктивной деловитости. Отсюда под-
час и возникает недоверие даже к весьма ограниченным формам 
самопознания. Анализировать самогó себя и разбираться в своей 
собственной сущности – это кажется чем-то уводящим прочь от 
настоящего дела, отвлекающим от производительных и подлин-
но эффективных занятий, короче говоря, – от практики, прино-
сящей непосредственно ощутимые результаты. Ведь если некое 
занятие непроизводительно, то его надо сводить к минимуму  
и изживать. Так саморефлексия предстаёт в облике вредного «са-
мокопания»… «Довольно в самогó себя глядеть – всё высмотрел, 
всё выкроил до крохи; пора бы знать, как говорится, честь, чтобы 
воздать отчизне и эпохе»1. 
1  Эти строки принадлежат Ст. Куняеву (цит. по «Литературной газете». 
1981. № 15. С. 6), известному девизом «Добро должно быть с кулака-
ми».
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Таким образом и выходит, что человеку,  если он весь  це-
ликом погружён в задачи без саморефлексии,  оказывается до-
статочно  иметь некий однажды полученный неизменный мини-
мум представлений и  оценок самогó себя. Вновь и вновь обра-
щаться к осознанию этого минимума и «в самогó себя глядеть» 
вот в такого, редуцированного к простому неизменному облику 
(вернее сказать, замещённого этим неизменным обликом) – дей-
ствительно не имеет никакого смысла. Ведь когда индивид обхо-
дится указанным минимумом, тогда поистине нужно и уместно  
всего лишь удерживать этот минимум в подразумеваемом плане, 
а  «самокопанием» не заниматься. Всё внимание при этом пере-
носится на соблюдение и обеспечение социально необходимого 
ритма продуктивной деловитости, на то, чтобы направить всю 
энергию только во вне, только на полезно-практическую резуль-
тативность. Ибо внутри задач без саморефлексии всякое дело, 
поставленное на служение «отчизне и эпохе», выступает как на-
правленное только в сторону, противоположную по отношению к 
вектору самопознания и самоанализа. В пределах таких (назовём 
их отныне безрефлексивными) задач трудно даже и подумать и 
догадаться о том, что Зов Отчизны – без каких бы то ни было за-
ранее поставленных конечных пределов и мерил принятый – мо-
жет потребовать  как раз ради сугубо практического дела отнюдь 
не отвращать вэора, и, притом,  именно критического  взора,  от 
самогó себя. Где  сама  объективная  логика принятых задач не 
позволяет субъекту ограничиться простым неизменным миниму-
мом представлений и оценок себя,  там вновь и  вновь «вгляды-
ваться  в самогó  себя» есть  нечто обязательное и  насущное, 
нечто необходимо принадлежащее самомý делу. Но всё зависит, 
конечно,  от  характера задач.

Безрефлексивные задачи вовсе не выдуманы каким-то субъек-
тивистским произволом. Вэятые на своём  месте, безрефлексив-
ные задачи образуют собою низшую ступень или принадлежат 
низшей ступени великой исторической школы объективности, 
которую проходит человек в своём культурно-историческом  вос-
хождении. В индивиде, призванном  проходить  эту ступень,  хотя 
уже и есть умение пользоваться законами окружающей объек-
тивной  обстановки, как законами природы – по логике хитрости, 
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– но нет ещё внутреннего приятия их в свой субъективный мир, 
так, что его позиция символизируется красноречивым признани-
ем героя «Записок из подполья» Ф. М. Достоевского: «...Да какое 
мне дело до законов природы и арифметики, когда мне... эти за-
коны и дважды два четыре не нравятся?»1 Эта позиция достойна 
встречать против себя лишь нижний, самый грубый – объектно-
вещный уровень универсальной гармонии, лишь натуралистиче-
ский облик беспредельной объективной диалектики. И в прину-
дительной силе законов этого уровня находить воспитывающую 
его власть объективной логики.

Однако, в реальной исторической картине многое обстоит во-
все не так просто. Прежде всего, задачи с минимумом «ориги-
нальности» и предметной новизны могут быть отнюдь не только 
слепо-исполнительскими, требующими лишь рабского соблюде-
ния регламентаций или стандартного утилитарного функциони-
рования индивида в качестве средства (сознательной «вещи»), не 
только «частичными работами», объединяемыми в систему без-
душно-механическими связями производственной машинерии. 
Такие задачи могут быть, хотя и гораздо реже, в высшей степени 
ответственными и даже тем более содержательными, чем строже 
они ориентированы именно на восстановление  в неприкосновен-
ности некоего забытого традиционного предметного смысла, т. е. 
на утверждение не каких-то обновляющих  коррективов, но вер-
ности самомý по себе первозданному оригиналу древней культур-
ной ценности. Когда такая деятельность не замыкается в рамках 
архивно-музейных хранилищ, она предполагает тогда в человеке 
немалое духовное мужество объективности, преодолевающее 
всю тяжесть многовековых искажений и наслоений. Это – своего 
рода творчество, причём всежизненное, целостное, подвижниче-
ское творчество, но лишь всецело отдавшее себя и посвятившее 
себя до поры до времени именно реставрации наследия, полноте 
и чистоте преемства. На таком не-обновленчестве поистине дер-
жится вся глубинная культурная история. Самокритическая реф-
лексия здесь нужна самая неотступная и беспощадная, при всей 
«догматичности» решаемой задачи.

1  Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений в 30 т. Т. 5. Л., 1973. 
С. 105.



106

На другой стороне мы можем встретить явления не менее рез-
ко противоречащие линейной схеме – в тенденциях творчества, 
идущих от времён Возрождения через Просвещение и Романтизм 
и заключающих в себе элемент своего рода профессионализации 
творческой деятельности как особенного, выделенного занятия, 
соотнесённого со всей системой разделения деятельности. В этих 
тенденциях издавна можно наблюдать не усиление нравствен-
ной самодисципдины и духовной ответственности у индивидов-
«творцов», а даже совсем наоборот: склонность иногда к сниже-
нию их, а в крайних случаях – и к полному от них отказу. Это 
может показаться чрезмено парадоксальным, но это факт, что в 
некоторых отношениях анти-рефлексивная позиция индивида-
«творца» оказывается аналогичной предельно не-творческой по-
зиции «частичного индивида» – функционера-исполнителя «ча-
стичной работы».

Особенный частный случай такого безразличного ролевого 
творчества составляет профессиональное теоретизирование, из-
бравшее своим объектом не что иное, как саму же тематику само-
познания. Возможность и даже успешность такого специального 
занятия нисколько не опровергает изложенных выше соображе-
ний: в этом случае «творец»-теоретик имеет дело с предметом сво-
его неприятия, как с жертвой интеллектуальной вивисекции. Вме-
сто того чтобы пассивно избегать соприкосновения с чуждой ему 
областью, он ведёт защиту посредством активных наступательных  
действий, во всеоружии аналитических категорий. И именно это 
оружие обеспечивает ту дистанцию идеализации и теоретизиро-
вания, которая позволяет ему также и бытийственно оставаться на  
дистанции от своего предмета. Он тем надёжнее избавляет себя 
от внутренней работы над собой, претворяющей логику самореф-
лексии, чем профессиональнее замыкает «эту» логику в рамки ус-
ловных, безличных абстрактно-всеобщих форм, предназначенных 
«для всех других», – в рамки  объектно-вещных  моделей.

Если взять деятельность в аспекте распредмечивания, то она 
непрестанно встречает и принимает в своё течение, во-первых, 
то, что раньше было застывшей готовой формой, или результатом 
какой-то иной деятельности и чтó было передано субъекту связя-
ми преемства, а,  во-вторых, – какие-то прежде не участвовавшие 
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в процессе стóроны, или аспекты, или виртуальные слои бытия 
самогó субъекта, «пробуждает» их к актуальному и непосред-
ственно действенному бытию и тем самым расширяет свои воз-
можности. Иначе говоря, человек не только вне себя самогó, тако-
го, каким прежде он себя осуществил своей сознательной волей 
и своими решениями, может встречать и распредмечивать нечто 
неожиданное для нёго и могущее обогатить его актуально проте-
кающий жизненный процесс, но ещё и внутри самогó себя. И эта 
способность встречать и открывать в себе самóм относительно 
новые, непробуждённые раньше слои своего субъектного бытия 
есть кардинальная предпосылка способности устремляться вовне 
себя не напрасно, не попусту. Только тому, кто верен неисчерпае-
мости самогó себя вглубь, делаются всё более доступными также 
и неисчерпаемые глубины мира миров – физического, живого, 
культурно-исторического. Вопрос – лишь в степени исторически  
выработанной открытости.

Однако для всей «предыстории человечества» характерно то, 
что созидание людьми своей собственной жизни и их самоиз-
менение выступает как всего лишь  косвенный,  или побочный 
продукт задач сугубо объектных, как скрытое и невольное, часто 
лишь вынужденное следствие такого созидания,  которое направ-
лено явным образом на вещи, на бессубъектную (или предпола-
гаемую таковой) внешнюю среду. Хуже того, когда всё-таки обра-
щают внимание также и на задачи гуманитарно-воспитательные 
в сáмом широком значении, то они предстают не в их собствен-
ном содержании, а просто как  нечто сугубо производное и функ-
ционально зависимое от задач чисто объектных.

Так общественно-человеческая деятельность обретает форму 
осуществления исторически превратную – форму объектно-вещ-
ной активности. В деятельности как таковой согласно её сущ-
ности и её понятию, субъективный2) процесс самоизменения гла-
венствует над объектным: человек преобразует обстоятельства 
лишь ради того, чтобы достигнуть преобразования самогó себя. 
В объектно-вещной активности, напротив, всё перевёрнуто вверх 
дном: объектно-вещная задача выступает как самодостаточная, 
самоцельная, люди же всего лишь вынуждены учитывать тре-
бования, которые такая задача всякий раз предъявляет к решаю-
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щему её субъекту и более или менее внешне  приспособляться 
к таким требованиям, подгонять себя под них. Когда же именно 
объектно-вещная активность делается преобладающим способом 
жизненного поведения человека и его отношения к другим, тогда 
– в качестве её универсализации и экстраполяции на всякую во-
обще возможную действительность – выступает позиция индиви-
да (или, что принципиально  одно и то же, группы индивидов, не-
коего социума) как центра, из которого, как из начальной точки 
всякого возможного отсчёта и средоточия всех возможных мерил, 
исходит объектно-вещная активность. Занимать такую позицию 
для индивида равносильно удержанию себя в состоянии само-
канонизации, самоконсервации и самотождественности: вопреки 
всей беспредельной диалектике, зовущей его к преобразованию 
самогó себя, он всемерно старается оставаться постоянной вели-
чиной, изменять же стремится лишь внешний ему окружающей 
его мир объектов-вещей. Всю свою энергию обновления, способ-
ную преодолевать косную силу инерции ради утверждения небы-
валых форм бытия, всю свою силу созидания и преобразования 
предметных содержаний, всю свою способность проблематизи-
ровать кажущиеся прочно окончательными предметы человек на-
правляет вовне себя – в мир, подвергаемый воздействию его объ-
ектно-вещной активности и подчиняемый её экспансии. Сам же 
человек всё больше и больше подменяет своё собственное преоб-
разование нерадикальными, поверхностными, внешне-ролевыми 
и  функционально-адаптивными измерениями,  не  затрагиваю-
щими глубинных, слоёв его сущности. Внешняя переменчивость 
даже маскирует внутренний консерватизм. Но – напоминаем ещё 
раз! – речь идёт здесь только о том, чтó характеризует позицию  
объектно-вещной активности  в её  чистом виде.

Имея перед собой эту превратную форму объектно-вещной 
активности, мы обретаем возможность в противовес ей проана-
лиэировать собственно деятельность, взятую строго и последо-
вательно освобождённой от этой объектно-вещной активности, т. 
е. очищенной от всех сопряжённых с этой последней превратных 
форм. Именно теперь подготовлена почва для рассмотрения вну-
тренне присущих деятельности проблемных задач в порядке их 
восходящего уровня сложности.
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Если требовательно и придирчиво посмотреть на  терми-
ны «задача» и «проблема», то они оба невысоки достоинством. 
С точки эрения сути дела, неудачно в них то, что они придают 
выражаемому ими смыслу ненужный и искажающий оттенок 
заданности и наперёд установленности требуемого реше-
ния. Это дезориентирует именно тем, что указывает на якобы 
уже заранее имевшуюся определённую ориентацию, на некую 
пред-решённость. Главное же в задаче, или проблеме, – это НЕ-
заданность, НЕ-предрешённость, смысловая диалектическая 
раскрытость в беспредельность. Поэтому всякая обретшая пара-
дигмальную принадлежность задача, или проблема, уже вписыва-
ющаяся в заранее сформированные, готовые пределы, тем самым 
перестаёт быть носительницей той глубины и остроты противо-
речия, благодаря которым она обладает имманентной раскрыто-
стью. Только в самый первый момент, в момент рождения, или в 
точке перехода всё ещё не-задачи в парадигмально определённую 
задачу присутствует и живёт полнота её диалектического смысла. 
В этот первый момент как бы мгновенно вспыхивает вся внутрен-
няя сила её диалектической напряжённости, её таинственности и 
загадочности, чтобы потом тотчас же остыть до чего-то лишён-
ного беспредельного значения и вставленного в конечные рамки 
парадигмальных условий.

В своём первичном качестве задача («энигма») ещё не име-
ет никакой локализованности внутри какой-то области культуры. 
Она не принадлежит ни одной из них исключительно, но в то же 
время заключает в себе начала каждой из них и все их вместе. 
Она – синтетична и содержит внутри своей первичной целостно-
сти все измерения культуры: она одновременно задача и познава-
тельная, и нравственная, и художественная и общительская. Она 
есть единство всех этих её собственных граней1.

Как же научиться методологически самоотчётливо входить и 
вникать в эту многомерность задачи? Это, по-видимому, вполне 
возможно, если идти по пути последовательно самокритичной 
верности задаче самóй по себе, т. е. если субъект готов стремить-
1  Искусством принимать задачи в такой их первичной целостности и 
многомерности обладают главным образом дети, а также взрослые по-
стольку, поскольку они сберегли внутри себя это замечательное детское 
качество.
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ся бескорыстно приобщиться к ней, вместо того чтобы притязать 
присвоить или освоить её и обратить в своё собственное функ-
ционально полезное средство, подчинённое оснащение и т. п. На 
этом пути поддаются предварительному очерчиванию по мень-
шей мере следующие три ступени. Эти ступени явятся вместе с 
тем тремя степенями возрастания необходимой для восхождения 
по ним объективности самогó субъекта  во  всех аспектах  его 
деятельностной жизни.

Ступень первая: задачи с достаточной логикой. Само собой 
разумеется, здесь речь идёт об объективной логике предметного 
мира, а не о том, что субъект будто бы  обладает достаточным её 
богатством в познавательной и во всех иных формах. Ибо когда (в 
предельном случае) субъектного достояния, будь то способности 
или опыт, достаточно для решения задачи, тогда нет вообще за-
дачи, ңет проблемности для субъекта, а есть только повторитель-
ность. Следовательно, коль скоро имеет место неразрешённая 
ситуация – действительная задача, – значит, достояний субъекта 
заведомо недостаточно, причём на всех ступенях сложности, из-
вестных нам и неизвестных. Отличие же первой ступени, ныне 
адесь рассматриваемой, заключается в том, что на ней необхо-
димым и вместе с тем также и достаточным условием разреши-
мости ветречащихся задач оказывается та объективная всеобщая 
логика, которая уже существует и которой подчиняется предмет 
задачи. Поэтому дело заключается в том, чтобы познать эту пред-
существующую и выступающую в качестве готовой, законченной 
системы или завершённой гармонии объективную логику в пред-
метном мире и чтобы применить её к встретившейся задаче. По-
следнее, т. е. акт применения всеобщей логики к особенной за-
даче никогда не совершается автоматически и требует более или 
менее творческих усилий от субъекта, но все эти усилия  в преде-
лах данной ступени вполне могут и даже должны быть направля-
емы только «на частности» – только [на] особенные и единичные 
обстоятельства, которые дополняют собой и, как говорят в таких 
случаях, конкретизируют собою всеобщую логику, достаточную 
для получения  решения.  

Но больше  всего хлопот доставляет на этой ступени, конечно 
же, не применение всеобщей логики, а её разведка, её распозна-
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ние, её открытие.  Здесь по сути дела единственной возможной 
формой творчества как раз и  выступает именно открытие вме-
сте с практическими процессами, с ним сопряжёнными. Ибо все-
общая логика предположена достаточной,  и если её нет у нас 
налицо, значит, надо её найти и добыть – точно так же, как до-
бывают полезные ископаемые. В недрах бытия она таится вся 
целиком, предуготованная и ожидающая  лишь  её  извлечения 
наружу, очищения и  применения. Отсюда – царящий на этой 
ступени  познавательно-открывательский оптимизм: нет преград 
стремлению обогатить и усовершенствовать человеческое пред-
ставление о мире и его законах, а, следовательно, нет и преград 
усилиям, применяющим познанную объективную логику мира к 
встречающимся задачам. Отсюда же проистекает и своего рода 
самокритическая рефлексия, сконцентрированная на том, чтобы 
расширять и исправлять человеческое знание и искусство решать 
задачи, исходя из законченной и внутри себя навсегда полной си-
стемы объективных законов и т. п.

Однако в этой односторонней концентрации рефлексивного 
внимания заключается и немалая опасность. Ведь убеждённость 
в своём праве неограниченно далеко простирать свои познава-
тельные и технические силы, устремляя их вглубь «недр» Все-
ленной, более того – упование на гарантированность конечного 
успеха такого рода начинаний, как бы долго они ни продолжали 
осуществляться и сколь бы дерзки ни становились, – такая пози-
ция чревата столь же полным забвением неединственности задач 
этой первой ступени. Хуже того, на этой почве может сложить-
ся игнорирование субъектом требований к самомý себе, отлич-
ных от тех, которые ориентируют его лишь на экспансию и до-
вооружение знанием о мире. А это ведёт человеиа к ниспадению 
на  позицию  объектно-вещной  активности.

Когда эта первая ступень задач возводится – на деле совер-
шенно неправомерно – в единственную,  тогда тем самым нано-
сится  серьёзный ущерб самóй субъектной способности ставить 
проблемы или принимать на себя задачи, даже просто допускать  
их существование или возможность. Горизонт проблематизации 
тогда замыкается задачами особенными и единичными, и склады-
вается предубеждение, согласно которому проблемы или неразре-
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шённые ситуации не могут быть всеобщими. Так вот и получает-
ся, будто в универсуме нет никаких всеобщих проблем и будто на 
уровне всеобщности царит мёртвый Миропорядок: всё (частное) 
«течёт», но при этом в конечном счёте – на уровне всеобщности – 
ничто не меняется! Так человек сам себе отказывает в способно-
сти радикально проблематизировать мир перед собой и поэтому 
вынужден ограничиться догматизированной «картиной» Миро-
порядка, которая не может не быть субъективистски предвзятой... 
Субстанциализм спинозистского типа – тому  пример.

Ступень вторая: задачи  с недостаточной логикой. Новизну 
этой ступеңи сравнительно с предыдущей вовсе не следует пони-
мать так, будто она воздвигается на забвении задач с достаточной 
логикой, на  уходе  от них  прочь – к чему-то начинающемуся не-
зависимо от них и безотносительно к ним. Вторая ступень – это 
не экзотическая страна, куда бегут те, кто не справился со своими 
задачами и кто выполнению должного предпочёл поискать чего-
нибудь «более подходящего», более приятного своей оригиналь-
ностью. Нет, совсем напротив, вторая ступень открывается лишь 
посредством максимально плодотворной и строго терпеливой 
проработки задач первой ступени. Только победа над их ограни-
ченностью открывает врата дальше и выше. И тогда обнаружи-
вается, что они ещё не были задачами или проблемами в более 
полном смысле, но представляли собой всего лишь упрощённые 
и уплощённые проекции более богатой конкретности.

Каждая из задач с достаточной логикой, если хорошенько в 
неё углубиться, может предстать в обновлённом облике – как за-
дача уже с недостаточной логикой. Это значит, что то самое не-
обходимое условие, благодаря которому задачи делались подда-
ющимися осмыслению и становились разрешимыми, – всеобщая 
логика в её предуготованности и завершённости – хотя и остаётся 
необходимым, но перестаёт быть достаточным. Теперь та же 
самая всеобщая логика – те же объективные законы, «правильно-
сти и регулярности», – предстаёт в своей принципиальной неза-
вершённости и неполноте, более того – в своей незавершимости, 
в своём вечном, беспредельном становлении, в не прекратимом 
процессе своего «строительства»:
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                         «Здесь ничто без меня не завершено
                         и ничто не успело стать»1.

Поэтому для решения всякой задачи на этой ступени никогда не 
хватает и принципиально не может никогда хватить того содержа-
ния всеобщей объективной логики, необходимой для её решения, 
которое субъект может застать перед собой и которое он мог бы 
познавать всё более и более полно, глубоко и точно неограничен-
но долгое время. Однако это не принижает ни на йоту значения 
нашей верности объективной всеобщей логике, а в пределе – всей 
беспредельной диалектике, не уменьшает важности способности 
субъекта быть объективным во всеобщих характеристиках мира. 
Скорее даже наоборот, это значение и эта важность здесь возрас-
тают. Объясняется же это возрастание тем, что здесь субъект при-
зван быть объективным уже не только во всём том, что касается 
натурального и натуроподобного, объектно-вещного бытия, его за-
кономерностей и его фактуальных проявлений, управляемых эти-
ми закономерностями, а ещё и за пределами такого бытия. Факты 
и законы заставляют быть верными им, и достоверность их обла-
дает принудительной силой. Тот, кто не считается с ними, такими, 
каковы они суть на самом деле, рано или поздно больно ушибается 
о жёстко-динамическую или упруго-вероятностную определён-
ность. И это учит, подчас довольно грубыми способами – учит че-
ловека объективности. Гораздо труднее быть объективным там, где 
не действует никакая принудительность объектно-вещных форм 
или их тенденций и никая грубая сила не заставляет, не навязывает 
субъекту логики объектов-вещей. Там нужно искусство быть объ-
ективным, более тонкое и строгое, требовательное к себе и обязы-
вающее себя к дисциплине при отсутствии внешних требований и 
внешней дисциплины. Ибо дело там идёт о созидательном продле-
нии  или дополнении всеобщей объективной логики за её стихийно 
или спонтанно данные контуры, за границы её естественно став-
шего облика.

Но ведь движение и развитие происходит повсюду и без уча-
стия людей, – возразят нам. – И оно не нуждается ни в каком 

1  Рильке Р. М. Новые стихотворения. М., 1977. С. 237; Он же. Лирика. 
М.; Л., 1965. С. 84.
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продлении и дополнении со стороны субъекта, тем более – во 
всеобщих характеристиках. Однако это возражение отвлекается 
как раз от специфической атмосферы определённого типа, или 
ступени задач, – от «озадаченности» субъекта диалектикой бы-
тия. Только внутри такой атмосферы можно увидеть и признать 
в мире – мир задач для человеческой деятельности, причём задач 
сложно иерархизированных. В этой иерархии задач всё – без ис-
ключений и изъятий – погружено в общий поток беспредельного, 
абсолютного движения становления. Поэтому-то мир «озадачи-
вает» собою субъекта и являет ему бесконечное, неисчерпаемое 
поприще для деяния, искания, созидания. Но «озадачивать» субъ-
екта мир может только благодаря своей незаконченности и диа-
лектически-противоречивой раскрытости во всех своих аспектах, 
на всех своих «этажах», измерениях и характеристиках – от уни-
кально-единичных до универсально-всеобщих. Эту незакончен-
ность и раскрытость, эту «недостроенность» мира в каждой точке 
его бытия не может «закрыть» и  «достроить» никакое стихий-
ное, спонтанное движение слепо-естественного типа. Даже сколь 
угодно долго протекающий слепо-естественный процесс, даже 
при любых сколь угодно громадных масштабах пространств и ве-
ществ, энергий и информаций, им захватываемых, не в состоянии 
заменить субъективного3), человеческого деяния и быть эквива-
лентным ему в своих исходах, или порождениях. Субъект,  имен-
но решая задачи, делает также и то, чего никогда и ни при каких 
обстоятельствах не сделала бы без него сама по себе стихийная 
игра слепых сил – делает не только в единичных событиях, а и во 
всеобщей объективной  логике, в диалектике всего универсума. 
Человеческое деяние, как глубочайшим образом онтологически 
значимое, надстраивается над мирозданием и продлевает собою 
его прежние характеристики даже всеобщие, даже универсаль-
но-логические... Быть строителем мира – таково предназначение 
человека во всеисторической, сверхстратегической  перспективе.

Чрезвычайно велика ответственность такого деяния. Ведь са-
мое главное – совершать созидание так, чтобы оно действительно 
было благодарным и верным продлением всеобщей логики уни-
версума, а не произвольным и паразитическим, уродливым на-
ростом на теле космоса – наростом, озабоченным лишь самим 
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собою и относящимся ко всему остальному вокруг себя потреби-
тельски-присвоительски. Вот тут-то и сказывается радикальная 
важность умения быть объективным у  субъекта в решении  та-
кого рода задач: он призван максимально строго постигнуть пре-
емственно наследуемое им от универсума богатство вселенской 
гармонии, богатство диалектики, дабы не внести в него пагубных 
искажений. Третьего не дано: либо человек верен диалектике, 
либо он портит мир и губит его.

Однако если бы человек сначала должен был бы достаточно 
хорошо постигнуть объективные всеобщие характеристики уни-
версума и лишь потóм, после успеха в этом деле впервые присту-
пить к тому, чтобы продлевать и дополнять эти характеристики 
своим культурно-историческим созиданием, – т. е. если бы насле-
дование и созидание были бы разделены во времени, – то ему ни-
когда бы так и не удалось начать такое созидание. Ибо в реальной 
истории приобщённость человека к беспредельной диалектике 
остаётся неудовлетворительной. Более того, само унаследование 
логики бытия как ставшей, как предуготованной человеку и при-
нятой за окончательную, т. е. само постижение и практическое 
соприкосновение с тем, что есть, предполагает попытки челове-
ка понять нечто большее – то, чего ещё нет. Только в попытках 
продлить логику действительности за пределы её контуров и до-
полнить её своим созиданием – попытках смелых, но совершенно 
негарантированных и заведомо рискованных – он может узнать и 
то, чтó застал как предуготованное. Иначе говоря, только стара-
ясь вновь и вновь решать задачи второй ступени, человек впер-
вые преуспевает в решении задач первой ступени. Берясь за труд-
ности бóльшие, он впервые начинает справляться с трудностями 
меньшими – такова диалектика! Поэтому, конечно же, велик от-
рицательный опыт исторически сменяющих друг друга дерзких 
проб, «применявшихся» к восполнению мироздания. Они могут 
казаться жалкими, но в них всегда дышала светлая догадка о вы-
соком будущем призвании человека – быть со-творцом, кладу-
щим таже и свой камень в фундамент Вселенной.

Ступень третья: задачи для иного субъекта, т. е. недоступ-
ные и запредельные по своей трудности из-за кардинального не-
совершенства наличного субъекта. Эта третья ступень относится 
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к предыдущей почти так же, или во всяком случае – аналогично 
тому, как та относилась к ступени первой. Задачи для иного субъ-
екта обнаруживаются тогда, когда человечество начинает осозна-
вать принципиальную неразрешимость некоторых трудностей на 
путях даже продления объективной логики бытия. Ибо никакой 
смелости не хватает перед лицом таких проблем и загадок, кото-
рые требуют от субъекта обратить эту самую смелость на самогó 
себя. И побеждать самогó себя ограниченного и несовершенного. 
До такой победы, одерживаемой вновь и вновь, «мировые загад-
ки» остаются неприступными. 

             
           «Важно и трудно искусство всегда оставаться собою,
           Но уйти от себя – это трудней во сто крат1».

При столкновении с такого рода задачами в людях выявля-
ется упорнейшая сила инерции, сила косной привычки: «…Они 
желают остаться тем, чтó они есть, требуя в то же время от обще-
ства  (а если брать шире, – от всего мира вокруг себя. – Г. Б.) 
изменения, которое может возникнуть лишь из их собственного 
изменения»2. Вот в этих-то словах и схватывается наилучшим об-
разом специфическая суть задач третьей ступени: чтобы дойти 
до истинной их постановки, осмысления и решения, мало вер-
ности объективной логике действительности, какова она есть, 
мало верности этой же логике, дополненной до такой, какова она 
может быть, – кроме всего этого требуется ещё и кардинальное 
самоизменение субъекта, решающего эти задачи, требуется пре-
вращение его в иного, сущностно инакового субъекта. Достаточ-
ное условие осмыслимости и разрешимости этих задач поистине 
может возникнуть лишь из собственного преобразования и пре-
ображения субъекта. Но это достаточное условие находится на 
своём надлежащем месте лишь тогда, когда оно надстраивается 
над недостаточными необходимыми условиями и продлевает их,  
1  Шиллер Ф. Собрание сочинений в 7-и т. Т. 1. М., 1955. С. 216. В своё 
время «Дхаммапада» оценивала подобную победу ещё выше: «Если бы 
кто-нибудь в битве тысячекратно победил тысячу людей, а другой  по-
бедил бы себя одного, то именно этот другой – величайший победитель» 
(Дхаммапада. М., 1960. С. 76).
2  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 480. 
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усиливает их, даёт им новую жизнь и полноту смысла. Если бы 
не было такого надстраивания, то мы имели бы лишь скверную 
карикатуру на третью ступень.

Здесь опять-таки существенна преемственная свяаь между 
всеми ступенями эадач. До более высокой, а при излагаемом сей-
час расчленении – до высшей ступени невозможно подняться, 
минуя или игнорируя, обходя стороной и перескакивая предыду-
щие – их надо, напротив, тщательнейшим образом проработать и 
удержать опыт решения свойственных им задач. Тогда и только 
тогда открывается та истина, что в задачах третьей ступени ни-
чего не теряется, но всё сохраняется – всё, что обретено на преж-
них ступенях. Задачи для иного субъекта, конечно, суть задачи, 
требующие субъективного4) самоизменения, но это последнее 
здесь выступает не как происходящее  в дурной, или пустой, вы-
холощенной или субъективистки понятной сфере «вңутреннего 
мира», но как пронизывающее собою и захватывающее собою 
всю конкретность действительного бытия человека, весь его мно-
гомерный предметный мир культуры (где – «предметный» озна-
чает вовсе не «набитый» объектами-вещами). Это – такие задачи, 
которые в наибольшей степени составляют смысловое наполне-
ние исторического процесса, взятого в его историософском поды-
тожении – как «полное вырабатывание вңутреннего человека»1.

Лучше всего становится понятным, чтó такое задачи третьей 
ступени, тогда, когда они не решаются и даже вовсе не принима-
ются. Прежде всего тогда человек, поскольку он не растит в себе 
кардинально иные способности, нежели те, которые он застал в 
себе, т. е., как говорится, иные уши, дабы слышать, и иные глаза, 
дабы видеть, лишает ссбя возможности даже соприкоснуться с 
некоторыми достойнейшими смысловыми потоками или процес-
сами, которые, быть может, «стучатся в его душу», а он этого не 
замечает. «Целые неисчерпаемые области прекрасной и ужасной 
реальности… не учитываются нами... …Мы принимаем решения 
и действуем на основании того, как представляем действитель-
ное положение вещей, но дейетвительное положение вещей пред-

1  Marx K. Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin, 1953. 
S. 387. Ср.: «полное выявление внутренней сущности человека» (Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 476).
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ставляется нами в прямой зависимости от того, как мы действу-
ем! [...] Бесценные вещи и бесценные области реального бытия 
проходят мимо наших ушей и наших глаз, если не подготовлены 
уши, чтобы слышать, и не подготовлены глаза, чтобы видеть, 
т. е. если наша деятельность и поведение направлены сейчас в 
другие стороны»1. Именно так и происходит при сохранении од-
нажды сложившегося направления практического действования 
и образа жизни с его привычными стереотипами – происходит 
далеко не только в границах некоторого «сейчас», а нередко и всю 
жизнь... На протяжении всей жизни человек, или целая социаль-
ная группа, защищается от «неприемлемых» задач посредством 
их невидения и неслышания, т. е. механизмов психологической 
блокировки и невосприятия. Такая защита охраняет инерцию – то 
ли рутинную, то ли бунтовщическую – от действительного, твор-
чески-раскрытого богатства возможностей бытия.

Но есть ещё и активная защита, предупредительно агрессив-
ная. Такова борьба против задач, направленная на то, чтобы сло-
мать, исказить или подменить, выхолостить и сделать чем-то 
безжизненным, отвлечённьм и ничтожным саму действитель-
ную логику этих задач в т[ом] ч[исле] под видом формального 
их приятия, под маской псевдоприятия. Такое псевдоприятие 
бывает хуже всякого неприятия и игнорирования. В своё время 
Георг Лихтенберг заметил: «Мы, правда, уже не бьём стол, о кото-
рый стукнулись, но для других подобных же ударов мы изобрели 
слово “судьба”, которую виним во всём»2. Так вместо признания 
своей вменяемости, своей ответственности и, следовательно, 
нравственной вины – как за явные, так и за неявные поступки3, 
индивид перекладывает её на внешние объективные обстоятель-
ства, на тот «стол», об который он сам ударился, и на ту судьбу, 
которую на сáмом деле сам себе насудил своими делами или бег-
ством от дел своих –  искусством «отделываться» от них…, – на 
судьбу, проникнутую логикой бумеранга. Созданные человеком и 
приведённые им в угрожающее движение судьбические бумеран-
1  Ухтомский А. А. Письма //Пути в незнаемое. Сб. 10. М., 1973.  
С. 382 – 383.
2  Лихтенберг Г. К. Афоризмы. М., 1964. С. 59.
3  См.: Гайденко П. П. Философия Фихте и современность. М., 1979. 
С.С. 271 – 279.
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ги предстают ему как углы того сáмого враждебного ему «стола», 
против которого он ощущает еебя призванным восстать и пове-
сти войну за своё от него иабавление. Эта борьба, направленная 
на «освобождение» от задач и исполненная решимостью подвер-
гнуть их любой форме активного отрицания, может принимать 
весьма различные формы, подчас достаточно  изощрённые и «хи-
трые».

Оставим здесь вне поля нашего специального внимания наи-
более грубые из упомянутых форм – те, которые можно было бы 
назвать дикими и нецивилизованными (если бы цивилизация как  
таковая не заключала бы в себе столько возможностей, к тому же 
умножаемых усердно, именно для технического и т. п. вооруже-
ния человека и человечества против адекватного,  несвоемерного 
приятия наиболее сложных и тонких объективных задач). Сей-
час гораздо важнее для нашего рассмотрения те псевдодуховные, 
но проникающие в сферу, принадлежащую по праву  культуре, 
или  во  всяком случае нарастающие на культурных содержаниях 
способы и приёмы разрушительно-нигилистической защиты от  
задач и проблем, загадок  и  тайн.  Они-то и становятся средства-
ми неприятия задач третьей ступени, т. е. средствами неприятия 
многомерной полноты и конкретности задач вообще.

Во-первых, это способы всяческого снижения, т. е. подмены 
действительных проблем их карикатурными подобиями, лишён-
ными существенности, обессмысленными и обезжизненными, 
превращёнными в достойные пренебрежения суетные пустяки, в 
нечто скучно унифицированное, статистически привычное и уже 
успевшее всем надоесть. В таком карикатурном облачении и в ат-
мосфере сниженности до чего-то ничтожного задачи кажутся уже 
вовсе не тем, чтó они суть на сáмом деле, и от них ничего не стоит 
отмахнуться, а может быть, даже и не заметить их. Эти способы 
снижения чрезвычайно агрессивны и повсюду навязываются со-
знанию и воле, вниманию и памяти, – они пропитывают собой 
самый язык человеческой речи. Поэтому одного только называ-
ния какого-то предмета словом оказывается достаточно для того, 
чтобы спустить его в мир заурядностей и поставить ниже обычно 
непереходимого порога серьёзности. Не случайно, как говорится 
издревле, о сáмом важном и ценимом страшно вымолвить. Мысль 
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изреченная, если ещё и не обратилась в ложь, то во всяком случае 
утратила в атмосфере снижения всякий шанс на присутствие в 
форме её изложения смыслов абсолютно значимых, высоко цен-
ностных, уникальных и святых для говорящего. Особенно это ка-
сается пафоса: он обречён звучать фальшиво. Фильтр языковой 
восприимчивости не пропускает сколько-нибудь насыщенных и 
глубоко символичных обращений, и они вызывают лишь глухоту 
к себе, если не раздражение. Чтобы какой-то смысл мог быть до-
несён в этой атмосфере до слушателей, его надо разбавлять «сер-
мяжной» речью до гомеопатических дозировок... Преодолеть эту 
атмосферу и её активную навязчивость бывает очень трудно.

Но особенно сильно работает на снижение априори любых 
могущих встретиться содержаний и на обезвреживание их «оза-
дачивающего» характера массовая псевдокультура комизации. 
Последняя даёт сознанию установку на то, чтобы окрасить в тон 
иронического неприятия что бы то ни было слишком большое, 
выходящее за пределы привычного, парадигмального кругозо-
ра и превышающее пороговую силу значительности. Пагубный 
обман и самообман здесь состоит в том, что приёмы осмеяния 
и деструктивного снижения выступают замаскированными под 
«чувство юмора», без которого и на сáмом деле невозможна ни-
какая смысловая иерархия (без него великое ставится рядом с ни-
чтожным, и утрачивает соизмеримость...). К сожалению, нередко 
именно снижающие способы комизации культивируют «душев-
ное» искусство, хотя в большей степени это присуще его потре-
бительским формам (кич-«культуре»).

Своеобразную форму снижения ради активной защиты от 
нежданных и нежелательных задач представляет собой доктри-
нально исключительный способ концептуализации (обладающий 
прерогативой). Стóит только на богатые содержанием и, возмож-
но, совершенно новые задачи наложить категориальные «сети», 
наделённые достаточной жёсткостью, как от их неисчерпаемого 
богатства остаётся только нечто, наперёд предусмотренное и под-
чинённое уже известным и устоявшимся парадигмальным нор-
мам и рамкам. Всё же остальное – испаряется вместе с воцаре-
нием и именно в силу концептуальной истолкованности. В этом 
смысле истолковать – значит блокировать проблемы или даже во-
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все депроблематизировать: «Бесконечная смысловая перспектива 
символа закрывается при таком подходе тем или иным “оконча-
тельным” истолкованием, приписывающим определённому слою 
реальности... исключительное право быть смыслом всех смыслов 
и ничего  не  означать самомý»1. В конечном счёте такая десим-
волизация служит лишь  охранению от самокритики некой инер-
ции и, главное, того ущербного «образа»  своего собственного я, 
который однажды сложился и стал выражением безрефлексной  
позиции индивида –  позиции  объектной  активности.

Однако самый  коварный способ умерщвления  задач  заклю-
чается не в их явном снижении,  а в их своего  рода превознесе-
нии. Под видом высочайшего уважения и едва ли не поклонения 
перед задачей её удаляют в почётную ссылку – подальше от про-
цесса практически-действительной жизни, от реальных прямых 
поступков и решений. Всякую «серьёзную» задачу изолируют и 
помещают в некое замкнутое, искусственно вынесенное за преде-
лы настоящего и безусловно человеческого бытия пространство 
– пространство архивно-условной выключенности и небытия.  
И там – но и только! – подвергают «признанию» в их сáмом ши-
рочайшем значении. Только в таком парализованном виде, только 
в такой  отвлечённой и мертвящей форме их делают предметом 
ценительства. «От чрезмерного уважения к идеям... их не осу-
ществляют... делают их предметом культа, но не культивируют 
их»2. Такое  ценительство в свою очередь многолико. То оно 
прибегает к научно-теоретическим средствам, «возвеличивая» 
и обобщая исходную задачу до такой степени, что та утрачивает  
последние остатки жизненной остроты и конкретно-действенной 
напряжённости. То оно выращивает из задачи прохладно-игровой 
и ни к чему непосредственно не  обязывающий,  дистантно-эсте-
тический идеал, на высоте которого  она уже не требует решать 
её применительно к здешним и теперешним условиям. То оно 
изготовляет из задачи материал для отвлечённого доктриального 
морализирования – вполне нарциссистского занятия. Во всех слу-
чаях такое «признание» задачи парализует её гораздо надёжнее, 
нежели отвержение.
1  Аверинцев С. С. Символ //Краткая литературная энциклопедия. Т. 6. 
М., 1971. С. 828.
2  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 1. С. 74.
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Из того, какую именно «технологию» приёмов вызывает к су-
ществованию неприятие задач третьей ступени, видно, что борь-
ба против этих задач по своей глубинной сути не может не быть 
противлением всепронизывающей диалектической противоречи-
вости и непрестанно «озадачивающей» человека диалектически-
творческой раскрытости мира. Это – в конечном счёте есть бунт 
против диалектики вообще. И против всяких задач, как зовущих 
к участливому и ответственному приобщению к диалектике в её 
беспредельности и неисчерпаемости.

Подобно тому как способность решать задачи первой ступени 
предполагала устремление субъекта возвести их на ступень вто-
рую, так и  работа на второй ступени предполагает в свою оче-
редь ещё гораздо более трудную работу на ступени третьей. Эту 
последнюю невозможно отложить на потом – до времени, когда 
человечество сначала достаточно преуспеет в задачах низших 
ступеней. Продлевать всеобщую логику мира вне себя научается 
на сáмом  деле только такой человек,  который научается самогó 
себя превращать в достойного продлевателя – поистине внутрь 
и вглубь себя!  –  наследуемой им логики действительности.  Если 
сам человек  не в состоянии быть внутри себя адекватным всей 
беспредельной  объективной диалектике и именно внутренне от-
вечать её гармонии, т. е.  если он не может самогó себя явить в 
качестве сгармонизированного с нею,  то также и вне  себя он 
не сможет положить в строительство мироздания адекватного 
ему и гармонически  отвечающего ему «камня». Или, говоря ещё 
иначе: если субъект сам не вписывается в объективңую логику 
универсума, то он не способен вписать  в неё  также и своих  дел 
и произведений.  С точки  зрения объектно-вещной активности 
вообще не допускается подобного вопроса: отвечает ли человек 
миру, достоин ли он мира? Но покидая позицию объектно-вещ-
ной  активности и соответствующего ей антропоцентризма, мы 
переходим к  рассмотрению отношения человека и универсума 
как отношений не  односторонних, а двусторонних, взаимных. И 
тогда со всей остротой и насущностью возникает перед нами не-
обходимость быть, или, вернее, становиться достойными присут-
ствовать в мире. Это значит, что мы уже не подразумеваем своего 
права просто-напросто оставаться такими, каковы мы  стихийно 
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были и есть, и  больше не позволяем себе навязываться космосу 
или даже вламываться в него непрошенно  и  нежданно со своим 
собственным Мерилом Всем Вещам, но, напротив, к самим себе 
прилагаем Мерило беспредельной диалектики и  стремимся стать 
верными  ему.

Вот здесь-то и делается понятным то, насколько не гарантиро-
вано и  никакой готовой шпаргалкой не подсказано умение субъ-
екта быть объективным в процессе самоизменения  и  в то же  
время насколько ему важно  всё-таки быть таковым. Ведь человек 
не может быть достоин своего универсального  со-творческого 
предназначения просто по своемý  устройству,  как вещь, – сти-
хийно будучи таким, каким себя застал и осознал. Человек при-
зван непрестанно делать себя достойным,  вырабатывать себя 
и устремлять  процесс своего самоизменения, ориентируясь на 
объективно понятые и принятые ориентиры диалектики... Но в 
том-то и дело, что эта работа, продлевающая логику мира внутрь 
субъектной сущности и дополняющая её внутренним самосозида-
нием, ещё менее вынуждена извне навязывающимся  давлением 
фактов и естественных законов. Ибо она нисколько не есть функ-
ция от объектно-вещного обстояния дел, от натуралистических 
факторов окружающего бытия.  Это значит,  что человек  не мо-
жет в объектно-вещном бытии, особенно – в  натуральном,  най-
ти для себя достаточный первообразец, повторяя и копируя или 
модифицируя и транспонируя который он осуществил бы про-
цесс своего субъектного устремлённого самоизменения. Логика 
субъектного самоизменения не содержится  и  не предзаложена 
в объектно-вещном бытии, она не может быть извлечена или по-
лучена из натуралистического уровня логики действительности 
– того уровня, который обладает принудительной силой влияния 
внутри своих границ. Если же субъект тем не менее вздумал бы 
образовать и построить своё собственное бытие по образу и подо-
бию натурального, т. е. стал бы ориентировать своё самоизмене-
ние движением по логике,  или,  как говорил Спиноза, «по конту-
рам» объектов-вещей, то из этой затеи вышло бы лишь снижение 
его до уровня объектов-вещей, своего рода десубъективизация и 
овещнение его. Субъектное самоизменение не может  быть копи-
ей или  подобием  логики  объектов-вещей.
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Отсюда видно, что продлевать внутрь и вглубь себя логику 
действительности субъект призван вовсе не идя на поводу у до-
стоверности объектно-вещного уровня, т. е. вовсе не посредством 
экстраполяции  этого уровня внутрь  себя, но  исключительно и 
только обращаясь к иным уровням, которые как раз и не обладают 
принудительной, «упрямой» достоверностью факта и естествен-
ного закона. Отсюда, кстати сказать, и вырастают все многораз-
личные ложные представления о сфере субъектного самоизмене-
ния как о такой, где нет никакой объективной логики и никакой 
универсальной обязательности, но имеется некое пространство 
для своецентричной и своемерной воли – для произвола («субъ-
ект изменяет себя так, как ему заблагорассудится или как придёт 
в голову – безотносительно к чему бы то ни  было»). Но како-
вы же эти иные уровни беспредельной объективной диалектики? 
Коротко говоря, они суть объективно-аксиологические, или цен-
ностные характеристики, или «измерения» универсума. Эти «из-
мерения» открываются человеком не иначе, как через культуру  
в её высших, духовных слоях – таких, которые живут лишь в про-
цессе сáмого интенсивного, глубинного общения. Устремление  
к общительству – предпосылка не только приобщения, до даже  
и прикосновения к этим ценностным «измерениям».

Продлевание субъектом внутрь самогó себя таких «измере-
ний» беспредельной объективной диалектики уже не только не 
уподобляет его объектам-вещам, но как раз и совпадает с его 
собственным наиболее полным и раскрытым, творческим са-
мосовершенствованием, с его эволюционным восхождением и,  
в сáмом глубоком смысле понятом, культурно-историческим про-
грессированием. Задачи третьей ступени суть не что иное, как 
то самое неиссякаемое5) содержание, которое питает собой вос-
хождение и прогрессирование человека, не замкнутое внутри ан-
тропоцентристского горизонта, но посвящённое совершенство-
ванию и улучшению всего вселенского бытия в целом, взятого 
в противоречиво-гармонической взаимности каждой его части с 
каждой другой.

Однако умение ставить и решать задачи третьего уровня 
ниоткуда не может прийти к человеку в готовом виде. Только в 
ходе многократных попыток сделать себя способным и достой-
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ным превозмогать их трудность, только через собирание ценно-
го отрицательного опыта – только на пути исканий научается он 
справляться с ними. А по мере такого умения  выходить к новым 
горизонтам через самоизменение ставятся и решаются также все 
задачи низших ступеней. Без него человек депроблематизировал 
бы самогó себя и прекратил бы своё восхождение.
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ЦЕЛОСТНОСТЬ КУЛЬТУРЫ И БЕСКОНЕЧНОЕ 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ СТАНОВЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА

1. Своего рода целостностью, причём диалектически противо-
речивой, соединяющей в себе относительную самообусловлен-
ность и преемственность, обладают, конечно, многие своеобраз-
ные культур ные эпохи, более или менее широко простирающиеся 
во времени и социальном пространстве. Каждая из них охватыва-
ет ряд поколений. Но не об этих целостностях здесь идёт речь, а о 
структуре индивидуализованного «мира человека», внутри кото-
рого так или иначе отложились, так или иначе запечатлелись все 
главнейшие ступени, следовательно, и эпохи культурно-истори-
ческого человеческого ста новления. Ведь даже, казалось бы, не-
посредственное живое созер цание окружающей обстановки ор-
ганами чувств и то на сáмом деле опосредствовано со смысловой 
своей стороны всею историей, т. е. есть продукт истории... Что уж 
говорить о мировоззренческих цен ностях? Их корни, питавшие 
их истоки несут нам своё содержание сквозь многие напластова-
ния, явные и неявные, весьма разнородные и разнокачественные 
до несовместимости, но изначально исходят из самóй объектив-
ной диалектики Вселенной, из её неисчерпаемых глу бин. Однако 
реально включённые индивидом в свою мотивацию, осознанную 
или не вполне осознанную, ориентиры и критерии поведения, 
акты выбора, т. е. реально работающие в его жизни и главенству-
ющие в ней, господствующие мотивационные факторы могут  
в очень и очень неодинаковой степени быть культурно-содер-
жательными, бла годаря выработанности внутри культуры.  Они 
могут быть и стихийно сложившимися на периферии культур-
ного влияния и даже в противо стоянии ему, наперекор ему, хотя 
внешнее их проявление может быть по всем требуемым призна-
кам «стопроцентно» нормальным, общеприня тым, подогнанным 
под средние показатели социализованности в окру жающей обще-
ственной группе. Таковы бывают различные, большей ча стью 
стихийные формы социальной мимикрии под господствующие 
порядки и нормы и под их идейную санкцию – господствующее 
мировоз зрение. Следовательно, то, чтó окружающим кажется ми-
ровоззрением человека и чтó, возможно, таковым кажется даже и 
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самомý индивиду, далеко не всегда есть подлинное реальное ми-
ровоззрение, но есть более или менее отделившаяся и расходяща-
яся со скрытым сущностным содержанием номинальная мировоз-
зренческая форма, суррогатный об раз мыслей, взглядов, оценок, 
суждений. Никакая общественная фор мация гарантированно не 
застрахована, не избавлена от такого рода несоответствия между 
жизненными реалиями и номинальными оформлени ями: внеш-
ними признаками, стандартными знаками, обычными оборота ми 
речи и даже самыми обобщающими категориями, вычитанными 
из стабильных учебников.

2. В чём же бывает заложена причина такого расхождения 
между номинальным оформлением и реальным жизненным со-
держанием мировоз зрения? Обратимся сначала к ближайшей 
причине. Дело в том, что в условиях существования, достаточ-
но уже заполненного всякого рода техническими средствами 
– вплоть до массово-информационных, – поведение индивида 
весьма подолгу может оставаться идущим по го товым дорожкам, 
где всё подсказано и предуказано – как двигаться и куда – и в 
буквальном, транспортном смысле, и в смысле «усереднённых» 
поступков, изъявлений воли и оценок, даже эмоциональных со-
стояний. При возрастающем множестве всё более легко доступ-
ных самых поверхностных выгод и удобств, даваемых техноло-
гизацией и знаково-вещной стороной НТР, индивиду стали всё 
более доступны те «стрелочки», которые подсказывают ему сред-
не-оптимальное по ведение и сознание. И вот едва ли не с детства 
индивид в состоя нии уловить и внешне-подражательно усвоить 
кратчайший и легчайший способ воспроизведения признаков и 
правильностей (так сказать «типовые приёмы») даже весьма зре-
лых социальных ролей, подвергших ся достаточно жёсткой ал-
горитмизации. Так проходят не только часы и дни, но и долгие-
долгие годы индивидуальной жизни – и всё идёт сво им чередом 
формальной правильности и успешности вовсе без того, чтобы 
индивид хотя бы раз столкнулся лицом к лицу с настоящим, поис-
тине серьёзным испытанием – испытанием, выявляющим резко 
и беспощадно скрытые за номинальными формальностями под-
спудные мо тивации. Какой контраст с древнейшими, архаиче-
скими временами! Тогда необеспеченность и суровость условий, 
постоянная необходи мость рисковать самóй жизнью, чтобы под-
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твердить верность и пре данность общинным нормам-ценностям, 
а равно и соблюдение всех табу во всей строгости, делали вновь и 
вновь явным реальное миро воззрение индивида...

Конечно, после обретения нами исторического опыта архаика 
и тем более её пережитки выгладят отнюдь не в розовом свете, 
ибо, как это подчёркивал К. Маркс, индивид там минимально 
самостоятелен, особенно же – в выработке своего мировоззре-
ния. Однако пути чело веческой цивилизующей оснащённости 
и вооружённости противоречивы с сáмого начала, а особенно в 
классово-антагонистическом обще стве, хотя и не только в нём, 
ибо цивилизация как таковая потен циально заключает в себе ло-
гику хитрости. Речь идёт о хитрости не в каком-то житейском 
или обиходно-обыденном смысле («кто-то кого-то перехитрил»), 
а в том философском содержании этого понятия, которое вообще 
состоит в системе подчинения (или систематическом подчине-
нии) относительно более сложных и высоких реалий, взятых в 
качестве орудий и средств вообще, – целям или функциональным 
назначениям существенно более низким и менее достойным. 
Хитрость есть преуспеяние и хорошая вооружённость средства-
ми при отстава нии и недостоинстве целей. Тем самым хитрость 
всегда равносильна извращению и как бы перевёртыванию вверх 
дном объективной иерархии уровней бытия, присущей беспре-
дельной объективной диалектике Все ленной. Возможность по-
зиции хитрости заложена в цивилизации как таковой. Эта воз-
можность досталась нам от всей предшествующей истории. Осу-
ществляться же эта возможность может всякий раз там и тогда, 
где и когда индивиду дано просто-напросто воспользоваться в 
готовом виде плодами чьих-то чужих трудных и долгих усилий, 
мучительных поисков, трагической борьбы и вдохновенного со-
зидания – как полезными средствами и не более того. Те матери-
альные и духов ные богатства, которые были рождены предше-
ствующими поколениями в итоге огромной работы, порою ценой 
предельного напряжения всех сил – сил не только физических, а 
и душевно-духовных, всё то, что рождалось через страдания и ли-
кующую радость обретения, на путях испытаний и закаляющим 
огнём упорного труда, самоотверженно смелых взлётов творче-
ства, – всей жизнью, отданной созданию, всё это стало чрезмерно 
доступным для даже бессознательной хитрости по верхностного 
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присвоения – присвоения без каких-либо мук, без внут ренней ра-
боты души и духа, без напряжения и закалки, без того самопрео-
доления, из которого только и может рождаться нечто выходящее 
за пределы привычного горизонта... 

Когда Карел Чапек писал свой роман-гротеск «Война с сала-
мандрами», возможности для формального, беспроблемного ис-
пользования плодов и символов цивилизации были ещё не столь 
велики. Ныне они возросли ещё больше (телевидение, газетно-
брошюрное, облегчённое, беспроблемное изложение любого во-
проса массовым тиражом). Всё ста ло доступным: только протяни 
руку и бери, и считай себя уже в кур се и на уровне! При этом, 
естественно, разноуровневые прошлые обре тения познания, ху-
дожественности, нравственности – всё низводится до полезного 
пособия, подобного инструменту-вещи. Даже высшие цен ности 
мировоззренческого плана обращаются в словесные формулы, в 
своего рода удобства реквизита, которые с таким же фанатичным 
упорством порой отстаиваются, с каким вдруг заменяются1. Так 
про исходит в обиходе того человека, который не выработал, не 
выстрадал мировоззренческих истин и ценностей самоотвержен-
ным, безнаградным трудом всех своих душевно-духовных сил – 
через поиск и страдание (и сострадание первооткрывателям), че-
рез самостоятельное реше ние для себя радикальнейших проблем 
отношения к миру, к Вселенной и каждому человеку.

3. Между крайними точками полной адекватности номиналь-
ных выражений реальной жизненной позиции (тогда, кстати, эти 
выражения бывают максимально скупы, сдержаны), с одной сто-
роны, и чисто по казной мимикрией, за которой – безразличие и 
душевная пустота, с другой, – лежит ряд промежуточных состо-
яний, различных по сте пени формальности усвоенных мировоз-
зренческих «признаков». Чем же, кроме доступности для поверх-
ностного использования, бывает вызвано то, что индивиды или 
даже один и тот же индивид в различных си туациях «застревают» 
на той или иной ступени, на той или иной степени расхождения 
номинальных форм и реалий? И, соответственно, как достигнуть 
в воспитании и как помочь человеку в его самовос питании до-
1  «Повторение заученных, но непонятых, непродуманных “лозунгов” 
повело к широкому распространению пустой фразы…» (Ленин В. И. 
Полное собрание сочинений. Т. 20. С. 88).
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работаться до совпадения между мотивацией внешне явной и 
мотивацией скрытой, подчас подсознательно иди неадекватно 
осоз наваемой самим человеком? Как сделать, чтобы такое совпа-
дение вы держивало любое «огненное» испытание – и в суровых, 
предельных обстоятельствах, и перед лицом парадоксально но-
вых, совершенно неожиданных условий, истинно творческих? 
Ведь если в жизни на меренно не избегать, не обходить их, не за-
слоняться от них, то их повсюду и всегда сколько угодно!.. Как 
показывает Борис Можаев на материалах «рязанского чуда», за-
губления приокской луговой поймы и многих других случаях по-
добного рода, «усердный исполни тель без собственной головы 
страшнее лодыря»1, а ещё страшнее – словесно «подкованный» 
организатор и идеологический, со ссылка ми на наши принципы, 
«научный обоснователь» и рекомендатель по добных скороспе-
лых и обречённых затей, наносящих огромный и экономический, 
и особенно, мировоззренческий ущерб.

Объяснение корней подобного рода явлений – вовсе не в 
чьих-то дурных намерениях, ибо намерения-то были, навер-
ное, благие, а в существенном недостатке той мировоззрен-
ческой культуры в её целостности, без которой не может 
быть должной широты кругозора, дальновидности, воспри-
имчивости к многоаспектному и многоуровне вому бытию, 
к диалектической, творчески-проблемной сложности жизни 
и особенно – чуткого внимания к ценностным измерениям 
и качествам действительности. Конечно, некоторые очень 
важные, пред посылки этой целостности бывают даны нам 
как счастливый дар детства: искусства приятия всего в мире во-
круг как близкого, родно го, вѝдение мира каждый день как бы 
впервые, свежим глазом, щед рость души и готовность идти на-
встречу, делить самогó себя с дру гими даже в сáмом дорогом... 
Однако в современных технически мно госложных и динамичных 
условиях и при опосредствованности почти всякого социально 
значимого дела многими разнородными и далеко простираю-
щимися контекстами – и экономическими, и экологически ми, и 
социальными, и нравственно-духовными, – в этих условиях из-
начальной одарённости и интуитивной зоркости недостаточно 
– нужна систематически, упорным трудом воспитанная целост-
1  Можаев Б. Запах мяты и хлеб насущный. М., 1982. С. 149.
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ность, слагаемая из культуры техно-научно-познавательной, 
художествен ной, нравственной и культуры глубинного (всем су-
ществом своим) общения. Эти сферы культуры не сводимы друг 
к другу и не заме нимы одна другою. И только их гармонически 
развитое богатство может быть венчаемо вырастающей из это-
го богатства естественным путём – а не путём «натаскивания» 
и словесно-формального под ражания – диалектической мировоз-
зренческой культурой. Филосо фия есть «живая душа культуры»1 
– всей культуры в её многогран ности. Будучи таковой, а вовсе не 
только «общей наукой», фило софия способна давать человеку не 
просто сумму «наиболее общих знаний», не просто методологи-
ческое вооружение познавательными и эффективными средства-
ми, но то, что превыше любых средств и полезностей – логику 
выработки в самóм себе высших, ценностных уровней духовно-
сти, логику «вырабатывания внутреннего человека» (буквально 
К. Маркс говорит: «человеческого Внутреннего»2), где поистине 
все мировоззренческие исторически обретённые и усвоен ные 
индивидуально содержания суть не «пособия для человека», не 
удобства и элементы подсобного оснащения, но верховные моти-
вации человека в любых обстоятельствах и испытаниях. В том-то 
и дело, что только тогда человек способен быть всегда и неуклон-
но после дователен, неколебимо принципиален, неподкупен перед 
любыми «приманками» и бесстрашен перед любой угрозой, когда 
он весь целиком, всем своим существом – эмоционально-воле-
вым, душевным и духовным – верен и предан духу диалектики, 
проблемности мира, его творчески-живой противоречивости, его 
объективным, абсолютно, свято чтимым ценностям: Истины, До-
бра, Красоты, Общения в его универсальной от крытости.

4. Динамизм культурно-исторического социального процесса 
воз растает всё больше, всё интенсивнее. И через его посредство 
че ловечество всё явнее ставится перед лицом всезахватываюцих 
тен денций и универсальных перспектив космогенеза3. Всякий 
антропо центризм – индивидуальный, групповой, даже обще-
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 1. С. 105.
2  В имеющемся русском переводе – «выявление внутренней сущно-
сти» (Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 476), как 
будто всё предзаложено и «преформировано» в этой готовой сущности.
3  Подробнее см.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. М., 1984. Деп. 
В ИНИОН АН СССР, № 186091).
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человеческий – оказывается коренной изменой человека своему 
объективному, из бес предельной объективной диалектики выте-
кающему космическому приз ванию, своему незавершимому со-
зидательному назначению. Чтобы быть верным этому призванию 
и назначению, человек должен сам быть ис полнен возрастающе-
го динамизма, должен полюбить проблемную про тиворечивость 
мира вокруг себя и не «отделываться», не защищаться от про-
блем, но принимать их внутрь себя. Какие бы то ни было конеч-
ные результаты и достижения – всё подлежит вовлечению  
в диалекти ческий поток, подчинению новым требованиям и бо-
лее высоким крите риям, всё ввергается в неостановимый процесс 
переструктурирования, переделки, совершенствования и обога-
щения, ибо ничто конечное не окончательно, не самодовлеюще, 
не самоцельно и не должно быть самозамкнуто. Но тем более сам 
субъект созидательно-творческого дея ния – сам человек не дела-
ется «чем-то окончательно установившимся, а находится в абсо-
лютном движении становления»1.

Что же это означает – быть в «абсолютном движении становле-
ния»? Это значит, что целостность человеческой культуры – и в 
частности и в особенности целостность мировоззренческой куль-
туры – никогда не отливается в окончательные, выпадающие из 
дальнейшего процесса развития и совершенствования, самозам-
кнутые формы, никог да не достигает последнего пункта истори-
ческого восхождения, или многомерного процесса. Это значит, 
что впереди у человека безгра ничная перспектива, и в своих 
устремлениях он должен быть не субъективистски упрям и косен, 
не своемерен, притязая наложить на мир своё готовое, однажды 
полученное мерило, но всё более и более искусно и утончённо 
объективен, отвечая логике Вселенского «абсолютного движения 
становления». Он призван стать на служение этому окружающе-
му его со всех сторон и породившему его самогó незавершимому 
великому становлению, и именно в этом, в этой посвящённости 
своей жизни беспредельной объективной диалектике найти исток 
и смысл также и своего становления и обновления. 

1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 476.
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[ВЫСТУПЛЕНИЕ НА «КРУГЛОМ СТОЛЕ» НА ТЕМУ
«ЧЕЛОВЕК ДЕЛА И ДЕЛО ЧЕЛОВЕКА. ТРУД  

И ЛИЧНОСТЬ  В ОБЩЕСТВЕ ЗРЕЛОГО 
СОЦИАЛИЗМА»]

Надо признать далеко не случайным, что совпали наблюдения 
и некоторые выводы у такого социолога, как В. Ядов, и у писателя 
с обострённым зрением и от зывчивостью к жизни, каков Д. Гра-
нин. А совпали они в том, что в последние годы наблюдается в 
среде срав нительно молодых, да и не столь уж молодых поко лений 
тенденция к падению или относительному сни жению ценностей 
труда. В конце концов эта тенден ция, конечно же, будет побеждена, 
ибо она, несомнен но, врéменная, однако справиться с нею очень 
нелег ко. Изменилась структура мотивации, она стала более много-
составной, противоречивой, включающей в себя разнонаправлен-
ные векторы. Как у нас часто, не слиш ком задумываясь, говорят: 
«расширились интересы»... Но это самое «расширение» принесло 
не только обо гащение, не только знакомство с новыми или с забы-
тыми духовными ценностями: одновременно появилось множе-
ство околодуховных, недуховных и прямо чуж дых духовности со-
блазнительных приманок. Широта покупалась сплошь да рядом за 
счёт глубины. Усваи вая и впуская в свою душу пёстрое скопище 
разно сортных и быстро меняющихся потребностей, склон ностей, 
влечений и капризно-модных пристрастий, че ловек уже не мог, не 
умел быть сосредоточенно-соб ранным, неуступчиво-последова-
тельным. Пестрота мотивации лишала его цельного и однонаправ-
ленного характера, да и сам характер, не подчинённый стро гому 
единству, как-то расползался на разные его «стороны». И, увы, 
даже ригористы неподкупно-щедрого трудолюбия, запечатлевшие 
в своих душах суровость ритма пятилеток, опасности и тяготы вой-
ны, познавшие пламя безоглядно-преданной веры, люди, умевшие 
работать изо всех сил, потом сами же и сочли, что пора остыть от 
перенапряжений…

Но реально этим смогли воспользоваться не столь ко они сами, 
сколько их послевоенные дети. И вот мы видим: вековечное, из-
древле присущее человеку трудолюбие, устремляющее к созида-
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нию, теперь застаёет себя посреди тесной толпы водворившихся в 
душе иных – внетрудовых, недеятельных мотивов. Многие из них 
едва ли совместимы. Там и долгое время гони мый прочь мотив 
остранённого созерцания, мотив чи стый и самокритичный. Там и 
мотивы совсем проти воположного свойства – развлекательские и 
потреби тельские: жажда псевдочтенпя («чтива»), псевдозре лищ, 
поверхностного псевдообщения. Человек дела, который, каза-
лось, был в состоянии исчерпать собою всё человеческое суще-
ство героя деятельного бытия, вдруг оказался только односторон-
ним выражением гораздо более широкого субъективного мира, 
сложно го и многоликого, населённого разнородными и едва ли 
вступающими в гармонию друг с другом возможно стями... И всё 
это не так-то просто оценить однознач но, раз и навсегда. Ибо зна-
чение – положительное или отрицательное – этого расширения и 
усложнения не может быть постоянной величиной, оно меняется.

Мне самому, как человеку, с ранних лет влюблён ному  
(и, видимо, пожизненно) в деятельный энтузи азм, мне многое в 
нынешнем «расширении интересов» весьма мало симпатично.  
И воспроизведение этого про цесса в литературе, которое – вроде 
бы реализма ра ди! – оправдывает его, ещё менее мне по вкусу. 
Что же касается общих рекомендаций – пойти навстречу внетру-
довой мотивации труда и признать её единст венно правомерной 
опорой и точкой отсчёта всех рас суждений на эту тему, – то про-
тив этого мне хотелось бы со всей недвусмысленностью возраз-
ить: то, что в плане экономическом и хозяйственном требует трез-
во-терпеливого приятия, в плане эстетическом, да и нравствен-
ном, может иметь отрицательный знак.

Однако как философ я обязан отрешиться от соб ственных 
симпатий и антипатий ради более объектив ного рассмотрения 
обсуждаемой темы. Ибо непроду манно горячее подталкивание 
событий и ориентация на это художественной литературы или 
критики мо жет на поверку обернуться всего лишь неисторично-
стью и неконкретностью. Например, разве не симпа тичны нам 
многими своими чертами юные порывы ранних коммунистиче-
ских субботников? Или самодея тельность времён, описываемых 
в «Комиссии» Сергея Залыгина? И разве пионерия и комсомол не 
должны каждый раз заново проходить эту стадию тимур-гайда-



135

ровского энтузиазма? Да, несомненно, должны – подобно тому 
как ребёнок в утробе матери должен пройти, согласно биогенети-
ческому закону, ряд пред шествующих фаз эволюции... С этой точ-
ки зрения очень интересна предыстория и история утопическо го 
коммунизма – интересна тем, что он предвосхитил будущие ис-
тины всемирно-исторического масштаба.

Известно, что историческая ситуация часто опре деляет спо-
соб прочтения художественного произведе ния, она же показы-
вает, как реализовались авторские добрые намерения. Сегодня 
в самóй реальности пока что преобладает вполне определённая 
тенденция: средненормальное дело человека внутри структуры 
предприятий и иных социальных институтов в нарас тающей 
степени оформляется в виде социальной роли.

Более того, хорошо заметно, что каждая из таких социальных 
ролей обретает с течением времени – вме сте с усложнением её 
связей с другими ролями – всё бóльшую полноту и жёсткость 
предписанности, в из вестном смысле алгоритмизированности 
или формализованности. Речь здесь не идёт о карикатурной, 
сверх всякой меры сковывающей исполнителя, удушающей его 
волю и инициативу мелочной опеке, при которой и пальцем не 
шевельнёшь без начальственного ука зания. Я имею в виду дей-
ствительно рациональную «усреднённость» и даже унификацию 
ролей. И вот та кие роли делаются объективно всё более безлич-
ными. При их исполнении индивидуальное искусство всё больше 
замещается стандартными предписаниями правил, которые опре-
деляют деятельность во всём су щественном, но обычном, заранее 
предусмотренном. Поэтому и мотивация, труда изменяется: на 
место лич ного, неповторимо своеобразного сочетания побужде-
ний, интересов, ценностей приходит безличная обязан ность сле-
довать правилу, «образцу», роли.

Конечно, хотя бы для минимального порядка и ми нимального 
успеха работы железной дороги или поч ты, поликлиники или 
школы, конторы или института, в пределах нетворческого со-
держания труда, нужно уметь чётко выполнять ролевое поведе-
ние – с «аптеч ной» точностью. В этом смысле человек дела – это 
блестящий исполнитель, виртуоз такого безличного поведения, 
когда надо как бы забыть на время и спря тать в себе самóм все 
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неролевые особенности своего характера и личности. Даже улыб-
ка делается стан дартной: не хочется, но должен быть любезен, 
чтобы не портить настроение клиентам и пациентам, пасса жирам 
и визитёрам... Все ролевые навыки, вся эта ро левая дисциплина – 
известное общественное достиже ние. Без них при нынешней тех-
нологизации и урба низации жизни просто-напросто не обойтись: 
началась бы нестерпимая бестолковщина и сумятица. Общая 
тенденция такова, что социально-ролевая формализа ция узкоспе-
циализированного труда (а где он теперь остался не узкоспециа-
лизированным?) проникает всё дальше в его содержание. А тем 
самым всё ориги нальное в человеке-созидателе, всё по строгому 
счёту инициативно-творческое в нём (а не то, что у нас с лёгко-
стью необыкновенной нередко спешат назвать «творческой ак-
тивностью»...), увы, не вписывается внутрь ролевого, ритмично-
правильного поведения. Сколько-нибудь радикальное творческое 
отношение к делу выступает уже как сверхделовое, место ему не 
предусмотрено – из-за плотности системы ролей. Но это факт: во 
всё большем числе отраслей труда про исходит всё более жёсткая 
ролевая стандартизация и формализация всякого дела – и там, где 
это явно по лезно и технически оправданно, и там, где этому надо 
бы знать меру, и даже там, где это было бы уместно лишь в сáмой 
минимальной степени. Так или иначе, дело человека становит-
ся слишком тесным, чтобы в нём уместился человек целиком, да 
ещё к тому же разносторонне развивающийся.

Эта экономическая реальность обрекает литератур ного Дело-
вого Человека на то, чтобы быть не поня тым читателем. Писатель 
от всей души желает вос петь не знающее границ вмешательство 
героя в окру жающую жизнь, а читатель с грустно-скептиче-
ской полуулыбкой подозревает в писателе если не донки хотство  
(в сáмом поверхностно-пошлом смысле), то попытку затиснуть 
живого человека в рамки заведомо ограниченных функций. Че-
ловек, знай, мол, своё, ро левое место! Тебя не только «запихи-
вают» в узко профессиональное дело, внутрь роли, но ещё и при-
украшивают, «романтизируют» это твоё положение...

Как же выйти из этого досадного затруднения? В действи-
тельности, конечно же, каждый день люди вольно или невольно 
встречаются с ситуациями, ко торые никакими ролевыми прави-
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лами не предусмот рены и никаким планированием не могут быть 
охва чены заранее. Начнём с того, что такие принципиаль но не-
стандартные и не поддающиеся стандартизации вторжения жиз-
ни в сложившийся распорядок дел сплошь да рядом случаются 
именно при исполнении человеком своей социальной деловой 
роли. Если от них сознательно не отгораживаться, не прятаться 
(«не мешайте мне работать как положено!»), то нет им ни конца 
ни края! И именно в этом, собственно, ближай шее творческое по-
прище для всего по-настоящему личностного в человеке, живо-
го и деятельно отзывчивого. По инструкции не обязан делать, а 
всё-таки берусь и работаю горячо и щедро! Вот это не суля щее 
непременно награду (а может быть, даже суля щее и нечто совсем 
обратное ей) инициативное сози дание как раз и показывает, на-
сколько человек пере рос рамки своей роли, насколько он духовно 
богаче, мудрее, совестливее скрупулезного исполнителя пра вил 
ролевого поведения. Творческая, сугубо «внепла новая» ситуация 
бросает ему вызов: оставаться ли только внутри роли или же су-
меть стать больше её, то есть проявить способность на неролевой 
поступок. По сущности своей, по потенции человек как субъект 
не сводится ни к какой, даже сáмой ёмкой деловой роли. Человек 
больше самогó себя как человека дела. Вспомним слова К. Марк-
са о бесконечности человека1. Только вот, к сожалению, эта сущ-
ность не всегда про являет себя... Но даже в сугубо специальном 
и роле вом деле личностное начало в индивиде проявляется в его 
способности подняться над логикой роли и контролировать её ис-
полнение своей совестью, в со ответствии со шкалой нравствен-
но-духовных ценностей.

Главное богатство, жизненное содержание, заклю чённое в 
человеке (притом наименее замечаемое нами как в обыденной 
жизни, так и в научных исследова ниях), – это скрытые глубин-
ные слои нашего бытия – дремлющие силы2, потенции. Человек 
по своим потенциям неисчерпаем в глубину – неисчерпаем в го-
раздо большей степени, нежели атом. И безгранич ного уважения 
заслуживает человек именно потому, что он таит внутри себя и 
может вместить невырази мо многое, потому что он – целый мир, 

1  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 1. С. 447.
2  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 23. С. 188.
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микрокосм. Но всё это оставалось бы одной лишь философизиро-
ванной фразой, если бы глубина эта (часто неявно для нас) вдруг 
не приоткрылась бы нам и не участвовала в деятельности нашей 
совести – там, где человек пока ещё не «режет», но зато «семь 
раз отмеривает».

Как же теперь, в свете сказанного, выглядят симп томы такого 
«расширения интересов», на фоне которо го происходит относи-
тельное снижение ценностей тру долюбия? Однозначного ответа 
дать теперь нельзя. За негативными симптомами может быть и 
удручающее общее понижение ценностного уровня. Но могут за 
ними скрываться и превратно выраженные, и облек шиеся в нега-
тивную форму поиски более богатой, бо лее многообразной шка-
лы ценностей, обладающих бо лее сильным «полем тяготения». 
Ибо душа человече ская взыскует ценностей универсальных, объ-
емлющих и художественную, и нравственную, и познаватель ную 
жизнь, и возможности глубинного общения, сле довательно, цен-
ностей абсолютных. Относительное сни жение ценностей тру-
долюбия может быть переходным состоянием на путях к гораз-
до более полному ус воению ценностей творческого созидания, 
столь же абсолютных, как «абсолютное движение становления»1. 
Поэтому, чтобы воистину надёжно защитить ценности трудово-
го образа жизни в противовес потребительско му, недостаточно 
проповедовать только эти ценности, в границах идеала делового 
человека, – надо пропове довать также и их более глубокие ос-
нования, отве чающие универсально-космическому назначению 
че ловека – быть соработником, а став достойным то го, – и со-
творцом космогенеза, его неисчерпаемой, бес предельной, объек-
тивной диалектики.

Воспитание высоких нравственных ценностей надо начинать 
с сáмого раннего детства, когда не заглохла аксиологическая от-
крытость мира ребёнка, которая позволяет ему каждый день 
встречать как бы впер вые, доверчиво принимать всё. Именно в 
этом возрасте нужно воспитывать и трудолюбие.

1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 476.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ЦЕННОСТИ. 
КРИТИКА «ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО» ПОДХОДА 

И ТЕОРИИ ИНТЕРИОРИЗАЦИИ

Предметная деятельность как методологи чески важная фи-
лософская, диалектиче ская категория в последние десятилетия 
получала всё более широкое признание и распространение в са-
мых различных от раслях науки, особенно же в исследованиях 
гуманитарного и обществоведческого цик ла. Этот процесс сле-
дует оценить как по ложительное явление постольку, посколь-
ку тем самым исследователи обретали воз можности для более 
многомерной проблематизации своего предмета. Другой во-
прос – всегда ли таковые возможности претворяются на деле, и 
не остаются ли они порой всего лишь возможностями, подолгу 
ожидающими своего раскрытия. Однако, как известно, процесс 
распростра нения вширь какого-либо духовного до стояния часто 
бывает сопряжён с опреде лёнными утратами глубины и полно-
ты содержательности. На опасность снижения уровня понима-
ния  при  распространении идей вширь указывал в своё время  
В. И. Ленин1. Нечто подобное произошло и с ка тегорией «предмет-
ная деятельность». По этому назрела задача: напомнить о некоторых 
«забытых» аспектах названной кате гории, попытаться осмыслить 
или пере осмыслить некоторые недостаточно внима тельно про-
думанные её стороны или моменты, неправомерно оттеснённые  
в некоторых исследованиях на неподобающее им малозначитель-
ное место.

Прежде всего сам атрибут «предметная», прилагаемый  
к деятельности, иногда начинает казаться чем-то само собой раз-
умеющимся, а постольку и излишним, ибо всякая деятельность 
более или менее содержательна, вопрос только в степени пред-
метной содержательности. Представляется следующая картина: 
есть поле доступности («возделанная земля»), имеющее чётко 
очерченные  границы. По эту сто рону границы – хорошо осво-
енная терри тория, покрываемая результатами  реше ния проблем,  
а по ту сторону границы – ещё не освоенная природа. Все  пробле-
мы – на границе с нею. Но при этом ожидается, что внешнее 
1  См.: Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 20. С. 87 – 88.
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пространство бо лее или  менее однородно с внутренним. Тогда 
собственно деятельность предстаёт преимущественно (если не 
исключи тельно) как направленная изнутри вовне. Развитие и раз-
вёртывание деятельности выступает как экстенсивный процесс, 
а сам субъект её в принципе избегает проблематизации самогό 
себя, своего собственного бытия. Но разве способно интенсивно 
и  творчески совершенствоваться такое бытие, которое выпадает 
из сферы проблематизации?!

В противовес этому представлению важно видеть, что дея-
тельность  предметна далеко не в банальном смысле – не в смыс-
ле лишь её расширения и возрастания  суммы освоенных объ-
ектов-вещей – а в том смысле, что она способна неограниченно 
продлевать процесс встречи с неисчерпаемо богатым содержани-
ем дейст вительности в каждой её точке и в каждом направлении. 
Это значит, что нет и быть не может никакой окончательно бес-
проблемной  «территории», где нечего было бы распредмечивать, 
что деятельность вновь и вновь делает подлежащим проблема-
тизации предметом всё то содержание, кото рое раньше уже во-
шло в состав «возде ланных  земель» – в состав культуры, и что 
этот процесс бесконечен. Расширяются и усложняются культур-
но-исторические контексты, пересекаются друг с другом и нала-
гаются друг на друга разные предметно-смысловые поля. Чрез-
вычайно суще ственно при этом то, что деятельность продолжает 
вновь и вновь раскрывать прежде скрытые потенции самогό же 
чело века, т. е. продолжаёт распредмечивать самогό субъекта, как 
он есть в своём не феноменалистском, а действительном бытии. 
Ведь сам общественно-исторический человек тоже (а отнюдь 
не только внешнее ему бытие) обладает внутренней глубиной  
и многомерностью.

Между тем получило известное распространение такое истол-
кование деятельно сти, суть которого выражается  схемой: «субъ-
ект – активное воздействие – объект-вещь», или иначе: «субъект 
– пре образование – объект-вещь». Мало сказать, что здесь прак-
тически игнорируется обратный процесс – распредмечивание, 
обогащающее субъекта благодаря  расшифровке им «книги» дей-
ствительности. Здесь даже и опредмечивание сводится только к 
воплощению деятельности в отделимых от неё внешних, выпа-
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дающих из неё резуль татах. На сáмом же деле такое воплощение 
деятельности всегда происходит одновремен но с опредмечива-
нием её в структуре самих же сущностных сил субъекта, когда 
по следний преобразует самогό себя. Правда, если взять процесс 
труда в узком смыс ле – труд, сопряжённый с не «овещнением»  
(а при антагонистических отношениях и с отчуждением), – то там 
изменение субъектом самогό себя совершается, как отмечал не-
однократно К. Маркс, лишь «за спиною» производителей.  Одна-
ко указанное изменение и вообще субъектные задачи не должны 
оставаться «за спиною» у тех исследователей, которые взялись 
выделить деятельность в её всеобщей форме – и как объяснитель-
ный принцип и как специальный предмет изучения. 

Когда деятельность из многомерного процесса превращается 
в однонаправленный изнутри вовне центробежный вектор, тогда 
тем самым делается ещё одна грубая ошибка: предмет деятель-
ности берётся вне его ценностных измерений или  ка честв, ого-
лённо, как вещь,  которая цен ностно безразлична и  незначима. 
При преобразовании объекта как нейтральной вещи субъект счи-
тается только с теми за конами природы, которые абстрагированы  
и сформулированы как с сáмого начала при знаваемые лишь за 
ценностно нейтральные. Для такой редуцированной к центро-
бежному вектору деятельности весь мир сводится к миру объек-
тов-вещей, которые в принципе не могут быть чем-то более су-
щественным для человека, нежели средством: полезным инстру-
ментом, материалом, оснащением, фоном и т. п.

Для объектно-вещной активности cубъект есть исходный 
пункт, начало, несомнен ный центр, весь же мир объектов-вещей 
– периферия, совсем в духе антро поцентризма. Но такая трак-
товка субъек та – как непроблематизируемой постоян ной вели-
чины – оборачивается атмосферой бессубъектности, утратой ви 
́дения личност ных проблем. Так  именно под влиянием деятель-
ностного подхода в психологической науке образовался, как от-
мечают пси хологи, тот пробел, что «деятельность исследуется  
в отрыве от дея теля», а психические процессы – «без субъек-
та – личности»1. Деятельность стала тем, что действует, мыслит, 
развивается – «такой способ с необходимостью приводит к ис-
1  Мясищев А. Н. Личность и неврозы. Л., 1960. С. 7.
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чезновению личности»1. Особенно опасно возведение такой дея-
тельности в некую сверхкатегорию – «это ведёт к редуцированию 
реальной многокачественности человеческой жиз ни»2. Да и со-
гласно мнению одного из виднейших специалистов по деятель-
ностному подходу, последний сопряжён с отвлечением от инди-
вида, личность же «выступает на правах чисто функционального 
и необя зательного придатка»3. Поэтому, чтобы защитить и утвер-
дить методологический и мировоззренческий  авторитет диалек-
тической категории деятельности, приходится критически отме-
жёвывать её от того истолкования, которое она получила в так 
называемом деятельностном подходе. 

Но если даже взять категорию предметной деятельности в 
максимально многостороннем и многоуровневом содержании, то 
всё-таки она не станет от этого заслуживающей возведения в ранг 
сверхкатегории. Между тем именно такое возведение имело место 
и находило для себя подходящую форму в теоретическом тезисе: 
дея тельность есть способ бытия челове ка и всего общественно-
человеческого исторического процесса, совершаемого коллектив-
ным человеком, людьми, т. е. культурно-исторического процесса, 
взятого во всей его целостности. В порядке са мокритики должен 
сказать также и о себе как о многократно настаивавшем имен-
но на этом тезисе... На сáмом же деле деятельность есть способ 
бытия только лишь актуализируемой, поддающейся распред-
мечиванию части культурно-исторической действительности  
и самогό человека. Ведь деятельность всегда есть про цесс реше-
ния проблем-противоречий, т. е. решения задач, а эти последние 
об разуют иерархию по степени трудности, включая всякий раз и 
запредельно труд ные задачи.

Для всякой данной деятельности индивида и группы суще-
ствует зона посильно трудных задач, но существует также и 
область задач, непосильных по трудности. Иначе говоря, суще-
ствует относительный порог распредмечиваемости. И всё то, 
1  Непомнящая Н. И. Деятельность, сознание, личность и предмет пси-
хологии //Проблема деятельности в советской психологической науке. 
Ч. 1. М., 1977. С. 72.
2  Ломов Б. Ф. Категории общения и деятельности в психологии //Во-
просы философии. 1979. № 8. С. 45.
3  Юдин Э. Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. С. 301.
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что находится по ту сторону этого порога, образует внедеятель-
ностную и додеятельностную действительность, в том числе и 
внутри самогό человека, в его «дремлющих потенциях», пока 
ещё не поддающихся пробуждению. Для этих виртуальных слоёв 
деятельность не может быть способом их бытия, разумеется, до 
тех пор, пока исторически они не перейдут в сферу актуализиру-
емых предметных содержа ний культурно-исторического процес-
са. Надо согласиться с тем, что «сущность человека значительно 
богаче, разносторон нее и сложнее, чем только система его дея-
тельности»1. Ибо в человеке есть также исторически ещё нерас-
крытое, остающееся неявным.

Однако, освободившись и отмежевавшись от  чрезмерностей, 
мы обретаем   право утвердить диалектическую категорию пред-
метной деятельности в её ничем не заме нимом, чрезвычайно 
важном методологиче ском и мировоззренческом значении. При 
этом не может быть никакой уступки подмене этой категории 
объектно-вещной активностью. Чтобы быть последователь ными 
в этом, нам нет иного пути, кроме одного: пути полного и бес-
компромиссного сращения и взаимопроникновения дея тельности  
и общения. Дело идёт не про сто об их сочетании или каком-то 
объединении, а о принципе междусубъектности  как всепро-
низывающем прин ципе самόй деятельности. Последняя окон-
чательно   очищается  от остатков  натурализма, вещного редук-
ционизма  и  технологизма,   она последовательно напитывает-
ся открыто социальным, культурно-историческим содержани-
ем. Но в этой связи нельзя впадать в антропоцентризм, хотя бы  
и коллективный. Здесь другой субъект, будь он индивидом или 
коллективным  целым, выступает для первого субъекта в качестве 
«зеркала» его соб ственной    универсальной  сопринадлежности 
к беспредельной объективной диалектике. Под сенью же такой 
(взаимной) сопринадлежности субъекты находят себя внутри 
исторически определённой сопричастности всем другим. Через 
посред ство другого как ближайшего адресата деятельности она 
ценностно бесконечно ориентирована.

Препятствием к такому междусубъект ному пониманию или 
подходу к деятельности выступает психологическая тео рия инте-
1  Буева Л. П. Человек: деятельность и общение. М., 1978. С. 49.
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риоризации в её общих методологических притязаниях. Как факт 
репродуктивного поведения интериоризация не подлежит со-
мнению. Другое дело – кон цепция, пытающаяся, подобно Пьеру 
Жанэ (отчасти Ж. Пиаже, Дж. Миду), предста вить общую карти-
ну всех высших сущно стных сил субъекта как результат перено-
са и воспроизведения этих сил из простейших объектно-вещных, 
ценностно нейтральных содержаний: извне – внутрь. Возможен 
и вариант этой теории с опосредствованием интериоризации экс-
териоризацией, что сути дела не меняет.

Следует признать в принципе верной ту критику, которой под-
верг теорию интериоризации С. Л. Рубинштейн и кото рую про-
должили А. В. Брушлинский, А. М. Матюшкин, О. К. Тихомиров 
и дру гие психологи. В обобщённом же и философски подытожен-
ном виде главные аргу менты против этой теории должны быть 
таковы. Во-первых, теорией интериоризации предполагается не-
явный порочный круг, состоящий в том, что за исходными, буд-
то бы чисто бессубъектными дейст виями, с которых начинается 
интериоризация, на деле скрыто также и участие в них психиче-
ских предпосылок. Во-вторых, допускается нарушение и как бы 
преры вание преемственной истории высших психических спо-
собностей, истории самих сущностных сил субъекта. Ибо жизнь 
по следних, несомненно, предметно опосредствованная, подменя-
ется одной лишь историей самих по себе предметных форм, а всё 
высшее редуцируется к модифицированно му «внутреннему» по-
вторению той «драмы», которая вся развёртывается вовне субъек-
та. В-третьих, эта теория пытается «построить» то высшее в жиз-
ни субъекта, что на деле включает ценностные устрем лённости, 
из заведомо нейтральных начал объектно-вещного уровня. В це-
лом теория интериоризации представляет собою не правомерную 
экстраполяцию фактов максимально нетворческого поведения, 
фактов воспроизведения готовых, заранее выработанных образ-
цов – на все процес сы субъектной жизни вообще.

Общий итог: чтобы категория предмет ной деятельности по 
праву занимала подобающее ей место, она должна быть сво бодна 
от всякого редукционизма, от сведéния её к низшим формам ак-
тивности, и она должна содержать внутри себя также и устремле-
ния ценностного уровня.
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ТВОРЧЕСТВО С СОБСТВЕННО  
ФИЛОСОФСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ.
(К вопросу о созидательном назначении  

человека во Вселенной)

С каких только точек зрения ни рассматривается в нынешние 
времена творчество? Какие только подходы к нему ни перепробова-
ны и притом многократно в едва ли обозримом и крайне разнород-
ном потоке литературы о нём? С каких позиций и каким способом 
ни подходили к этой теме, которая столь многих манит к себе и, 
увы, часто кажется слишком уж доступной?! Сложились весьма 
непохожие и вряд ли легко соединимые друг с другом направле-
ния что-то изучать и что-то истолковывать в этой теме, что-то 
практически рецептурно предписывать, судить и оценивать... 
Всё это приносило и продолжает приносить немалый и богатый 
урока ми опыт, который включает в себя также и опыт отрица-
тельный, далеко не всегда выявленный и проанализированный.

Бывает не просто разобраться в том, где задаёт тон вынужден-
ная дань возрастающей специализации, а где обращение к специ-
ализации и даже смелой интеграции имеет под собою невидан-
ную в прежние века дерзость – решимость выдать в качестве го-
тового результата всестороннюю теорию творчест ва (поскольку 
«все» стороны удалось подвергнуть своего рода снятию и подчи-
нению какой-то одной из них...). Но если мы станем вспоминать о 
том, чтó было в течение долгой истории человеческой мысли, то 
заметим такую характерность: наиболее глубокие и прозорливые 
философские умы, а равно и те, кто наиболее щедро обогатил нас, 
завещав нам плоды своего высоко го творческого искания, – со-
зидатели культуры разных эпох и на родов, как правило, подавали 
нам пример вовсе не безоглядной дерзости, а скорее наоборот, 
– пример самокритичной сдержан ности и благоговейного уваже-
ния, а это не позволяло им вторгать ся в сферу высших креатив-
ных потенций духа с какими-либо относительно более низкими 
мерилами, критериями или концептуали зациями1... Чем более 

1  «…Совершенно неверно применять более низкую сферу как мерило 
для более высокой сферы…» (Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. 
Т. 1. С. 74).
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серьёзное отношение и причастность к действительной креатив-
ности имел мыслитель, тем меньше посягал он на то, чтобы сфор-
мулировать как таковую «теорию творчества». Даже и на концеп-
цию тут нелегко решиться.

Впрочем, в оправдание весьма многочисленных нынешних 
теорий подобного рода скажем, что они реально имеют дело с 
чем-то более доступным и уловимым: с сугубо специфическими 
проявле ниями креативности в отдельно взятых областях куль-
туры, даже в разных науках – от гуманитарных до технических. 
А ещё чаще предметом описаний и истолкований оказываются 
сопровождаю щие процессы, факторы, условия и предпосылки, 
результаты и пос ледствия творчества. Но это совсем иное дело, 
– это своего рода «видение», которое так или иначе отвечает на 
вопросы типа «КАК», «КАКИМ ОБРАЗОМ» можно преуспеть в 
попытках творческой деятельности, с помощью каких средств, 
условий, благоприятст вующих факторов и т. д. и т. п.

Стоит ли возражать такого рода «видению» или каким-либо 
его вариантам, коль скоро в ряде случаев они по-своему полез-
ны? Возражать и предостерегать стоит только против тенден-
ции к то му, чтобы какое-то знание указанного выше типа (то ли 
узкоотрас левое, то ли многоотраслевое, сводно-систематическое 
и сколь угодно обобщённое) неправомерно переносилось и под-
ставлялось на место ответов на вопросы принципиально ино-
родного типа: ЧТО есть творчество по своемý изначальному и, 
в то же время по ко нечному счёту, итоговому онтологическому 
статусу и смыслу? Что в самóй объективной действительности 
делает творчество принци пиально возможным? Что задаёт субъ-
екту многомерные простран ства осмысляемых возможностей для 
него? Что наиболее глубоко и сугубо объективно оправдывает 
собою всякую, а если не всякую, то какую же именно субъект-
ную человеческую устремлённость к творчеству, какую же волю 
к креативности? Другими словами, каково же по сути своей то 
ценностное содержание, которое было бы в своём сáмом изна-
чальном и сáмом конечном смысле строго объективно укоренено 
в беспредельной диалектике Вселенной и которое как раз в силу 
этого могло бы быть взятым нами в ка честве как можно более 
высокой мотивации нашей креативности?
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Главная совокупность трудностей, ко многим из которых 
чело вечество вряд ли готово даже хотя бы подступить вплотную 
и которые поэтому образуют собою отдалённую перспективу, 
заключа ется не просто в том, чтобы выявить и зафиксировать 
специфиче ские черты субъективно-человеческого креативного 
процесса, т. е. особенности его диалектики, но прежде всего в 
том, чтобы всю диалектику вообще, во всей доступной и недо-
ступной нам полноте её глубинного содержания, всю неисчер-
паемую диалектику Все ленной понять как такую, которая есть 
вместе с тем также и диа лектика творчества. Иначе говоря, это 
равносильно тому, что быть по своим глубинным потенциям кре-
ативной – таков атрибут са мóй объективной диалектики, и она 
выступает как универсально-всеобщий (во всех отношениях) 
«логос» творческой устремлённо сти, как логика самóй по себе 
сущей проблематичности всякого бытия, его незавершённости и 
незавершимости, его разрешающей ся и воспроизводящейся про-
тиворечивости: мир всегда есть для нас мир проблем, загадок и 
тайн. Именно поэтому он есть мир, в ко тором мы призваны воз-
выситься до субъектов истинно сотворческих на необозримом и 
неисчерпаемом поприще всех тенденций и факторов космогенеза.

Вряд ли есть необходимость оправдывать такое понимание 
он тологической укоренённости нашего творчества в том аспекте, 
что оно нисколько не равносильно возврату к наивному онтоло-
гизму, – ибо оно, конечно же, предполагает в каждом существен-
ном своём шаге свою опосредствованность многообразнейшим 
познаватель ным и – шире – культурно-историческим опытом 
критической и самокритической рефлексии. В особенности такое 
понимание пред полагает критическое преодоление одновремен-
но и обоюдно как субстанциализма, так и антисубстанциализма1.

Очерченная выше в сáмом предварительном контуре онто-
лого-аксиологическая точка зрения на творчество обязывает ра-
зойтись с тем обывательским безмерным восхвалением и пре-
вознесением, по сути дела, культом творчества, которое, будучи 
многократно усиленным «эхо» ренессансного самообожествле-
1  Подробнее см.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. Критика суб-
станциализма и антисубстанциализма. М., 19841). 443 с. Рукопись пред-
ставлена Ин-том философии АН СССР. Деп. В ИНИОН 1 янв. 1984, № 
18609. – 84.
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ния индивнда-«титаниста» в качестве «творца самогó себя», явно 
или неявно ставит и креативный процесс и его автора (Homo 
creator) превыше вся кой ценностной критики и само-критики.  
К сожалению, это обывательское представление весьма влия-
тельно и слишком часто окрашивает понятие о творчестве, апри-
орно придавая ему некую непогрешимость. Творчество заманчи-
во, творчество увлека тельно, экзотично, авантюрно; творчество 
престижно, блистательно, взрывчато, ему всё возможно и всё 
можно; оно ни перед чем не склоняется почтительно... Через что 
угодно оно смеет нереступить, ибо оно... безнормно, а в смысле 
присвоенного права начи нать с себя и только с себя – безначаль-
но, или, что то же самое, беспринципно1. Обыкновенно этот культ 
креативности сопряжён бывает ещё и с подменой её негативной 
оригинальностью, которая вместо верности праистокам культуры 
утверждает верность лишь себе здесь и теперь, а поэтому чревата 
вырождением в оригинальничание.

В противовес этому далеко не безвредному представлению 
собственно философское понимание творчества призвано быть 
настаивающим на высокой (и притом тем более высокой, чем 
интен сивнее креативность и шире её возможности) ответствен-
ности человека – субъекта творческих деяний – и за послед-
ствия, прямые и косвенные, и за процесс, и за самый замысел, 
за креативный выбор воли, за первоначальные предвосхищения 
и ориентиро ванность устремлений. Это, разумеется, не юриди-
ческая, а положи тельно-нравственная и ценностная ответствен-
ность, делающая че ловека максимально предусмотрительным, 
разборчиво-чутким ко всем далеко не очевидным сложным свя-
зям и опосредствованиям, ко всем актуальным и потенциальным 
смысловым полям и кон текстам своего начинания. Даже в усло-
виях безотлагательности это обязывает к нарастающему преоб-
ладанию способности «семь раз отмерить» над готовностью уже 
«отрезáть»... Ответственное видение и отношение к себе – это 
видение и претворение своей креативности с точки зрения уни-
версальной диалектики как внут ри себя атрибутивно-креативной.

К сожалению, в нынешнем научном обиходе принятая дефи-
ниция творчества – а это сказывается и в психологии, и в науко-
1  Ср.: Батищев Г. С. Познание творчества //Природа. 1986. № 6.
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ведении, и во многих иных областях знания – мало способствует 
утверждению диалектического, онтолого-аксиологического его 
по нимания. Обычнейшая дефиниция исходит из двух допуще-
ний, ка жущихся многим само собою разумеющимися; во-первых, 
из под ведения творчества под категорию деятельности как вида 
под род, а во-вторых, из отличения творческой деятельности от 
всякого ино го её вида по определяющему и едва ли не конструи-
рующему признаку новизны результата (творчество есть проду-
цирование «небывалого»!) Оба эти пункта вызывают серьёзные 
возражения.

Первое. Подведение творчества под деятельность было бы 
ещё лишь, так сказать, полбеды, если бы сама деятельность не 
подме нялась привычным истолкованием её как по сути дела 
лишь объектно-вещной активности. Последняя есть вырожден-
ная деятельность, ущербная и крайне бледная её форма, харак-
теризуемая сосредо точением субъекта почти исключительно на 
её центробежном векторе, направленном только вовне, притом на 
низший уровень бы тия, на объекты, взятые как на аксиологически 
не значимые, как ценностно пустое бытие – на вещи. Отсюда про-
истекает приня тие и критериев чисто вещного порядка. Сам про-
цесс и даже субъект овещняются: процесс втискивается в вещные 
роли, субъект облекается в вещные маски, мотивация же подме-
няется потребностным редукционизмом – детерминацией снизу, 
от вещного уров ня. Однако творчество отнюдь не подводимо под 
объектно-вещную и вообще функционально-ролевую активность 
и нисколько не есть её «вид» («творческая активность»).

Если же деятельность берётся во всём богатстве её много-
уровневого и многомерного содержания, как деяние, в котором 
че ловек, преобразуя и изменяя внешние обстоятельства, через по-
средство этого преобразует и преображает самогó себя, превра-
щая себя в радикально «иного субъекта», то и даже тогда творче-
ство далеко не вполне подводимо под эту категорию. Ибо прежде 
чем быть или стать деянием, опредмечивающимся одновременно 
и во внешних отделимых от процесса результатах, и в структу-
ре субъ ектного мира (таков всякий неущербно взятый процесс 
опредмечи вания), творчество должно быть особенного рода от-
ношением – междусубъектным отношением.
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В понимании того, что творчество есть прежде всего по сути 
своей сотворчество, т. е. что оно есть претворение некоей глубин-
ной взаимности человека с Универсумом, с его диалектикой, неко-
ей сопричастности ему, конкретизирующейся в междусубъектных 
от ношениях с другими людьми, культурами, эпохами... состоит 
одна из серьёзнейших трудностей всей креативной проблематики. 
По этому конституирующим подлинное творчество сущностным 
векто ром являет себя не «акт», т. е. не действие, а прежде всего 
отно шение, конкретнее – устремлённость креативной воли как 
ориенти рованной междусубъектно. Это означает также культуро-
историзм, но только нисколько не гео- и не антропоцентричный.

Правда, можно было бы заметить, что соотнесённость особен-
ного и всеобщего – не то же самое, что соотнесённость вида  
и рода. Конечно, это так. Однако творчество как отношение есть 
нечто большее, нежели особенная деятельность, есть нечто более 
богатое, причём тем в большей степени, чем интенсивнее и выше 
субъектная креативность. Когда всё это принято, тогда и только 
тогда ставится на надлежащее место также и творчество как осо-
бенная деятельность. Тогда понятно, что в последней распредме-
чивание существенно важнее опредмечивания.

Второе.  «Признак» новизны результата не годится для уясне-
ния творчества. Достаточно было бы сослаться на то, что одной 
из форм креативности следует признать ту, которая и в качестве 
от ношения, и в качестве деятельности посвящена не привнесе-
нию новаций, а как раз наоборот, упорным раскопкам, расчис-
тке скры тых, неявных слоёв и непоколебимо верному сохране-
нию, а равно и охранению, т. е. защите глубинных содержаний 
традиционно- преемственных наследий от переменчивых веяний 
и ситуативных факторов. Это весьма интенсивное творчество, 
требующее непре клонного мужества и принципиальности, вели-
чайшего уважения и к иным, древним и т. п. ценностям и при-
стального внимания к былой первоавторской, первоисточной их 
жизни, нуждающейся в продлении. Без такого творчества исто-
рия культуры утратила бы свой стержень, свои скрепы... А ведь 
для поверхностного взгляда оно – «догматично»!

Но скажем и больше. О каком, собственно говоря, новом каче-
стве идёт речь, о какой дотоле небывалости? О свойстве результата, 
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изъятого из процесса и взятого в безразличии к нему? Но это все-
го лишь перемена в объекте-вещи, что чревато переориентаци ей с 
жизни субъектов, выражением, условием и предметным зерка лом 
обновлённости, которой призвана служить вещь, или объект-вещь, 
на саму эту последнюю безотносительно к содержанию и смыс-
лу жизни человеческой. Это чревато впадением в калейдоскоп 
суетного псевдоноваторства и в погоню за мелочной внешней но-
визной. Это равносильно в принципе переносу ударения с распред-
мечивания на опредмечивание, с открытости субъекта миру – на де-
тализирующие потуги оригииальничания, а также на эксплуата цию 
действительных открытий естественно-научного и технического 
уровня на бессубъектных, а может быть, и антисубъектных путях.

На сáмом же деле даже в опредмечивании творчества глав-
ное – субъектный адресат его. Деяние опредмечивается не только 
в отделимом результате, но также и в неотделимых от про цесса 
преобразованиях и обогащениях структуры самóй же креа тивной 
субъектности, личностного мира человека, в его внутренней 
предметности. Без этого теряет смысл также и всякий отделимый 
вовне плод творческих усилий, он дегуманизируется. Вообще же 
новизна, осмотрительно и ответственно вносимая в предметный 
мир и в человеческий субъектный мир, есть лишь сопровождаю-
щее, ча сто невольное следствие истинно креативного устремле-
ния. Гораз до важнее не вносимая, а открываемая свежим взором 
обновлённость всего мира, всего Былого, не низведённого лишь 
до прошло го, – для живой субъектности.

Третье. При определении творчества через новизну отдели-
мого результата полностью выпадает самое главное – субъект 
творче ства, его специфически креативное состояние бытия, ре-
альный уро вень креативности и жизнь субъекта как погружённо-
го в особен ного рода проблемы или предпроблемы, предзадачи 
или загадки.

Можно было бы подумать, что тот же самый субъект, то же 
самое житейское «я» (которое на деле в существенной мере 
есть лишь псевдо-«я») способно к творчеству, лишь бы дерз-
кая ре шимость и упорное старание получили поддержку из-
вне благопри ятствующими условиями и факторами, всякими 
стимулами и т. п. Ничего подобного! Полноценное, конкретное 
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творчество, которое не сводимо к «эхо» чужой креативности,  
к транспонированию творческой жизни других, оставшихся в 
тени, совершимо лишь тогда, когда обывательски-житейское «я» 
уступает в человеческом личностном мире своё место гораздо бо-
лее высоким началам.

Творит в человеке существенно иной субъект, контрастно от-
личный от «центра потребностей», – субъект, духовно раскры-
тый, чуждый своемерию и своецентризму. Это – так сказать, дру-
гое, лучшее «я», образованное и построенное векторами устрем-
лённости, а не собранное вокруг внутренней точки-центра. Здесь 
нет возмож ности сколько-нибудь обстоятельно характеризовать 
эту самораскрытую структуру личностного мира. Отметим толь-
ко, что для неё важной чертой служит распредмечивание без при-
своения. Да и вообще здесь следует со всей категоричностью на-
стоять на том, что распредмечивание никогда не совпадает и не 
коррелятивно присвоению, ибо всегда при встрече и раскрытии 
ценностных ка честв, параметров или измерений любого бытия 
человек не только не втискивает в свой «багаж» и не подчиняет 
своему мерилу, но, напротив, утверждает их как более высокие, 
как задающие беско нечные перспективы вперёд и вверх – ли-
нии устремлённостей. Рас предмечивание не обращает ценности  
в что бы то ни было соб ственность, индивидуальную или груп-
повую (что лишь маскирует своецентризм), в нечто служебное, 
но, напротив, даёт каждому возможность поднять свою жизнь до 
уровня духовно-содержатель ного служения, ценностно ориенти-
рованного. Творчество как раз и призвано быть одной из высоких 
форм такого служения челове ка глубинным тенденциям объек-
тивной диалектики космогенеза.

Итак, творчество, конечно же, обновляет – животворит, обо-
гащает и незавершимо достраивает мир. Но всякое предметное 
обновление всецело адресовано – сознательно или не осознанно 
– субъектам и в этом имеет свой смысл. Однако, гораздо важнее 
то, что этот двуединый1 процесс, выводящий человека и чело-
вечество к новым горизонтам и предоставляющий ему принци-
1  Подробнее см.: Батищев Г. С. Самопознание человека как культуро-
созидательного существа: три уровня сложности задач //Человек и куль-
тура. Критический анализ буржуазных концепций. М.: Ин-т философии 
АН СССР, 1984. С. 4 – 24.
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пиально но вые возможности, даже уровни бытия, – сам всеце-
ло коренится в процессе наследования, в открывании и приятии 
виртуально «су щего без бытия», дабы претворить его в бытие, 
опредметить. Глу бинное преемствование и получение даров на-
следия из потенций объективной диалектики Вселенной отнюдь 
не закончилось с так называемым антропогенезом, потому что и 
вечный генезис, «абсо лютное движение становления»1 – по сути 
своей незавершим.

Человек непрестанно вновь и вновь продолжает своё восхож-
дение не как окончательно ставший, а как преобразующий себя и 
делающий себя достойным новых сфер преемства, новых насле-
дий. Творчество и наследование взаимопроникают друг в друга, 
первично же – именно наследование. Оно-то и имеет главенству-
ющее смыслообразующее значение. Это ещё многократно уси-
ливает нашу ответственность, поэтому наше творчество должно 
быть соразмерным нашему достоинству – должно быть под ори-
ентирующим контролем объективных ценностей.

Воистину, семь раз отмерь, прежде чем один раз сотвори! 
Безответственное же «творчество» хуже всякого догматизма  
и рути нёрства. Мы обязаны ведать, чтó творим. Иначе мы даже  
и не приблизимся к уразумению своего универсального назначе-
ния во Вселенной.

1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 476.
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ГЛУБИННОЕ ОБЩЕНИЕ  
КАК ИСТОК НРАВСТВЕННОСТИ

Новейшие тенденции научного познания и проблематика 
понимания, трудности и парадоксы процесса воспитания и об-
разования, глобальные экологические проблемы современно сти, 
актуальность всего многообразия истории культуры для совре-
менности, задачи художественного развития – всё это и всё бо-
лее настоятельно выдвигает тему общения, и в особен ности её 
нравственно-духовный аспект. Диалогичность на ступает на всех 
уровнях – от семейного до планетарного, появилось понятие «ди-
алогический человек». Однако бóль шая часть всех этих веяний 
новейшего времени не переходит границ культурной парадигмы 
монологического способа от ношения человека к миру и всё ещё 
не выходит за пределы принципиального гео- и антропоцентриз-
ма (индивидуального, группового, социально-коллективного, 
обще-земного). Это ка сается и этики.

При всех расхождениях и всей разноголосице в толкова нии 
культуры и её расчленении на основные сферы в общем и, как 
правило, принято делить её на три ведущие, главные сферы: по-
знавательно-техническую, художественную и нрав ственную. 
Если преувеличенное и исключительное место от даётся культу-
ре познавательной, и именно рационально-по знавательной, то из 
этого получается мировоззрение панло гизма, в частности – сци-
ентизма; этому соответствует и философия панлогизма или сци-
ентизма1). Если предпоч тение отдаётся художественности, нали-
цо панэстетизм и со ответствующая философская позиция. Если 
корнем всей культуры признаётся нравственность, из этого вы-
ходит панэтизм и панэтическая философия, редуцирующая все 
миро воззренческие категории к нравственным, а миропорядок 
– к моральному миропорядку. Но если названные три сферы при-
нимаются в их самостоятельности и взаимодополнительности,  
в их полифонировании, то философия выступает в этих, пока всё 
ещё монологических пределах, как живая ;душа культуры2), имен-
но всей культуры без каких либо редукций её сфер к другим или 
одной единственной.

Полифонирование трёх сфер культуры в его истинном по-
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нимании предполагает не раздел мира – на познаваемый и непо-
знаваемый, художественный бесхудожественный, нравственный 
и безнравственный, а напротив, универсальность и взаимопро-
никновение каждой из сфер, правомочность и онтологическую 
укоренённость каждой из этих сфер во всей действительности 
без каких-либо изъятий. Нравственность имеет свою онтологию.

Изнутри познавательной культуры рождается тема обще ния, и 
философское осмысление этого выражается в усмотре нии также 
и общительской природы познания (а не только деятельностной). 
Но для этого надо продвигаться от вуль гарной научности к мак-
симально творческой. Подобным же образом и изнутри культуры 
художественной возникает и упрочивается тема общительской 
природы произведения ис кусства. Но для уразумения этого важно 
расчистить высокое искусство и отделить его от всех слоёв недо-
искусства и по требительского псевдоискусства. В нравственной 
сфере по мере того, как мы переходим от так называемой морали-
задним-числом, от бессильно-апологетического морализирующе-
го сознания и поведения, проникнутого конформистской псевдо-
нормированностью и бездуховным иждивенчеством, по сути дела 
беспринципного или даже анти-принципиального, утили тарного, 
– к нравственно-проблемной культуре решения жиз нетворческих 
ситуаций, созидательства и выбора даже и за пределами налич-
ных данностей, к культуре духовной верности ценностям в их 
восходящей иерархии, – мы всё больше вхо дим в тему общения. 
Весь субъективный мир предстаёт как внутренне соотнесённый с 
субъективными3) мирами других, самоопределение человека вы-
ступает как определение им се бя через других, через доминант-
ность на другого и других (А. А. Ухтомский)4), через сущностную 
взаимность с ними и судьбическую сопричастность им.

Развёртыванию темы общения мешает неразличение двух 
принципально неодинаковых смыслов «общения»: во-первых, 
это коммуникация в информационно-психологическом (широ-
ко понятом) смысле, т. е. то взаимодействие сознаний, эмо-
циональных сфер, знаний, обычаев и т. п., которое само по себе 
не имеет онтологического статуса и не затрагивает че ловеческих 
сущностей; во-вторых, общение самих человече ских сущностей, 
их взаимосвечение друг в друге, их взаимопредполагание и по-
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лагание себя через других, их сопричаст ность друг другу. Назо-
вём первое психокоммуницированием или психокоммуникатив-
ностью. Ясно, что с ним так или ина че имеет дело и обыденное, 
житейское сознание и ряд наук – таких, как психология, социаль-
ная психология, психолингви стика, этнография и т. п. Разумеет-
ся, реальное психокоммуницирование – в отличие от обыденного 
представления о нём – содержит в себе также и не осознаваемые 
компоненты, постоянно сопровождающие явный процесс и могу-
щие дейст вовать как бы «за спиною» участников коммуникатив-
ных кон тактов.

Все эти явные и неявные процессы вместе взятые хотя и не мо-
гут не оказывать известного влияния на каждого из об щающихся 
субъектов, однако по природе своей суть всего лишь соприкос-
новения между субъектами, лишь поверхност ные контакты,  
т. е. периферийные взаимодействия. Эти ком муникативные про-
цессы способны иметь под собою также и нечто принципиально 
более глубокое, сущностно-онтологиче ское, но сами по себе не 
обязывают ни к какой внутренней, общности между психокомму-
никаторами, участниками диало говых встреч и т. п., не предпо-
лагают взаимной их сопричаст ности и судьбического единства. 
Более того, сплошь и рядом психокоммуникативное изобилие и 
лёгкость коммуникабель ности прикрывают собой сущностную 
разобщённость и ни щету общности, а порой выражают как раз 
и нежелание всту пать в какие бы то ни было узы общности. Та-
ковы обмены «сообщениями» или просто «потребление» средств 
коммуни кативности со стороны независимых и безразличных, 
замкну тых внутри себя единиц-«атомов». Чем больше коммуни-
кации психоинформационного уровня, тем меньше действитель-
ной общности сущностей и судеб: количество вытесняет каче-
ство, знаки коммуникативности обесцениваются. И тем не менее 
всегда останется важной и благородной задача этики выяс нить 
возможности максимальной гуманизации и ценностного контро-
ля над этими процессами психокоммуникативности.

Как бы существенны ни были проблемы нравственно-ду-
ховного очищения процессов психокоммуницирования, обла-
гораживания их, практического противостояния инфляции 
средств сообщения и коммуникативных обменов, как бы зна чима 
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ни была этическая борьба за нравственную диалогичность и на 
уровне контактов, всё же принципиально более радикальны про-
блемы сущностной сопричастности субъек тов – глубинного об-
щения. Последнее может быть достаточно скупым на внешней 
поверхности явных и прямых контактов, более того – заочным 
и во многом «молчаливым», но зато оно обязывает не просто ко 
многому – к абсолютной взаим ной надёжности, верности, пре-
данности, к взаимоприятию вне мерил локальных и преходящих 
и поверх всех частных, исто рически условных обстоятельств, 
к безграничному уважению своеобразия эволюционного пути 
каждой индивидуальности (ценимость «свободного развития 
каждого», без чего не мо жет быть развития всех5)) и столь же без-
граничному единению этих путей. Это не просто диалог сознаний, 
это полилог и универсальное братство судеб в лоне беспредель-
ной объек тивной диалектики Вселенной. Но до этой глубинности 
надо доработаться, дорастить себя в ходе исторической, поли-
культурной «выработки себя», выработки внутреннего человека.

Глубинное общение радикально отличается тем, что оно есть 
единство взаимопроникающих и взаимно предполагаю щих двух 
процессов: а) открытия предысторического единст ва людей, всех 
субъектов – потенциального единства их бла годаря их онтологи-
ческой укоренённости в праистоках гене зиса и продолжаемого 
наследования предпосылок развития и совершенствования, един-
ства как детей и наследников всей неисчерпаемой объективной 
диалектики; открытия виртуальной пред-общности; б) творче-
ского установления и построе ния заново взаимной общности 
между собой; вновь и вновь творимой общности, или общности 
судьбической и сущност ной встречи как процесса (встреча-про-
цесс). Чем интенсив нее мы творчески созидаем узы сущностной 
общности между собой, тем больше и богаче раскрываются нам 
потенции на шей виртуальной пред-общности.

Способна ли этика и, на практике, – нравственная сфера ох-
ватить собою и исчерпать логику глубинного общения? Или же 
последнее есть нечто большее и более содержательное, превы-
шающее возможности нашей нравственности в обычном смыс-
ле? (обычный смысл – не онтологически-космический). Ответ на 
этот вопрос проясняется пониманием исторической ограничен-
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ности тех объективных содержаний, которые под даются деятель-
ностному распредмечиванию на каждой отно сительной ступени 
истории: всегда существуют пороги распредмечиваемости и всег-
да остаются также и относительно недоступные, запороговые со-
держания.

Между тем глубинное общение отличается тем, что по сути 
своей оно есть включение субъекта в узы общности так же и (если 
не в первую очередь) именно запороговыми содер жаниями своего 
бытия – и притом по отношению к запороговым же содержаниям 
иных субъектов. Вот как раз этой своей проблематикой глубинное 
общение и выходит за пре делы обычной сферы этики, образуя со-
бою особенную, чет вёртую сферу культуры: культуру глубинного 
общения. Это со всей остротой требует анализа типологии общ-
ностей – ор ганической, атомистической, гармонической6).

Однако по своемý онтологическому статусу культура глу-
бинного общения такова, что призвана служить питающим ду-
ховно-ценностным истоком для нравственности, как, впро чем, и 
для остальных сфер человеческой культуры. Ибо поистине прав 
М. М. Бахтин, утверждавший, что для субъекта-человека быть 
значит прежде всего общаться7). Субъектное бытие – в отличие 
от объектно-вещного8), а отчасти даже и от произведенческого9) 
– есть бытие всецело адресованное, самоустремлённое («вектор-
ное», а не скалярное) и притом имен но субъектно адресованное. 
Именно это и позволяет верно ставить все вопросы, касающи-
еся смысло-жизненной ориен тации человека, его космическо-
го созидательного назначения. Для этики важно быть в тесном 
содружестве с культурой глубинного общения, на началах не-
антропоцентризма.
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КАК ВОЗМОЖНО АДЕКВАТНОЕ ПОНИМАНИЕ

Когда искусство оказывается непóнятым, тогда приходит 
бедствие для всех нас – бедствие из-за невыполнения им своей 
великой всеисторической миссии. Это поистине настоящая беда, 
когда человеческие жизни и пути художественные остаются сто-
ронними друг для друга. Приходит время – и едва ли не пришло 
уже, – когда судьба челове ка не может состояться без явного при-
ятия им об щечеловеческих духовных ценностей как чего-то не-
отложно насущного. Неуслышанность гóлоса искус ства остав-
ляет индивида в культурном вакууме, а ещё хуже бывает при 
заполнении этой пустоты та кими недо-художестненннми произ-
ведениями, кото рые легко доступны в их бессодержательности: 
там и понимать-то по большому счёту нечего! Ныне культурный 
вакуум и ценностная глухота, а ещё хуже – псевдозаполненность 
душевной пустоты тем, что дается легко и просто, обрекают на 
грозно опасную неспособность справиться с глобальными про-
блемами, требующими всеобщего нашего отзыв чивого участия и 
сопричастности перед лицом воп роса: быть или не быть челове-
честву, быть или не быть планетарной жизни вообще. Ныне в та-
кой сте пени, в какой никогда ещё прежде, стало невозможным для 
каждого стать в подлинном смысле совре менником сегодняшнего 
нашего бытия без приобще ния к тем универсальным богатствам 
культурной истории человечества, которые оно выработало или 
продолжает ещё вырабатывать и – в инаковой фор ме – открывать 
для себя. Сегодня уже совсем не возможно быть современником 
лишь через факт ма териального присутствия и взаимодействия, 
то есть без ценностной сопричастности, без претворения миссии 
искусства как человекообразующей духов ной силы.

Миссия театра по сути дела та же самая всеисторическая куль-
турная миссия: воскресить многовековый исторический опыт 
всех не напрасно пе режитых перипетий жизненных исканий и 
трагиче ских судеб – воскресить былое и инаковое, чтобы оно не 
осталось лишь мёртвым прошлым или далё ким и чуждым до сте-
пени «потусторонности»... Но как выношенное веками смысло-
вое содержание вме стить в нынешнее быстротекущее, торопли-
вое вре мя? Как повторить неповторимое? Как событийно встре-
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титься с Сократом и Жанной д’Арк, персона жами и по-дантовски 
«божественной...» и «человече ской комедии», с князем Серебря-
ным и с князем Мышкиным?.. Как дать инородным культурным 
эпо хам прийти и вшагнуть в плотную тесноту нашей ситуации? 
Как добиться максимальной включённо сти произведенческого, 
сценического хронотопа в смысловое пространство личностного 
мира тех, кого мы по традиции называем всего лишь «зрителя-
ми»... Короче: как возможно адекватное понимание?

Подлинным образом способны встречаться друг с другом 
лишь подобное с подобным. Ценно сти же могут быть общече-
ловечны главным образом не количественно (не по численности 
тех, кто вроде бы «за» них), а по степени широты души и глуби ны 
духа у приобщившегося к ним каждого... Но чтобы суметь до-
копаться до такой глубинности к первоисточности в хронотопе 
произведения, надо к этому произведению подойти, уже имея в 
себе мно гомерную душевно-духовную восприимчивость, рас-
крытость. Не круг ли получается? Если да, то как разомкнуть его 
или войти в него? Было бы печаль ной иллюзией думать, будто это 
зависит только от театра, приёмов драматургии и влиятельности 
арти стизма. Нет, никакая изощрённость, никакие хитро сти и уж 
тем более никакая «инженерия» воздейст вия никогда не заменит 
той свободно и самостоя тельно выработанной предуготованно-
сти к понима нию, которая может пробудиться только в более ём-
ком, всежизненпом контексте: до театра! вне те атра! Именно от-
туда, из конкретного жизненного контекста может быть принесён 
«зрителем» ключ к пониманию адекватному, со-творческому.

Однако сначала присмотримся к тому, что зависит от самогó 
театрального искусства, от кон цепции (именно художнической 
концепции, без те ни подмены её специфически научным теоре-
тизмом), от парадигмы, от исходных художествснно-методоло-
гических принципов и ориентаций, определяющих собою всю 
направленность и весь способ построения сценического произве-
дения в его отношении к адресату – человеку. До сих пор в искус-
стве вообще и театре в частности почти безраздельно преобла-
дает монологическая парадигма. Последняя отличается яовсе не 
тем. что исключает диалог, более или ме нее неявный, между ав-
тором и воспринимающим произведение субъектом, их подспуд-
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ный спор при сопоставлении их возможностей, позиций героев- 
персонажей и адресата. Такая подспудная диалек тика и именно 
диалогика встречи всегда неискоре нимо присуща искусству даже 
при максимальной монологизгщии его. Да и не в том монологизм 
за ключается, что он будто бы отвергает драматиза цию н межпер-
сонажные диалоги, которые – как специфический приём – воз-
можны и далеко за пределами театра. Монологическая парадигма 
по сути своей отличается тем, что изначально задаёт торжество 
авторской позиции как однозначно пре допределённый конечный 
итог, или итоговое решение, которому как цели подчинены и вся 
атмосфера и весь способ организации произведения, его архитек-
тоника – следовательно, и все персонажи. При всей относитель-
ной их самостоятельности, при всей опосредствованности конеч-
ного решения через судьбы персонажей и их «голосá», они тем 
не менее априо ри лишены какого-либо права голоса, кроме как в 
качестве средства – то ли позитивно-выразительно го, то ли не-
гативно-контрастного, – именно средст ва для утверждения одно-
значно заданного автор ского решения. Никому из них не дано и в 
принци пе не может быть дано стать рядом с самим авто ром, ло-
гически симметрично с ним. Отсюда и дру гая особенность моно-
логической парадигмы: однолинейность, или одномерность, всех 
допустимых аль тернатив и всех вариаций или модификаций их 
меж ду полюсами добра и зла, между прекрасным и безобразным 
– к этой одной-единственной оси в конечном счёте тяготеют все 
возможные различия, вокруг неё вращаются. И это ещё по-своему 
хоро шо, если автору удаётся последовательно провести через по-
средство монологизма свою идейную прин ципиальность. Хоро-
шо, когда иначе он делать это ещё не умеет, то есть не умеет быть 
принципиаль ным не монологически.

Междусубъектная, или полифоническая, парадигма, напро-
тив, отличается незаданностью ито гового авторского решения. 
Это не следует смеши вать с отсутствием вообще такого решения, 
с неяс ностью для автора его же собственной концепции, непрояс-
нённостью идеала, двусмысленностью его позиции. Нет! Автор-
ское решение обязано быть, и притом быть максимально, самомý 
автору ясным, духовно осмысленным, художнически-концепту-
ально выношенным, вызревшим, отработанным. Однако эта ав-
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торская ясность не может и не должна здесь быть вложенной или 
вкладываемой в сознание каждого персонажа или претворяемой 
через фатальность дей ствия как через средства своего торжества. 
И дело вовсе не только в избегании вербальной декларатив ности 
(ибо она всегда просто-напросто нехудожест венна) и хитроумной 
отсроченности фатального ито га не в замаскированности неот-
вратимого конца, который задан изначально. Дело в том, чтобы 
глав ным персонажам предоставить возможности саморазвёрты-
вания их субъектного поиска, принципи ально не сводимые к все-
го лишь средству демонст рации заданного решения. Персонажи 
принимаются и как бы приглашаются не к вербальному только 
диалогу или взаимодействию, выражающему зара нее заданную 
правоту автора, но к судьбическому «диалогу», к встрече всем 
богатством своей сущно сти и с правом на правоту каждого, как 
бы сильно каждый из них ни ошибался, как глубоко ни погря зал 
во зле или преступлениях. Отсюда и другая особенность полифо-
нической парадигмы: многомер ность смыслового пространства, 
многомерность аль тернатив или их модификаций, их вариаций. 
Поло жительное в одном измерении – этого надо ещё добиться, 
это ещё особенная проблема, это ещё под вопросом, требующим 
ответа, ничем не предопреде лённого, не заданного. Поэтому 
здесь не единствен тип положительного героя. Наконец, и сама 
автор ская позиция, которая и здесь, конечно же, должна получить 
своё честное, недвусмысленное выражение, не ставится как зара-
нее наделённая преимуществом обеспеченной правоты над всеми 
иными точками зрения, в том числе и зрительскими, поскольку 
они могут найти себе корреляты в «голосах» персонажей, но со-
храняется в уважительно (не по корректности и вежливости!) 
взаимном, обратимом соотношении – в междусубъектном отно-
шении к другим. Обрати мом – это значит: с правом поменяться 
местами!

Однако отнюдь не следует толковать по лифонизм даже с ма-
лейшим оттенком уступки плю рализации или беспринципно-
му плюрализму, где каждый по-своему и в безразличии ко всем 
осталь ным сам по себе прав и где релятивизированы са ми цен-
ности: это, собственно, уже не ценности, а лишь «собственниче-
ские», своемерные номинальные их знаки. Тогда как полифонизм 
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– это гармония высшей принципиальности в её многомерном 
развёр тывании, плюрализм – это анархия беспринципно сти, хаос 
отвергательства чего бы то ни было абсо лютного, объемлюще-
го собою всё и вся. Этот плю рализм и релятивизм ведёт к нрав-
ственному ниги лизму: каждый сам себе человечество, каждый 
сам себе субстанция и абсолют. К сожалению, известная у нас 
концепция М. М. Бахтина, трактующая поли фонизм Ф. М. До-
стоевского в ложном противопо ставлении его диалектике и идее 
вечного становле ния, отчасти даёт повод для уступок плюралист-
ской версии1.

Тем не менее даже при максимальной полифонизации теа-
трального искусства нельзя сделать то, что требует совсем иной 
деятельности и иного опыта, а именно – дающих зрителю ключ 
к понима нию глубинного, общечеловечески ценностного смыс ла 
произведений. Всякое произведение имеет лишь условный, от-
носительно обратимый и столь же от носительно выключённый 
рамками произведения из непосредственного бытия свой соб-
ственный хронотоп. А в непосредственном бытии всё безуслов-
но, в каком-то смысле непоправимо – всё построено на прямых, 
необратимых поступках, которые тоже по-своему суть произведе-
ния, только без их условности и тиражируемости (как правило)... 
Понимание есть перевод произведенческого смыслового «заря-
да» с языка условно-косвенного на язык прямых, необра тимых 
поступков.

В человеке же есть принципиально различ ные смысловые 
поля, или уровни. Есть уровень потребностный, или поле свое-
мерия, где человек обо всём судит с позиции своего неоспоримо-
го мерила потребностей, интересов и т. п. Есть поле ценност ных 
устремлённостей, где ему дороже всего вовсе не «своё», каким 
бы добрым или научным оно ни было, но то иное, более высокое, к 
чему он устрем лён и что свято чтит. Наконец, есть ещё удивитель-
но мало признанное и концептуально почти невыра зимое поле 
созидания и открытия субъектом беспре дельных устремлённо-
стей, или поле со-творчества. Так спросим себя: как возможно 

1  Подробнее об этом см. в работе автора данных строк «Диалектика 
творчества», 443 стр.; депонирована в ИНИОН АН СССР под № 18609 
от 1 ноября 1894 г.
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адекватное понима ние, если автор адресовался к нам на уровне 
поля устремлённостей или даже созидания их, их откры тия, а мы 
с вами, зрители и критики, пришли су дить автора в поле своего 
корыстного вѝдения и функциональной предвзятости (что мне 
это даёт?), то есть как своемеры? Даже если мы образованны в 
области диалектики, но мыслим лишь органиче скими системами, 
то мы в таком случае прикрыва ем и оправдываем свою корысть и 
предвзятость, своемерие своего подхода.

Наиболее обострено различие между монологизмом и по-
лифоничностью выражения в способе подачи положительного 
героя. Сможет ли он дейст вительно персонифицировать и зараз-
ительно «вочеловечить» собою те ценности, которым посвящены 
все драматургические усилия? Если сама положитель ность героя 
подаётся – пусть с замаскированной, но едва ли не разгадываемой 
заданностью, с беспроблем ной гарантированностью его право-
ты и правильности, если на нём проступает печать несомненной 
эталон ности и классицистской назидательности, то это отнюдь не 
помогает вышедшему из наивности зрителю внут ренне сблизить-
ся с ним, сродниться, отождествить его состояния со своими соб-
ственными, а, наоборот, от даляет. Даже если герой максимально 
подкупает зри теля мягким обаянием, или своей нечуждостью 
«че ловеческим слабостям», или вызывающими сочувствие про-
махами и т. п., но при всём при том его итоговая правота и её 
торжество заранее (хотя бы скрыто) обеспечены, если его поло-
жительность фатализирована, то всё-таки он тем самым импера-
тивен. Ибо он дан без выбора, вопреки самóй способности к ни-
чем не предопределённому поиску, к смысложизненному вы бору 
каждым своей судьбы, к ничем не вынуждённо му – ни посулами, 
ни угрозами – избранию своего долга и бремени тревог («сво-
его креста»). Такая ка тегоричность без выбора, такая однознач-
ность и им перативность соблазнительны либо для наивно-ижди-
венческого состояния души, либо для конформистско го приспо-
собленчества: тогда под приятием заданного «эталона» таится 
либо непробуждённость самостоя тельной совести и разборчивого 
самосознания, либо решимость рьяно подражать и внешне фор-
мально ко пировать авторитетного героя ради своей корысти (лу-
каво-адаптивная псевдоверность ему). Пьедестал надпроблемной 
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положительности оставляет героя лишь третьим лицом, то есть 
поставленным вне жиз ненной междусубъектности1), посторон-
ним объектом, хотя бы и важным, значимым и т. п. Чтобы стать 
вторым лицом, герой должен быть открыт, ничем не задан, не 
гарантирован и проблематичен. Именно бу дучи незавершённым 
и незавершимым, он и пригла шает к тому, чтобы избрать его со-
беседником – по типу «собеседника для всех» (А. А. Ухтомский), 
что бы сомкнуть с ним диалог судеб, а не только мнений и сужде-
ний, мало обязательных для жизни. Ведь только второму лицу мы 
способны открыть, насколь ко можем, глубины нашей подлинной 
сущности. Зна чит, только при полифонической ненавязчивости к 
неимперативности героя в нас пробуждается не толь ко интерес 
к нему, более или менее своемерный, а и глубинное тяготение, 
зовущее нас поверх всякого свое мерия. Передать герою дар при-
тягательности сугубо духовной – вот что нужно, чтобы не пропал 
зря его положительный потенциал. Только через полифонизм воз-
можно явить героя, олицетворяющего творческое отношение ко 
всему миру и к самомý себе. А это так важно в наше переломное 
время.

Трудность понимания весьма велика из-за чрезвычайного 
нарастания факторов техно-научной прикладной цивилизации, 
действием которых непо мерно и часто непосильно для индивида 
его жизнь загромождается средствами и ролевыми оснащения-
ми вместо внутренней культуры. Тогда начинает ка заться, буд-
то и искусство – это какое-то полезное средство, инструмент для 
чего-то. Но выход есть – он в буквальном выхождении нашем за 
пределы условно-произведенческие, в ту сферу бытия людей в 
их поступках, когда они ещё не слишком затверде ли, сложились, 
закоснели, когда инертность их опы та минимальна. Таково – дет-
ство. Именно дитя с его доверчиво раскрытым навстречу чему-
то, воз можно, более высокому щедро-отзывчивым душевным 
миром, с его предельно свежим глазом, удивляющее ся всей Все-
ленной, каждый день открывающейся ему как бы впервые, с его 
несвоемерной готовностью жить не по-своему, а по-инаковому 
и идти навстречу сáмому нежданному-негаданному, без всяких 
усло вий самозащиты своей корысти, – именно дитя есть тот, 
кому с наибольшей ненапрасной надеждой мож но и дóлжно дать 
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ключ к адекватному пониманию. Художники призваны для это-
го идти в дети – ид ти, смело совлекая с себя условный мундир 
ролево го и престижного своего положения во взрослом об ществе 
и обращаясь к становящимся душам с вели чайшим, никакими за-
слугами не измеримым уваже нием. С глубочайшей верой в них,  
в детей, и в их чистое со-творчество (хотя бы и без внешней про-
дуктивности), а равно и с надеждой на свою спо собность не сни-
зойти до них, – нет! – подняться до их со-творческой открытости. 
Лучшее и духовно первоочередное дать детям – вот задача огром-
ной и спасительной важности.
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ИСТИНА И ЦЕННОСТИ

1. Чтобы более верно понять все значение актуально налич-
ного социального контекста для познания, важно иметь в виду 
не только этот контекст, но и все те унаследованные субъектом 
и отложившие ся в его личностном мире типы социальности, все 
иные культурно-ис торические парадигмы, которые он несёт в 
себе как потенции, кото рые нередко резко отличны и не находят-
ся ни в каком соответствии с актуальным, нынешним контекстом. 
Человек более многомерен, нежели наличный тип социальности, 
его ныне окружающий, именно потому, что он наследует всё бо-
гатство былого культурной истории и её объективно-диалекти-
ческпх предпосылок. Существенным претворением этой мно-
гомерности человека является то, что он выступает как носитель 
цен ностей – безусловных и общечеловеческих, абсолютно для 
него значи мых ценностных принципов, которые отнюдь не сво-
дятся ко всего лишь тем из них, которые приняты в ближайшем 
социальном окружении – со циальной группе, социуме, – к тому 
приняты обычно в более или ме нее релятивизированной и част-
ной форме.

2. Хотя истина обретается не только в научном познании, но 
господствующей формой культивирования истинности явилась 
наука – детище, порождённое преимущественно в послетрадици-
онном, буржу азном обществе, так что прогресс познания истины 
главным образом обязан условиям, возникшим в результате раз-
рыва традиционных, ло кальных уз и утверждения универсальной 
системы полезности, внутри которой всё есть только средство и 
сама наука и способность чело века к постижению истины, даже 
сама личность – всё выступает как лишь более пли менее эффек-
тивный полезностный фактор. Расцвет на уки исторически совпал  
с невиданным упадком ценностного отношения человека к миру 
и к самомý себе, с вытеснением аксиологических отношений – 
отношениями утилизации и безразличия, отношениями стяжа-
тельства и погони за успехом действий безотносительно к чему 
бы то ни было, не сводимому к средствам такого успеха. Поэтому 
сама наука выступает как особого рода хитрость и как орудие 
господства над ценностно нейтральным и опустошённым миром 
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– миром-кладовой полезностей, миром, в котором допускаются 
только аксиологически пустые, мёртвые достояния – объекты-ве-
щи. Наука совершает свою экспансию рука об руку с овещнени-
ем и даже обращается в  фактор, усиливающий и насаждающий 
вещные  формы и структуры. Однако это от нюдь не значит, что 
сущность постижения истины вполне утрачивается: нет, заслоня-
емая превратными формами осуществления, эта сущность оста-
ётся всегда и вопреки засилию полезностного и потребностного 
редукционизма глубоко родственной ценностному отношению 
человека к миру. Сама истина по сути своей есть нечто принци-
пиально большее, нежели средство господства, средство в мире 
полезностей и хитрос ти, гораздо большее, нежели хитрость, – 
она сама есть одна из ве дущих безусловных ценностей, только 
не в качестве уже обретённой, нашей, данной нам в распоряже-
ние, – но в качестве всегда предстоя щей нам в бесконечной пер-
спективе восхождения и устремлённости к ней, в качестве идеала 
эпической верности объективности Универсума, его объектив-
ной диалектике. Школа познания истины есть жизненная школа 
объективности.

3. Только превратные формы и скованное ими, недостаточ-
но развитое научное познание с его вещным редукционизмом и 
преобладанием примитивных упрощающих парадигм несут от-
ветственность за конфликт между «истиной» и ценностями. Это 
по сути дела лишь превратный конфликт – между искажённым и 
извращённым обликом истины и ущербным обликом ценностей. 
Напротив, подлинное устремление к истине и служение ей неиз-
бежно испытывает притяжение к безусловным ценностным бо-
гатствам всех иных сфер культуры и вступает в полифонически-
гармонические взаимодействия с ними. Однако не всякий соци-
альный контекст одинаково благоприятен для таких взаимодей-
ствий. Здесь должны быть исключены не только антагонистиче-
ские социумы, но и негативная зависимость от них как факторы, 
которым позволяется формировать атмосферу познавательных 
предприятий и начинаний, оформлять и мотивировать научный 
поиск, давать ему институциальное осуществление и т. п.

4. Какие бы благоприятные внешние для постижения истины 
условия ни были созданы, они сами по себе не гарантируют ниче-
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го и не обеспечивают решения тех трудностей, которые коренятся 
в структуре самогó субъектного мира, внутри которого всегда на-
личествует и поле полезностей, для которого и в котором истина 
выступает как средство, и поле ценностных устремлённостей, в 
котором истина предстаёт как принципиально над-полезностное, 
над-функциональное содержание, и даже поле открытия и сози-
дания самих бесконечных устремлённостей, где в наибольшей 
степени утверждается атмосфера полифонически-гармонических 
взаимодействий по логике со-творчества. Кардинально ва жно уяс-
нить и практически претворить иерархическую соподчинённость 
этих существенно разнородных уровней в человеческом субъект-
ном бы тии. Такова задача уже не просто произведенческой фило-
софской мыс ли, но опыта выполнения философом-субъектом на 
самóм себе, – лишь в таком опыте, сугубо личностном, – достига-
ется подлинная гармония между истиной как ценностью и всеми 
иными безусловными ценностями, лишь при верности которым 
человек и всё человечество может быть выполняющим своё уни-
версальное созидательное назначение во Вселен ной.
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ДИАЛЕКТИКА ПЕРЕД ЛИЦОМ
ГЛОБАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ

Возникли ли в настоящее время такие достаточно ра-
дикальные изменения в положении человечества, в челове ческой 
культуре, которые потребовали бы от нашей концепции диалек-
тики существенно большей адекватности всей сложившейся си-
туации и её тенденциям? Ибо в каждый момент исторического 
времени философия, а в первую оче редь философски концептуа-
лизированная диалектика, при звана представлять собой, «живую 
душу культуры»1, кото рая максимально чувствительна и отзыв-
чива к глубинным тенденциям в положении человечества во Все-
ленной.

Данная статья посвящена осмыслению утвердительного от-
вета на этот вопрос.

Общепланетарная экологическая ситуация чрезвычайно тре-
вожна. Это для многих оказалось чем-то неожиданным, хотя на 
сáмом деле наиболее выдающиеся умы в известном смысле давно 
предвидели её2. Более того, выявившиеся тенденции продолжают 
нарастать, ставя под вопрос наше существование на Земле. Вся эта 
проблематика, взятая в це лом, должна быть понята в её мировоз-
зренческом значении. Суть дела, стало быть, не в отдельных сим-
птомах и фак торах, как бы сами по себе они ни были существенны. 
Од нако некоторые из них до такой степени угрожающи, что о них 
нельзя не напомнить. Ведь невозможно ни на минуту предать заб-
вению то, что на нашей поистине маленькой и тесной планете на-
коплены несовместимые с продолжением жизни на ней количества 
оружия массового уничтожения, особенно ядерного, – несовме-
стимые не только в случае их применения, но именно при самóм 
их хранении, производ стве и попытках локально «захоронить» 
радиоактивные от бросы, что неизбежно чревато последующим их 
распростра нением, рассеиванием. Не забудем и о том, сколь тонок 
и хрупок защитный слой ионосферы, сколь мало осталось вполне 
чистой воды и что загрязнения находят даже в сне гах горных вер-

1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 1. С. 105.
2  См., например: Коменский А. Я. Об исправлении дел человеческих //
Он же. Избранные педагогические сочинения. Т. 2. М., 1982.
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шин, которые издревле почитались за сим воличные образцы вся-
ческой чистоты и неосквернённости. И всё-таки дело не столько в 
самих этих и многих подобных им фактах, а в той целостности эко-
логической ситуации, которая за ними стоѝт и которую охватить и 
оценить в целом не столь просто.

Весьма существенно учение о биогеоценозах. Но вся совокуп-
ность земных биогеоценозов вместе с особенностями множества 
взаимосвязанных и ритмически взаимодействую щих общепла-
нетарных факторов и условий, пребывающих пока в подвижном 
равновесии и взаимоподдержке, образует некоторое полисистем-
ное, организмоподобное противоречи во-гармоническое един-
ство. Мы, человечество, включая и все плоды нашей положитель-
ной и отрицательной деятель ности, т. е. со всей своей цивилиза-
цией, находимся внутри, – хотя и не только внутри, – указанного 
общеплане тарного единства, а через его посредство – внутри кос-
моса. Мы должны были бы входить в него на началах совмест-
ности, взаимности, сопричастности или, как это подчёркивает 
академик Н. Н. Моисеев, на «принципах коэволюции»1. Однако 
в том-то и заключается трудность адекватного осо знания и ос-
мысления глобально-экологической ситуации в её целостности, 
что уже в течение весьма длительного времени, порядка многих 
тысячелетий, человечество постепенно привыкало считать себя 
вовсе не находящимся внутри более значимого, объемлющего его 
целого, а в довольно распро странённом ныне прометеистском 
представлении, обретшем прочность уже массового предубежде-
ния, ставит себя прак тически и возводит себя во всех отношени-
ях выше всей остальной, внечеловеческой действительности, т. е. 
ставит себя над миром, над космосом, а по сути дела полагает себя 
в центре всей Вселенной. Эта сугубо антропоцентристская идея2, 
1  Моисеев Н. Н. Человек, среда, общество. М., 1982. С. 215.
2  К сожалению, термин «антропоцентризм» всё ещё иногда употре-
бляется в некотором переносном или метафорическом смысле. Ино-
гда, например, хотят сильнее подчеркнуть и поярче выразить то, что 
вещи не должны главенствовать над человеком или ставиться над ним, 
что человек не должен служить им и преклоняться перед ними (будь 
то экономические, юридические и тому подобные социальные вещи – 
овещнённое бытие). Да, конечно, человек, его индивидуальность и лич-
ностные качества – в противовес процессу овещнения – заслуживают 
занимать положение категорически выше вещей любого рода, телесных 



172

а также соответствующее ей представление, подчас неосознанно 
пропитывающее собой сознание людей, сильно мешают не толь-
ко понять верно, но даже и просто зафиксировать целостность 
глобально-экологической ситуации. Последняя как-то вроде бы 
без злого умысла подвергается раздроблению на мировоззренче-
ски незначимые аспекты, на отдельные частности и досадные за-
труднения, которые кажутся, как бы то ни было, но разрешимыми 
именно с антропоцентристских позиций, т. е. с точки зрения и 
ради монопольно человеческих, единственно принимаемых серь-
ёзно в расчёт интересов, критериев, ценностей. В этих пре делах 
хотя и возможны некоторые варианты экологической озабоченно-
сти и даже проповеди «охраны природы», но лишь исходя из од-
носторонних, антропоцентристских и ко рыстных соображений.

Для того чтобы увидеть и адекватно оценить глобально-эко-
логическую проблематику в её целостности, надо при знать эко-
логическую неуместность всякой односторонней, антропоцен-
тристской позиции и всех тенденций и факто ров, ей могущих 
быть свойственными: от практически реа лизуемого притязания 
человека быть верховным хозяином, ничем не ограниченным 
распорядителем, покорителем и господином над окружающим 
или бестелесных (как стоимость и т. д.). Более того, в пределах сферы 
личной ответственности человек, управляющий вещами, разумеется, 
стоѝт в центре их… Но это лишь локальный центр, подчиняемый более 
высоким критериям. Иногда хотят выразить ту мысль, что и социальная 
группа, класс, общество, человечество, какими бы достояниями они ни 
обладали, если эти последние – объектно-вещного плана, то человече-
ство выше объектно-вещного бытия, служащему ему средством, мате-
риалом и т. д. Однако это опять-таки некоторое локальное отношение 
и некоторая лишь относительная центрированность вокруг людей, их 
достояний, уровня средств. Ни в одном из подобных случаев нет до-
статочных оснований для строго философского употребления термина 
«антропоцентризм». Последний вполне оправдан и занимает надлежа-
щее место лишь тогда, когда имеется в виду абсолютный (а не лишь 
локальный и относительный) свое-центризм, обнимающий притязание 
на человеческую монополию и исключительность в обладании ценно-
стями, т. е. антропоцентризм также и аксиологический. Впрочем, автор 
уже излагал свою критику философского антропоцентризма в статьях: 
Диалектика и смысл творчества. – В кн.: Диалектика рефлексивной де-
ятельности и научное познание. Ростов/Д., 1983; Нравственный смысл 
диалектики. – В кн.: Диалектика и этика. Алма-Ата, 1983 – и подробно 
в рукописи: Диалектика творчества. М.: ИНИОН АН СССР, № 18609, 1. 
XI. 19841).
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его миром – и до тех особен ностей и ограниченностей, парадиг-
мально-стилевых черт на шего мышления, нашего категориально-
го аппарата, которые отвечают указанному притязанию. От таких 
особенностей и ограниченных черт как раз и важно последова-
тельно освободиться. А это означает, что экологическая ситуация 
предъявляет свои требования к самóй диалектичности нашего ду-
ховного развития.

Неправомерность необратимой редукции всей многоуров-
невой действительности к уровню объектов-вещей

Предварительно со всей категоричностью предупредим: речь 
отнюдь не идёт о безоговорочном лишении доверия к какой бы 
то ни было редукции в познании, в специально-научных иссле-
дованиях.  Ведь там без врéменных, пре ходящих и ограниченных 
редукций и шагу не шагнёшь! Не может быть никаких оснований 
для огульного осуждения всякого редукционизма и отрицания его 
положительного значения в строго локальных предметных грани-
цах. Но что касается философского, притязающего на универсаль-
ность, а главное – на необратимость, всеобще-методоло гического 
и ценностного редукционизма, то он обнаруживает свою весьма 
серьёзную опасность именно при попытках ра зобраться в гло-
бально-экологической проблематике. Особенно же следует опа-
саться хорошо замаскированного редукционизма, облачённого 
в диалектические категории, когда эти последние толкуются и 
употребляются в стиле гегелевского или аналогичного ему пан-
логизма, логического преформизма или субстанциализма. Когда 
последний не оставляет места для ценностей, то оборачивается 
нигилизмом ко всему высшему, культурно-историческому, твор-
ческому и низводит все возможные уровни развития и совершен-
ства к уровню нулевому, предельно грубому, к деструктивной 
абстрактной пустоте абсолютизированного низшего. В экологи-
ческой проблематике философский, необратимый редук ционизм 
ведёт к утрате объективных ориентаций в тенден циях и потен-
циях космогенеза и к подмене этих ориента ций коллективным 
субъективизмом и волюнтаризмом в по исках выхода из экологи-
ческих глобальных трудностей.
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Ещё не доходя до того, чтобы сводить человеческое и вся-
кое иное бытие к грубо вещному, нередко сводят социальное к 
биологическому. Тогда человечество предстаёт как всегда лишь 
биологическая составная часть земной биосферы. И тогда впол-
не естественным делается чисто нега тивный вывод из анализа 
всех негативных проявлений абиотического, как говорят, пове-
дения человека: «Назад к природе!» Этот ретроградно-утопиче-
ский вывод иногда бывает следствием вовсе не редукционизма, 
а эстетической и этической ранимости и как бы криком боли от 
отврати тельных симптомов безжалостного губительного попра-
ния жизни технократизмом1. Однако объективно этот вывод, как 
правило, ведёт только к разрушительным сомнениям в возмож-
ности истинной и достойной созидательной миссии человека 
во Вселенной, включая и добродетельное влияние на «меньших 
братьев» по эволюции. На место односторонних «хозяйских» за-
просов и требований человека-покорителя, человека-господина 
к природе ставится столь же одностороннее подчинение чело-
вечества требованиям изначального якобы самодовлеющего со-
стояния в биосфере. Но человечество не есть только лишь часть 
биосферы2, где по следняя выступала бы как достаточная всеох-
ватывающая органическая система. Путь назад не может приве-
сти к под линной искомой гармонии. И тем не менее даже прямо 
ре троградная, антисциентистская и антитехнологическая, анти-
урбанистская проповедь «возврата к природе» может таить в себе 
тот превратно выраженный, но всё же разумный смысл, что учит 
нас уважать и ценить живое вокруг себя (вспомним о швейцеров-
ском «благоговении» перед жизнью!) и смотреть на самих себя 
извне – с точки зрения внечеловеческой действительности.

Весьма противоречиво значение группы концепций, которыс 
объединяет требование установить те или иные «пределы роста» 
человеческой цивилизации, особенно же – по различным пара-
метрам собственно материального пропзводства, по всем измере-
ниям хозяйственно-экономической сферы. Главный  недостаток 
1  См.: Какабадзе З. М. Феномен искусства. Тбилиси, 1980. Во многих 
других отношениях это весьма ценная книга.
2  То, что мы обитаем внутри биосферы или, иначе говоря, что «ноосфера» 
неотрывна от биосферы, но всё же отнюдь не сводится к части первой, – 
это хорошо понимал В. И. Вернадский (см.: Вернадский В. И. Химическое 
строение биосферы Земли и её окружения. М., 1965. С. 324 и след.).
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такого рода подхода – в его негативизме: ограничивающие нормы 
выдвигаются как извне предъявляемые требования, без предполо-
жения в человеке способностей открывать и формулировать по-
добные или иные нормы не как чисто негативные и вынужденные 
уступки, а как положительно обоснованные устремления, кореня-
щиеся внутри принятой человеком ценностной системы или ие-
рархии. Вот тут-то и сказывается принципиальная методологиче-
ская и мировоззренческая трудность –  трудность обоснования и 
ориентации на критерии. Относительно легче оказывается наста-
ивать на экологизации производства и изобретать более или ме-
нее замкнутые циклы производственного процесса1, что само по 
себе весьма существенно как частичная и подготовительная мера 
в ходе поисков более радикальных решений. Далее, оказывается 
возможным настаивать даже на приоритете экологии над крите-
риями экономическими, как это сделал, например, Д. Габор2 и как 
это принято делать в партии «зелёных» (ФРГ) и у им подобных 
поборников радикальной экологизации. Зато гораздо труднее, не 
впадая в крайности и не предаваясь паническим метаниям, ука-
зать строго объективный путь, на котором наши человеческие 
критериально-ценностные суждения и вообще содержание на-
ших ценностей (включая также и природолюбие, или шире – эко-
логическую взаимность) не представали бы в коллективно-субъ-
ективистской, антропоцентристской изоляции от своих корней 
– от беспредельной объективной диалектики Вселенной.

До проблемы ценностей доработались многие авторы. Уже 
цитированный выше Н. Н. Моисеев, уповающий более всего на 
созидательно-творческое начало в человеке, видит выход в том, 
чтобы через существенную перестройку всего воспитательно-
образовательного процесса дать преобладаю щее место именно 
этому началу с его иными, новыми цен ностями. «Нужно... выра-
ботать новые шкалы ценностей, научиться смотреть на планету 
как на бесценный дар чело вечеству от природы. Я верю, что че-
ловечеству хватит для этого мудрости»3. В чрезвычайно резкой 

1  См., например: Коммонер Б. Замыкающийся круг. Л., 1974.
2  См.: Огурцов А. П. Экологическое сознание, его генезис и особен-
ности //Экология и культура: методологические аспекты. Ставрополь, 
1982. С. 33.
3  Моисеев Н. Н. Человек, среда, общество. С. 229.
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форме выдвигает альтернативу обретения новых ценностных 
качеств Аурелио Печчеи: «Измениться или исчезнуть»1. Но где 
первоисток столь насущно необходимого самоизменения? И ка-
ким об разом возможно почерпнуть из него ценностное содержа-
ние? «Поскольку биологические сообщества сами по себе не в 
состоянии выступать в свою защиту, человек должен говорить 
от их имени. Своё превосходство над природой об щество долж-
но использовать... для её возвышения»2. Но чтобы компетентно 
говорить от имени внечеловеческой дей ствительности, человек 
должен уметь «вслушиваться» в неё достаточно объективно и 
притом на уровне её универсальных измерений – вслушиваться в 
логику всех тенденций  космогенеза как многоуровневых, отнюдь 
не сводимых к дви жению совокупности ценностно нейтральных, 
мёртвых ве щей. В противном же случае мы рисковали бы иной 
раз высокомерно-снисходительно относиться к тому, что само по 
себе не ниже нас по своим скрытым потенциям.

Весьма специфическое место занимает концепция, ука-
зывающая выход из трудностей глобально-экологической си-
туации в соответствующем стратегическом проектировании, орга-
низационном контроле. Так, Е. К. Фёдоров намечает перспективы 
проектирования и организации комплексных экологических кру-
говоротов, в которых соединяются с есте ственными также и ис-
кусственно созданные экологические цепи3. Великую ответствен-
ность взял бы на себя человек, совершая нечто в таком роде! Но 
ещё дальше идёт в подоб ном направлении и ещё гораздо радикаль-
нее мыслит Е. Т. Фаддеев, предлагающий с помощью принципи-
ально новой экологической техники и технологии изготовление 
макро- и даже «мегасред», выходящих за пределы планетарных 
масштабов4. Степень дерзости этой идеи столь ве лика, что едва ли 
поддаётся предварительной оценке та поистине громадная ответ-
1  Печчеи А. Человеческие качества. М., 1980. С. 211. Ср. его же тезис 
о преодолении человечеством самогó себя. См.: Печчеи А. Сто страниц 
для будущего //Будущее в настоящем. М., 1984. С. 38.
2  Режабек Е. Я. Предисловие //Экология и культура: методологиче-
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ственность, которая вместе с осуще ствлением этой идеи пала бы 
на людей. Ведь тогда на ме сто глобальной проблематики, так или 
иначе сосредоточен ной вокруг гармонизации взаимоотношений 
между челове чеством и земной биосферой, была бы поставлена 
гораздо более сложная космическая проблематика, сопряжённая с 
необходимостью «вписать» искусственные «мегасреды» в условия 
всего остального космоса. Относительная раз решимость меньшей 
задачи была бы куплена ценой принятия на себя, так сказать, ме-
газадачи: гармонизи ровать искусственно созданные «мегасреды» 
и, главное, при сущие им тенденции с тенденциями окружающей 
Вселенной, со стратегическими условиями универсального космо-
генеза, заключающимися в беспредельной объективной диалекти-
ке. Посильные ли это будут трудности?

С философско-методологической и мировоззренческой точ-
ки зрения мы видим лишь всё большее обострение, вме сте  
с возрастанием смелости гипотез, одного и того же в конечном 
счёте вопроса о том, насколько серьёзно прини мается в расчёт 
объективная внечеловеческая действитель ность, внутри кото-
рой мы находимся и навсегда останемся, хотя бы даже и через 
посредство промежуточных слоёв каких-то нами же созданных 
«мегасред». Если бы мы заранее, т. е., по сути дела, априорно, 
подвергли эту действитель ность необратимой редукции к сáмому 
низшему уровню – уровню ценностно пустых и совершенно не-
значимых ве щей-объектов, то мы тем самым лишили бы самих 
себя объ ективных оснований для своих ценностных критериев, 
коими призваны руководствоваться, дабы не наломать ещё боль-
ших, космических «дров». Значит, философский, универ сальный 
и необратимый редукционизм, сопряжённый с не восполнимыми 
потерями и ведущий нас по пути самоослепления ко всем бо-
лее тонким и неочевидным уровням и из мерениям объективной 
действительности, в принципе недопустѝм. Он нигилистичен по 
отношению к той сáмой объек тивной диалектике, в недрах кото-
рой мы призваны укоре нить все свои высшие ценностные суж-
дения, все критерии выбора стратегий и векторов прогресса1. 
1  «На деле цели человека порождены объективным миром и предпо-
лагают его, – находят его, как данное, наличное. Но кажется челове-
ку, что его цели вне мира взяты, от мира независимы…» (Ленин В. И. 
Полное собрание сочинений. Т. 29. С. 171). Ясно, что сказанное здесь 



178

Ведь чтобы объективная диалектика поистине явилась бы для нас 
содер жащей в себе достаточное богатство – беспредельное и не-
исчерпаемое, – мы не должны подменять её подлинную никаким 
упрощающим схематизмом. Объективная диалектика внутри себя  
всегда многоуровнева, и в этой иерархии нет предела совершен-
ствованию: и в микро- и в мегамасштабах. Поэтому она объем-
лет собой также и все необходимые и достаточные предпосылки 
и определения, нужные для того, что К. Э. Циолковский назвал 
в своё время «космической этикой». Стало быть, чем дальше и 
выше поднимается субъект по путям восходящего прогресса, тем 
меньше оправда ний для какого бы то ни было произвола, волюн-
таризма и субъективизма, в том числе коллективно-группового, 
сколь бы широка ни была социальная группа. 

Субъекту относительно легче быть объективным в своих 
средствах.  Труднее быть объективным в целях. И ещё гораздо 
труднее и сложнее – в ценностях. Но тем важнее этого добивать-
ся, особенно же – в диалектике, делая её, как концепцию, эколо-
гически адекватной. 

От органически-системных связей к связям гармониче-
ски-системным

Идея нередуцируемой многоуровневости довольно уверенно 
ассимилируется в наших концептуализациях в области диалекти-
ки. Ведь издревле было известно и неплохо понято то, что уровни 
взаимно проницают друг друга (или, как говорили ещё Анаксагор 
и неоплатоники, «всё во всём»). Однако уровень ценностный ос-
мыслить очень даже непросто, ибо в русле гегелевского наследия 
совсем не ясно, где и каким образом можно найти среди катего-
рий законное место ценностным характеристикам. И сáмым пер-
вым препятствием оказывается понятие «система». Между тем 
именно это понятие, как никакое другое, требуется для примене-
ния в глобально-экологической проблематике и при том первооче-
редным образом. Возникают весьма парадок сальные коллизии, из 
которых надо найти выход.
о целях, по сути дела, по общей логике идеи не может не относиться и 
не может не иметь силы также и применительно к ценностям. Поистине 
кажется человеку, будто его ценности лишены объективных диалекти-
ческих корней, первоистоков.
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Традиционно считается, что в нашей, марксистской, диалек-
тике наиболее развитая система есть понятие, целиком и полно-
стью равнозначное органической системе. Короче говоря, обыч-
но подразумевают, что если не брать в расчёт явно более простые, 
низшие механические системы, то бывают только органические 
системы, только органически-системные связи между элемен-
тами внутри них, а каких-либо иных (не считая механических) 
не бывает и быть не мо жет. Уместно поэтому сейчас вспомнить 
некоторые наибо лее существенные характеристики органиче-
ской системы в диалектической логике – характеристики, ав-
торскую за слугу формулирования которых следует признать за 
Геге лем. Как впоследствии подчёркивал К. Маркс, нашедший 
pa циональную применимость этому понятию при специальном 
анализе капиталистического производства и вообще стоимост-
ных связей товарного хозяйства, всякая органическая система от-
личается способностью усваивать находимые ею вне самóй себя 
предпосылки, перерабатывать их сообразно своей собственной 
специфике и в таком переиначенном виде воспроизводить – «по-
лагать заново» – уже как свой собственный результат и продукт 
своего функционирования по своим законам. Сообразно уровню 
своей сложности и месту в иерархии степеней организации ор-
ганическая система бо лее или менее активна, экспансивна или 
даже обнаружи вает своего рода «всеядность», или пантагрюэ-
листский2) аппетит: тогда она поглощает всё, встречающееся ей 
на пути, и «переплавляет» по мере своих сил и возможностей в 
свои собственные достояния. При этом, однако, преобразование 
поглощённого содержания не может никогда быть абсолют ным 
– оно всё же относительно, а поэтому имеет место также и со-
хранение каких-то качеств, хотя бы в латентном состоянии у всех 
тех элементов, которые оказались погло щены. Более того, может 
происходить своего рода повыше ние функции («подтягивание») 
внутри системы у того со держания, которое имело раньше, вне 
системы, существенно более низкую функцию. Тем не менее всё 
это происходит в пределах, которые заранее предопределены 
спецификой системы.

Справедливо ли утверждать, что органическая система как 
таковая в принципе способна поглощать внутри себя сколь угод-
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но сложные элементы, т. е. способна к беспре дельному самоус-
ложнению, повышению уровня организации, к неограниченному 
самообогащению и, следовательно, к бес конечному совершен-
ствованию? Даже если бы понятие «ор ганичности» было анало-
гом или способом моделирования биологической жизни, живых 
целостностей, то это было бы не так: всё биологическое имеет 
свой верхний предел, свой потолок совершенствования, даже 
если учесть повышение функции его в социальной системе. Но 
в диалектике понятие «органическая система» имеет иной, дав-
но разошедшийся с биологическими образцами и феноменами, 
чисто логический, смысл. Последний, согласно Гегелю, заключа-
ется в следующем, если взять его подытоженную суть: органиче-
ская система имеет в своей основе системообразующий принцип, 
доминирующее начало, которому она остаётся верна, несмотря 
ни на что. Всякое же инородное содержа ние, встречающееся вне 
системы и выступающее первона чально как её предпосылка, т. 
е. как нечто, самостоятельно сущее в своём своеобразии, будучи 
захвачено системой и ввергнуто внутрь её, тем самым неизбеж-
но подвергается снятию. На это надо обратить самое присталь-
ное критическое внимание: снятие означает категорическое, хотя 
и раз личное по степени своей жёсткости, подчинение всякого 
снимаемого содержания системообразующему принципу сни-
мающей системы. Значит, исходное самостоятельное своеоб разие 
и своеобычная конкретность подвергаются в той сте пени «взя-
тию в скобки», стиранию или даже деструкции, в какой этого тре-
бует неизменное поддержание господства принципа. Удержива-
ется в качестве чего-то приемлемого, «рационально значимого» 
и достойного сохранения только то, что предусмотрено, т. е. что 
хотя бы косвенно и опосред ствованно предопределено логикой 
принципа, а следова тельно, лишь только то, что «вписывается» 
в картину само раскрытия, саморазвёртывания, изнутри префор-
мированного саморазвития согласно этому системообразующему 
прин ципу.

Всё вышесказанное как раз и означает, что всеобщим и все-
охватывающим, не знающим исключений и ограниче ний спосо-
бом существования органических систем, причём как в том, что 
касается внутренних отношений, так и от ношений к чему бы то 



181

ни было вне находимому, к любому окружению, является именно 
логика снятия. И ничто не может избегнуть единственно возмож-
ной «судьбы» в орга нических системах и в отношениях с ними: 
либо нечто есть подлежащее снятию, т. е. снимаемое, либо оно есть 
само подвергающее снятию, т. е. снимающее, третьего же не дано! 
Разумеется, это включает существование многоступенчатых лест-
ниц и путей осуществления снятия одних содержаний в других.

Однако справедливости и точности ради следует здесь ого-
ворить специально, что снятие, вообще говоря, бывает двоякого 
рода: с одной стороны, максимальное, категорическое и безогово-
рочное, так сказать, «сильное» снятие и, с другой, внешне кажу-
щееся от него контрастно отличающимся мягкое, или «слабое», 
снятие. Первое влечёт за со бой более или менее быстрое и не-
посредственное «потребле ние» снимаемого содержания внутри 
органической системы и сопровождается бескомпромиссной бра-
ковкой чего бы то ни было не соответствующего непосредствен-
но системообра зующему принципу, а следовательно, лишает его 
всякого сколько-нибудь явного, логически «легального» бытия и 
про явления. Эта непосредственность и жёсткость, с которой всё 
не предусмотренное в органической системе вскоре лиша ется 
«места под солнцем», конечно же, бросается в глаза.

Иначе выглядит ситуация и весь процесс снятия в его осла-
бленном, опосредствованном варианте: здесь допуска ется отно-
сительная самостоятельность и относительная спе цифичность 
снятых, подчинённых содержаний, более того – целая иерархия 
такого рода соподчинений. Низшее, будучи снято относительно 
более высоким и богатым содержанием, получает новые функции 
и кажется обретающим путь саморазвития в качестве функцио-
нального органа высшей системы, в качестве его служебной при-
надлежности. Такое существование в качестве служебного óргана 
с извне детер минированными функциями выступает в известных 
грани цах как не препятствующее повышению уровня организа-
ции и многих объективно возможных и в особенности объектно-
вещных3) аспектов снятой «подсистемы»: она, даже и оставаясь 
на том месте и в той роли, которая ей предука зана общим прин-
ципом большей системы, тем не менее по целому ряду измерений 
и «признаков» способна многое, так сказать, «выиграть».
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Однако никогда не следует забывать о том, какой ценой дают-
ся подобного рода «выигрыши» по параметрам объектно-вещно-
го плана и вообще в любых не субъектных и цен ностно пустых 
измерениях бытия. Эта цена – признание и укрепление монополь-
ного положения системообразующего принципа как субъекта са-
моразвития – единственного и ни с чём не делящего своих преро-
гатив и своего исключитель ного доминирования. Границы допу-
стимой относительной самостоятельности – изначально установ-
ленные и принци пиально непереходимые – таковы, что всякий 
ценностный атрибут или качество, всякое субъектное измерение 
бытия остается по ту сторону этих границ. Полустёртая индиви-
дуальность подсистем допускается, но никогда не может быть 
допущена соразмерная и паритетная самомý системообразующе-
му принципу, вступающая в диалог с ним спо собность или сила. 
Поэтому истинная и глубинная индивидуальность саморазвития, 
могущая доходить до уровня цен ностно значимых и субъектных 
атрибутов в их индивиду ально своеобразном преломлении и сущ-
ностной самостоя тельности, не может здесь произрасти, и ожи-
дать её здесь было бы неоправданной утопией. У органической 
системы есть один «лик», и других обликов или ликов наряду с 
ним и в дополнение к нему она ни принять в себя, ни поро дить из-
нутри себя по природе своей не способна. Она изначально задаёт 
однородное излучение или окраску и не может не накладывать 
на что бы то ни было этого своего однородного и обезличиваю-
щего перекрашивания в свой собственный цвет. «Это – то общее 
освещение, в сферу дей ствия которого попали все другие цвета 
и которое модифицирует их в их особенностях»1, т. е. на свой 
лад и манер. Идти навстречу снятому содержанию и восстанав-
ливать его в его собственном «самосвечении» и его сущностном 
само стоятельном облике означало бы для органической системы 
перестать быть таковой системой и снять саму себя! Сущностная 
многоликость в ней логически неуместна.

Именно поэтому и в истории последовательных снятий орга-
нических систем друг другом последняя из них на сегодняшний 
день даёт внутри своей логики снятия вполне законные основа-
ния рассматривать все предыдущие ступени пройденной истории 
не как в чём-то уникальные или принёсшие непреходящие плоды, 
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 46. Ч. I. С. 43.



183

но как навсегда и во всём отодвинутые назад, в прошлое (былое 
редуцируется к прошлому), в невозвратимое и не восстановимое 
небытие, по скольку снятие категорически дезактуализует всё 
то, что она сменяет собой самóю как единственно ныне актуально 
сущей.  Прошлые ступени истории поэтому видятся и толкуются 
только как ступени, ведущие для неё к ней самóй и к её господ-
ству, но никуда, кроме того1.

Сколь бы сложна ни была иерархия соподчинённых органиче-
ских подсистем с относительной самостоятельностью у каждой 
из них, сколь бы она ни была разветвлённой и многоступенча-
той, а связи соподчинения – опосредствованными, тем не менее 
любая конечная органическая система, взятая в её итоговом зна-
чении для всех своих подразделе ний, есть система, замыкаемая 
её системообразующим принципом. И эта замкнутость именно 
и равносильна ограниченности возможностей какой бы то ни 
было эволюционной устремлённости в её пределах. В этом её 
«потолок». Сказывается же этот «потолок», эта ограниченность 
разительнее всего в неприятии и в нивелировке, по сути дела, в 
аннулировании всяких ценностных качеств и изменений, следо-
вательно, не конечных атрибутов действительности. Отсюда про-
истекает известная и логически неизбежная за опреде лёнными 
пределами аксиологическая слепота и глухота лю бой органиче-
ской системы, её неспособность относиться к остальному миру 
иначе, нежели сквозь призму своего ме рила и посредством нало-
жения на мир (проецирования на него) своего «заранее установ-
ленного масштаба» (К. Маркс). А между тем вся экологическая 
проблематика в её глобальном звучании и целостности требует 
такой диалектичности подхода, когда претворялась бы возмож-
ность нередуцируемых друг к другу инородных мерил-масшта-
бов, с одной стороны, у человечества, с другой – у окружающей 
среды и космоса вообще, более того – человеческая самокритич-
ность и чрезвычайное уважение к тому, каковы именно инород-
ные, внечеловеческие и даже космические мерила.

Частный и типичный случай органической системы, как не 

1  См.: Там же. В противовес этому снятию и исторической линейности 
сменяющих друг друга преходящих содержаний К. Маркс утверждает 
непреходящее значение, следовательно, ценность достижений, напри-
мер, античной культуры (см.: Там же. С. 48).
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вмещающей внутрь себя и не признающей вне себя ни каких са-
мостоятельных аксиологически значимых величин, изобразил и 
проанализировал К. Маркс, когда он подверг критике систему по-
лезности. Последняя, согласно марксову её исследованию, имен-
но в силу универсализации критерия полезности, или исполь-
зуемости, относится как к чему-то не существующему для себя 
и практически действенно анниги лирует или парализует всякое 
предметное культурное или иное содержание, которое притязало 
бы быть само по себе правомерным (помимо своей полезности!), 
само по себе оправданным, само по себе высоким1, т. е. объектив-
но ценностно значимым. Система полезности явно нигилистична 
к ценностям любого ранга и порядка: она их обес ценивает, реду-
цирует к функциональным средствам либо вообще игнорирует и 
лишает права голоса, делает чем-то как бы потусторонним, не-
применимым и не значимым внутри пропитанной прагматично-
стью сугубо земной и замкнутой внутри себя атмосферы.

Применительно к глобально-экологической проблематике ор-
ганически-системный подход обрекает нас на то, чтобы оказы-
ваться перед альтернативой: либо системообразующий принцип 
предполагается весь и целиком вне человечества, но в какой-то 
замкнутой целостности – то ли планетарной, то ли более широ-
кой, включающей ещё и дополнительные околоземные среды, 
либо названный принцип категорически присваивается человече-
ству как его собственное исключительное достояние. Только так 
можно было бы рассуждать, если быть вполне последовательным. 
Но возможен ещё и  третий, более или менее эклектизированный 
вариант, когда ситуация изображается как столкновение двух ор-
ганических систем друг с другом. Однако во всех этих трёх слу-
чаях методологическим ориентиром, определяющим общую на-
правленность даже постановки проблем, а поэтому также и ход 
и исход их решения, было бы не что иное, как логика снятия.  
А это значит, что нам пришлось бы выбирать между полным от-
казом от своей субъективности4) и всех сопряжённых с нею атри-
бутов культурно-исторического порядка и столь же категориче-
ским притязанием на монополию, на одностороннее, лишённое 
какой бы то ни было взаимности, своемерное и «господское» от-
ношение к природе и всему космосу. Эклектизация же вела бы 
1  См.: Там же. С. 387.
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к апологии противоборства, позиции завоевания и покорения  
в не меньшей мере, чем точка зрения аксиологического монопо-
лизма и якобы изначально данного человеку прáва быть господи-
ном надо всей Вселенной и её беспредельной и неисчерпаемой 
диалектикой, что абсурдно, если не безумно. Во всём этом – зло-
вещие семена губительства нами самих же себя.

Здесь не рассматривается требующий особо пристального  
и серьёзного внимания вопрос о том, что человек призван сво-
ими до-деятельностными слоями бытия, лежащими за порогом 
распредмечиваемости, принадлежать бесконечной раскрытой 
системе, вместо чего он сплошь да рядом не явно принадлежит 
даже и другими своими аспектами какой-нибудь конечной и зам-
кнутой органической системе сугубо земного масштаба, а в силу 
этого изменяет своему косми ческому назначению. Этот весьма 
трудный и сложный во прос специально толкуется нами в иных 
публикациях1. Однако сказанное выше позволяет и без анализа 
указанного вопроса сделать вывод о неадекватности логики сня-
тия, т. е. логики органических систем, для решения глобально-
экологических проблем.

Теперь мы видим достаточно отчётливо, что от диалек тики 
требуется, чтобы она ориентировала постановку и ре шение гло-
бально-экологической проблематики не по модели господства 
и подчинения, антагонирования, поглощения, односторонне-
го самопревознесения и аксиологической слепоты и глухоты  
к миру вне себя, а в духе логики взаимности с остальным ми-
ром, в духе сущностной, субстанциальной сопричастности ему и 
глубочайшего уважения и внимания к его собственным мерилам  
и самостоятельным тенденциям космогенеза, послужить кото-
рым – наше призвание и назначение, объективно содержащийся 
в диалектике смысл нашего бытия. Наша концепция, наша кон-
цептуальная культура диалектики, чтобы обрести надлежащую 
экологическую адекватность, должна, так сказать, снять самую 
логику снятия – она должна дать такую более высокую логику, 
которая содержала бы в себе логику снятия и только снятия как 
свой предельный, «вырожденный» случай. Она должна быть ло-
гикой одновременно и снятия, и не-снятия, так что в ней утверж-
даются более богатые и сложные си стемы, где находят себе за-
1  См.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. Гл. V5).
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конное место подсистемы, отнюдь не лишаемые гармонического 
участия и права на самосто ятельный голос также и на всеобщем 
уровне, на уровне цен ностей и следствий из них. Это значит, что  
сами системы должны быть обнимающими собой не только не-
снятое мно гообразие объектных содержаний, но и субъектную 
многоликость, ценностную открытость.

К. Маркс вынашивал понятие о такого рода системности 
в своих размышлениях о неантагонистических отношениях, в 
своих наблюдениях и анализе истории культуры, в осо бенности 
искусства, в связи с проблематикой человека и его восходящего 
творческого саморазвития и совершенствования «безотноситель-
но к какому бы то ни было заранее установ ленному масштабу»1. 
Следовательно, здесь изначальный системообразующий принцип 
уже не выступает как един ственный и окончательный «заранее 
установленный мас штаб». Ибо здесь помимо и наряду со сняти-
ем утвержда ется неантагонистическое противоречиво-гармони-
ческое со трудничество подсистем внутри системы. И поэтому 
такого рода система заслуживает названия гармонической. Ей 
при суща и её отличает гармонически-системная связь. 

Как можно видеть, принцип снятия сам претерпевает здесь 
своего рода «снятие»! Ибо между участвующими в си стеме 
элементами и подсистемами имеет место более слож ная, более 
тонкая, более многосторонняя взаимосвязь и вза имодействие, 
главной особенностью которых выступает обогащение не только 
какой-то одной подсистемы в ущерб и за счёт подавляемого про-
гресса других либо за счёт лишь узкофункционалистски повы-
шаемой роли других, т. е. сугубо одностороннего и заранее пред-
установленного их «подтягивания» до ограниченного положения 
и места, но, напротив, обогащение всех подсистем и элементов 
системы благодаря отображению достояния каждой в достояниях 
всех остальных, благодаря разноуровневой циркуляции содержа-
ний по всей системе. 

Неантагонистичность – это всего лишь необходимое, но ещё 
недостаточное условие гармонически-системной связи. Соединя-
емые воедино ею элементы или подсистемы должны, кроме того, 
отвечать положительному условию конструктив ного участия  
в образующейся сложной целостности и быть каждая (или каж-
1  Там же. С. 476.
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дый) посвящёнными, естественно или добровольно вставшими 
на служение (если это субъекты) всей системной целостности, 
но не как нивелирующей всё объемлемое ею, а во всей полноте 
её состава. Это – положительная конструктивность, адресован-
ная буквально каждому другому элементу или подсистеме, уча-
ствующим в гармо нической системе. «Свободное развитие каж-
дого является условием свободного развития всех»1 – вот тезис,  
в кото ром самым отчётливым образом обнаруживается характер-
нейшая черта гармонически-системной связи, а именно – вза-
имность между всеми участниками, их сущностная сопричаст-
ность друг другу. Само собой разумеется, что если не все участ-
ники гармонической системы суть субъекты, то тем более велика 
ответственность тех субъектов, кото рые по отношению ко всем 
призваны быть носителями все общей взаимной сопричастности: 
всех – каждому и каждого – всем. Так или иначе гармонически-
системная связь радикально отличается от органически-систем-
ной именно тем, что «общее освещение», которое облучает также 
и здесь всех и каждого, отнюдь не погашает своеобразного цвето-
вого свечения каждого, не налагает печать унифика ции, нивели-
ровки, обесценивающего функционализма, но даёт всему спектру 
сиять всеми своеобразными красками и оттенками. Оно здесь вы-
свечивает особенно ярко то, что единство слагается не иначе как 
из многообразия.

Сказанное выше позволяет видеть всю бездну противо-
положности между гармонически-системным многообразием, 
с одной стороны, и любым плюрализмом – с другой. В то вре-
мя как плюралистская, всегда более или менее конгло мератная 
система выступает как область «ничьих» инте ресов, как отчуж-
дённая от каждого из участвующих элементов суммарная мощь, 
возникающая из антагонистически противоречивого соединения 
самодовлеющих, «атомизированных» частей, каждая из которых 
притязает быть самозамкнутым целым и самоцелью, относясь ко 
всем другим как к средству, – гармонически объединившиеся эле-
менты, напротив, никогда не относятся друг к другу как лишь к 
средству, а тем более не перестают в первую очередь быть живу-
щими проблемами всего целого и ради него пре жде всего. При 
гармонически-системной связи всё целое как таковое отображено 
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 4. С. 447.
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и представлено в каждой своей существенной самостоятельной 
части, как в своём законном и полноценном выразителе: в каж-
дом элементе первенствует универсальность – о ней все заботы 
и попечение, причём это нисколько не стирает своеобразия каж-
дого именно по тому, что само системное целое многолико – от 
альфы до омеги, а не абстрактно-безлико, подобно гегелевской 
панлогистской всеобщности, господствующей или притязающей 
на господство над всякой конкретностью.

Самое же главное – это присутствие в каждом субъек тивном 
элементе гармонической системы, в каждой её под системе всех 
высших ценностей, на которые ориентировано целое, – присут-
ствие или как наличное надэмпирическое, неявное качество, или 
как потенция, или как вектор деятельной устремлённости. Цен-
ности никогда не могут стать «частной» собственностью какого-
то индивидуального бытия – «атома», плюралистской «единич-
ности», они претерпевают извращение при попытках их присво-
ить. В своей действительности они междубытийны, в частности 
и в осо бенности – междусубъектны: они суть узы взаимности и 
со причастности. В них каждый из связуемых элементов имеет 
своеобразный способ развёртывания своей сущности во вре мени, 
но это развёртывание вместе с тем опосредствовано отображени-
ем судеб иных элементов в каждом данном. Иначе гармонизация 
их, непрерывно вновь и вновь воссо здаваемая вопреки всем на-
рушающим факторам и несоот ветствиям, была бы невозможна.

Для применения к глобально-экологической проблема тике 
понятие гармонически-системной связи требует ещё дополни-
тельной доработки и дальнейшего осмысления воз можного его 
развития. Прежде всего по отношению к биосфере человек при-
зван быть деятельным организатором, т. е. инициатором и сози-
дателем гармонии, а не пассивным приспособленцем к готовым, 
неизменным условиям. Про шлого уже не вернуть, и гармониза-
ция возможна только при обоюдном созидательном обновлении 
обеих участвую щих сторон. Но самое важное и принципиально 
ориенти рующее всю нашу возможную работу, направленную 
на гармонизацию между человеческой и внечеловеческой дей-
ствительностью, заключается в том, что эту проблематику нельзя 
сделать не только разрешимой, а и верно постав ленной, если не 
исходить из самóй объективной диалектики. Никакая конечная 
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системность не даст нам достаточных ус ловий для подлинной 
гармонии, – таковые условия таятся лишь в бесконечных векто-
рах устремлённости космогенеза как открытой в беспредельность 
сверхсистемы. Только отправляясь от этой последней и только  
в ней ища и находя высшие критерии и, главное, ценностные из-
мерения, по ко торым призван развёртываться каждый из сгармо-
низированных между собой процессов становления, мы сможем 
наладить также и все относительные и частные взаимоотно шения 
между собой, с одной стороны, и всей неисчерпаемо богатой  
и многомерной иерархией космических сред и факторов, извест-
ных нам и ещё неизвестных.

Но где же, спрашивается, искать и открывать параметры 
указанной беспредельной сверхсистемы, лишь отправляясь от 
которой мы способны справиться также и с нашими здешними 
и теперешними трудностями? Отнюдь не только посредством 
естествознания – астрономии, астрофизики и тому подобных 
дисциплин, оперирующих весьма большими числами. Надо ещё 
не забывать и о том, что многогранная и многоликая культура 
человечества являет нам множество таких уникальных «призм», 
в которых своеобразно прелом ляются и могут быть «уловлены» 
универсальные характе ристики беспредельной объективной 
диалектики. С человека перед лицом всего остального космоса 
именно потому и мо жет быть многое спрошено, что ему весьма 
многое дано – ему дано посредством уникальных формообра-
зований сво его предметно-созидательного творчества выявлять  
и как бы ухватывать универсальные диалектические предпосыл-
ки, ко торые он воспроизводит и наследует в своём творчестве. 
Творчество – вот истинное окно в беспредельность. Однако что-
бы это окно не обратилось в нечто обманчиво подменяю щее ис-
комые дали нашими же собственными проекциями, т. е. антро-
по- и социоморфными образами и чертами, чтобы это окно не 
превратилось в зеркало, отражающее нам нашу же собственную 
ограниченность, – для этого надо в корне преодолеть весь и вся-
кий субъективизм, всякий гео- или гелио- (что только чуточку по-
шире) центризм, т. е. антропоцентризм, начинающий с самогó 
себя и своё абсолюти зированное «Мерило» налагающий на всю 
Вселенную, как на якобы предназначенную служить нам. Чело-
век призван не замыкаться на себе же самóм, подчиняя и покоряя 
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Все ленную, но быть объективно самокритичным соработником 
объективной диалектики Вселенной во всех её неисчерпаемо бо-
гатых возможностях и перспективах. Следовательно, че ловек в 
своём созидательно-творческом призвании должен быть посвя-
тившим себя служению диалектике в её беспредельности. Она 
заслуживает именно такого к ней отноше ния, а не низведения до 
подсобного инструментария, до по собия и средства. Ценностная 
объективность – вот что по зволит человеку справиться со своим 
высоким предназначением.

В настоящее время было бы ещё рано пытаться более «дефини-
тивно» излагать идею гармонической системности или требовать 
от её характеристики, чтобы последняя имела такие же закончен-
но чёткие контуры, как и привычные нам, хорошо «обкатанные» 
достояния нашего познавательного обихода. Эта идея нуждает-
ся пока ещё в явной неокончательности и открытости подхода, 
к ней. Однако некоторые недоразумения следует предупредить, 
что лучше всего вы полнимо посредством историко-культурных 
критических со поставлений. Речь не может идти здесь о сколько-
нибудь развёрнутом историческом очерке, ибо для этого нужны 
были бы весьма широкие, многоаспектные исследования. Огра-
ничимся лишь минимумом важных для сути дела вех.

Прежде всего надлежит проводить различение между объек-
тивно присущими человеческой субъектности и тая щимися в её 
сущностных силах потенциями гармонически-взаимного отно-
шения к другим и через них ко всему Универсуму, с одной сторо-
ны, и символическими воспроизведениями и претворениями этих 
потенций художественным, мифологическим или познающим 
мышлением (в произведе ниях, уже отделённых от прямого про-
изведения-поступка). Первые суть истоки (хотя и не первоисто-
ки), вторые же служат лишь выразителями, опосредствующими 
бытие пер вых, как бы они ни были несравненно дороги нам своей 
гениальной уникальностью. Именно такова – и это гораздо боль-
ше, нежели «пример», – полифоничность в музыке И. С. Баха, 
истинное понимание которой должно восходить и возвращать нас 
к пробуждению истоков реально-жизнен ных полифонических от-
ношений. Таково же «многоголосье» самостоятельных личност-
ных миров и их судеб в романах Ф. М. Достоевского.

Верно, конечно, что идея гармонической системности вы-
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растает из наследия В. И. Вернадского, A. Л. Чижевского,  
К. Э. Циолковского, в созданной ими тенденции к синтезу гео-
логии, биологии и других подобных наук с астрофизи кой, тен-
денции к космической переориентации исследова ний. Верно, 
что именно указанное наследие есть ближайшая опора для ны-
нешнего выдвижения и развития пробле матики гармонической 
системности в глобальной экологии. Однако важно видеть и то, 
что наиболее полное своё звучание указанная тенденция к косми-
ческой переориентации, а особенно ценностный её аспект, полу-
чает в гуманитарно-культурном контексте, включающем в себя 
напряжённей ший нравственный поиск и утверждение полисубъ-
ектности, или полифоничности (причём отнюдь не только внутри 
«хронотопа романа») Ф. М. Достоевским, а равно и универ сально 
применимый принцип общения, который вынаши вался педагоги-
ческой мыслью таких светочей, как Я. А. Коменский, Януш Кор-
чак. При этом мы ничего бы не поняли в принципе общения, если 
бы привносили сюда либо рас хожее обыденное житейское, либо 
социально-психологиче ское представление об общении. Речь 
должна идти отнюдь не об информационных контактах и не о 
психологических взаимодействиях, которые сами по себе могут и 
не выра жать и не создавать никакой внутренней общности, но о 
глубинном общении, о полифонии судеб и взаимности сущно-
стей, их «свечении друг в друге», об абсолютной со причастности 
их бытия друг другу, что прекрасно схва чено А. А. Ухтомским в 
его нравственно-философских «Письмах»1, а также концептуали-
зировано по-своему в идее онтологически первичного отношения 
(или «логоса») «Я – Ты»6). Глубинное же общение обычно нахо-
дится в обратном отношении с поверхностной коммуникацией и 
её технической вооружённостью массовыми посредниками-при-
борами.

Нельзя не вспомнить также о тех, кто провидел именно гар-
монические отношения при обращении к детству, рас крывая 
в нём особенный мир, способный питать собой всё наше твор-
чество, если только мы сохраняем верность «веч ному детству»  
(Р. М. Рильке), если сокровенный ребёнок продолжает жить в нас 
(JI. Н. Толстой, Ингмар Бергман, Г. К. Честертон).

Принцип полифоничности в его методологическом зна чении 
1  См.: Пути в незнаемое. Сб. 10. М., 1973. С. 384 и далее.
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известен у нас главным образом через работы М. М. Бахтина и 
в его интерпретации. Ценность его ис следований по Ф. М. До-
стоевскому1 несомненна, и они получили заслуженное признание 
у нас. Особенно важны его сочинения, собранные в книге «Эсте-
тика словесного творчества»2. Однако его интерпретация поли-
фоничности по двум весьма существенным пунктам нуждается 
в последовательной критике и отмежевании. Во-первых, вме-
сто того чтобы увидеть в полифонических отношениях возмож-
ности необходимого развития и совершенствования концеп ции 
диалектики и, более того, высшую диалектичность, М. М. Бах-
тин противопоставил полифонизм диалектике, причём не только 
монологической, панлогистской концепции Гегеля (что справед-
ливо), но и диалектике вообще, станов лению вообще. Во-вторых, 
полифоничность М. М. Бахтин выдвигает и защшцает только в 
противовес редукционистской однолинейности, стирающей мно-
голикость, но не в про тивовес хаотизирующему атомизму само-
довлеющих и замк нутых в себе «единиц», не признающих над 
собой никакой сверхгармонии. Он делает ряд уступок плюрализа-
ции, которая на сáмом деле совершенно чужда полифонизму. Это 
толкование наследует Вяч. Иванову, выводившему многоликость 
из хаоса, из дионисийского начала, что категорически неприем-
лемо. Но, как можно с благодар ностью отметить, сам же М. М. 
Бахтин немало дал и для преодоления такого истолкования.

Кроме того, нередко полифонические отношения назы вают 
диалогическими. Это требует весьма осторожного и осмотритель-
ного подхода. С одной стороны, диалог, вообще говоря, может и 
не быть вписанным внутрь какой-либо гар монической системы, 
не быть ориентированным на имма нентность ей, какова бы она ни 
была. В таком качестве он явно не принадлежит к нашей пробле-
матике. Это просто совсем иная тема. С другой стороны, распро-
странено также и такое истолкование диалога, идущее отчасти от  
К. С. Ста ниславского, когда междусубъектность полностью 
«пере селяется» внутрь одного субъекта и именуется «внутрен-
ним диалогом». Но когда диалог становится только вну тренним, 
когда внутренний, интраиндивидуальный его ха рактер делается 
1  См.: Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. Изд. 4. М., 1979 
(1-е изд. – 1929 г.)7).
2  См.: Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 19798).
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его атрибутом, тогда он непоправимо монологизируется. Хотя это 
великая сила – сила саморефлексии, особенно самокритической, 
направленной на выработку в себе «внутреннего человека», но 
это совсем не то же са мое, что полифоническое общение, таящее 
в себе неисчер паемо богатое объективное содержание, отнюдь не 
редуци руемое к «внутренним» самоотношениям, в том числе и 
за предельное для всех наличных сущностных сил и способ ностей 
индивида на каждой данной ступени его совершен ствования и 
при каждых его исторических культурных предпосылках. Если 
учитывать всё это, то возможно и при менение термина «диало-
гичность» в известных строго ого воренных границах, лишь бы 
это служило главному – идее гармонической системности.

*       *        *
Марксистское решение глобально-экологических про блем, 

включающее в себя применение развиваемой диалек тики как 
концепции, – диалектики, обретающей бóльшую адекватность 
как экологической ситуации, так и, через её посредство, всей 
неисчерпаемой, объективной, многоуров невой диалектике Все-
ленной, – начинается не с каких-то отвлеченностей, но с пред-
посылок и решений проблем су губо социально-исторических. 
Объективный подход к цен ностям, вскрывающий их корни в объ-
ективной диалектике, позволяет строже видеть всю неуместность 
и экологическую неправомерность такой антагонистической 
формации, какой является капитализм. Последний ныне несёт в 
себе средо точие всех пороков экологически неадекватного пове-
дения человека: хищническое потребительство, плюралистский 
ни гилизм к всеобщим заботам и создававшимся веками духов-
ным ценностям, а более всего – безудержную милитариза цию. 
Отвергнуть логику антагонирования и утвердить ло гику мирного 
соревнования насущно важно как с точки зре ния экологии, так  
и с точки зрения объективной диалектики вообще.
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ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ  
ГЛУБИННОГО ОБЩЕНИЯ

Предвосхищая то, к чему должно прийти последующее изло-
жение, заранее спросим себя: если бы всё земное человечество и 
каждый из нас, людей, обладал бы неущербной и неутрачиваемой, 
достаточно развитой культурой глубинного общения, то смогли 
бы мы и не прийти к столь трагически грозной для нас всех гло-
бальной ситуации? Смогли ли бы мы избежать тех исторических 
тенденций, которые ныне ведут пока лишь к её всё большему 
обострению по всем её главным трём измерениям: чреватой то-
тальным самоубийством вооружённости; эко логической неадек-
ватности и, следовательно, космической неуместности слишком 
многих черт нашей цивилизации; наконец, опасности личност-
ной дегра дации, т. е. своего рода энтропии души и духа? Смогли 
ли бы мы миновать всё это? И, если не поздно, то ещё сможем 
ли преодолеть и превозмочь в себе самих все подобные тенден-
ции, если только заново откроем для себя и станем претворять в 
себе те необычные для нас возможности, те духовные сокрови-
ща, которые присущи культуре глубинного общения? Сам смысл 
этого вопроса делает излишними и жалкими в их малости любые 
словесные оценки, любые патетические выражения, которыми 
мы могли бы попытаться выразить значимость его в нашей судь-
бе: она настолько велика, что, вместо отвлечённого оценивания, 
лучше бы сразу же попытаться разбудить в себе способность на 
деле откликнуться на этот смысл – откликнуться не одним лишь 
познающим умом, а всею своею жизнью, максимально практиче-
ски, дабы выполнение в поступках не отставало от разумения. По 
правде сказать, если установки на целостное, всежизненное при-
ятие в нас вовсе нет, если расположенности к такому приятию мы 
в себе нисколько не имеем, то и адекватную расшифровку смысла 
обсуждае мой здесь проблемы и верное вникновение в него мы не 
получим. Без искренней шей установки на правду поступка в его 
конкретности, на правду самогó поступка, а не идеи о нём! – за 
проблематику глубинного общения лучше бы вовсе и не браться...

Конечно, верно, что смертельная угроза, таящаяся в каждой 
из глобальных проблем, и крайняя трудность их положительно-
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го решения касаются совместной судьбы человечества и в этом 
смысле они социально-историчны. Однако их исторический, 
общесоциальный характер отнюдь не ставит их в какое-то отре-
шённое от каждого индивида положение, не замыкает их в не-
коем, якобы изолированном от каждой личности, отчуждённом 
от них пространстве. На против, это – в высшей степени личное 
дело каждого, и громадность их масштаба ничуть не должна за-
слонять совершенно необходимого при подходе к ним принципа: 
«Начать с себя!»

Размышления над путями земного человечества давным-дав-
но приводили к выводу, справедливость которого особенно ре-
льефно выступила теперь: к числу существеннейших всепрони-
зывающих и коренных недостатков, а лучше бы ска зать суровее 
и жёстче: пороков рода людского следует отнести глубинную не-
общительность каждого из нас и всех нас, вместе взятых, как 
совокупности. Только определённая мера такой общительности 
и сущностной открытости оправдывала бы собою определённую, 
ей адекватную меру нашей развитости: нравственной, художе-
ственной и особенно – познавательно-технической.

Между тем никакой даже сколько-нибудь приблизительной 
адекватности друг другу таких мер нет, и – хуже того – нарастает 
от века к веку дисгармония между ними, а как следствие – также 
и между остальными сферами культуры. Поэтому картина тако-
ва: наша необщительность или крайняя ущербность, граничащая 
с почти полным отсутствием глубинного общения, выступает и 
про является через взаимное не соответствие степеней развития 
прочих сфер куль туры, через их рассогласованность между со-
бою. Это находит себе дальнейшее проявление и преломление в 
том, что и внутри каждой той сферы культуры, которая получи-
ла известное развитие, происходит внутреннее расслоение – по 
степени подлинности, или аутентичности, причём всё больше и 
больше нараста ет самый низший слой – слой минимальной под-
линности, где культура превра щается в некультуру, в её самоот-
рицание и подменяется её суррогатами, лёгкая потребительская 
доступность которых обратно пропорциональна их смысловой 
содержательности (продуцирование и использование средств 
удовольствия). В этом низшем выражении вырожденной культу-
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ры, или даже анти-культуры пос ледняя прямо и резко направлена 
на всестороннее разобщение, на разрушение самих возможностей 
глубинной общности между эпохами, континентами, общест-
вами, социальными группами, людскими типами, индивидуу-
мами, между мировоззрениями, образами жизни, а посредством 
всего этого – между человече ством и всей остальной Вселенной, 
между внутренней сущностью каждого чело века и неисчерпае-
мой никаким бытием, беспредельной объективной диалектикой 
Универсума, объемлющей собою все возможные культуры Ме-
гамира... (Здесь не подлежит рассмотрению вопрос о том, какие 
формации какую лепту внесли в насаждение псевдо-культуры и 
анти-культуры; о том, какую разрушитель ность принесли с собою 
классово-антагонистические общества, достаточно известно.)

Чтобы видеть в себе некий недостаток или изъян – видеть, что 
нечто ущерб но, нужно всё же иметь внутри себя хотя бы сколько-
то этого сáмого нечто, иметь какой-то его ощутимый минимум. 
Ибо только тогда мы способны замечать у себя недостаток, ска-
жем, ума или вкуса или совести, когда в какой-то степени всё же 
обладаем тем, другим или третьим. Если же кто-то, увы, полно-
стью или почти полностью лишён некоего атрибута, то едва ли 
способен сам объективно оценить свою ущербность: ниже мини-
мума наступает состояние самоудовлетворённости и псевдобла-
женства, когда кажется, будто больше ничего и не надо... Особен-
но это касается именно глубинного общения: когда способности 
к нему меньше миниму ма, тогда перестаёт беспокоить и исчезает 
из поля внимания сама проблема его обретения и восполнения. 
Хуже того, привычка жить в ситуациях его отсутствия делает нас 
невосприимчивыми к этой проблеме. Мы уже перестаём чувство-
вать себя покинутыми даром общительности глубинно-сущност-
ной и в своей привы чной бездарности к нему оказываемся слепы 
и глухи к любому голосу, о нём напоминающему. Поэтому вести 
речь о глубинно-сущностном общении и пытать ся повествовать о 
нём необычно трудно: приходится в максимальной степени идти 
наперекор житейскому здравому смыслу с его стереотипами и 
преодолевать инерцию хорошо затверженных и обкатанных фор-
мообразов. Ясно, что в таком деле без сотрудничества с участли-
вым читателем никак не обойтись.



197

Начнём с той сферы культуры, которая (с чем, можно наде-
яться, все согласятся без особенного труда) уже давно выступает 
как наиболее масштабно развитая, признанная в её успехах и по-
лучившая преобладающее место по её влиятель ности в культуре 
большинства членов общества, а ещё больше – в её действен ных 
приложениях к уровню цивилизации: такова сфера познания и его 
практиче ского производственного применения, или, говоря чуть 
менее строго: науки и техники. Назовём её – техно-когнитивной 
культурой. Её перевес, её первенст вующая значительность, её 
преобладание кажутся несомненными. Однако даже при простой 
констатации этого преобладания велик риск впасть в апологию, 
чреватую непониманием самогó этого факта как такового. Дело 
в том, что относительный перевес техно-когнитивности по срав-
нению с художественно стью и нравственностью, перевес, под-
тверждаемый постепенно нараставшим и затем бурно усилив-
шимся процессом научно-технических нововведений, особен но в 
XX в. и его последние годы, есть феномен вовсе не какого-то бо-
лее высокого качества, которое именно благодаря своей большей 
собственной высоте в абсо лютном смысле обрело оправданное 
положение качественного приоритета и господства над иными 
сферами культуры: художественностью, нравственно стью... По 
сути своей этот перевес, какое бы головокружительное впечатле-
ние он ни производил в его наиболее броских, массово-тиражи-
руемых проявлениях, тем не менее есть перевес только и сугубо 
относительный: он – показатель нашей неразвитости, нашего 
несовершенства во всех иных, не техно-когнитивных измерени-
ях, во всяком случае – большинства нас, людей, в каждом обще-
стве и в каждой социальной группе. Никакого непревратно вы-
ступающего, не сопряжён ного с превратностью приоритета тех-
но-когнитивности (и его преобладания) во обще не может быть, 
ибо собственные качества ценностей познания, с одной стороны, 
ценностей художественных, с другой, и ценностей нравственных, 
с третьей (а о глубинной общительности тут и говорить не при-
ходится!), друг с другом прямо несопоставимы и несоизмери-
мы, сущностно инородны, будучи именно разными измерениями 
многомерной культуры, и поэтому обретать действительный при-
оритет и преобладание в каждой из этих сфер может только не-
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что свойственное ей же самóй, только сродственное ей, а отнюдь 
не пришедшее из сферы соседней, инаковой. Грани своеобразия 
между ними непереходимы посредством простого переноса и на-
ложения достояний одной сферы на иную. Следовательно, если 
вопреки этому всё же явственно имеет место факт преобла дания 
техно-когнитивности, то говорит сей факт совсем о другом: он 
свидетельст вует как раз против высоты качества внутри сферы, 
наделяемой господством или перевесом. Почему? Да потому, что 
притязать на оттеснение и замещение собою иных сфер способ-
на лишь некая заведомо неполноценная в себе самóй, узкоог-
раниченная и грубая, претерпевающая извращение и овещнение, 
ущербная – техно-когнитивность, идеологией которой выступает 
сциентизм. Напротив, поз навательная культура высокая и тон-
кая, творчески адекватная самой себе и аутентично реализуемая 
в обществе, способна, никоим образом не притязая на перевес, 
лишь вызывать, пробуждать, требовать рядом с собою также  
и иную культуру – в полифонической гармоничности с собою.

Итак, опьянённость успехами в сфере техно-когнитивной и 
склонность совре менного человека чрезмерно уповать на эти успе-
хи и на их применимость также и за пределами этой сферы, даже 
в жизни вообще, – эти факты говорят как раз о недостаточной вы-
соте познавательной культуры, о её уродливой редуцирован ности 
к наиболее грубым и доступным слоям. Однако и само позна-
ние тоже виновато в таком с ним обращении: век за веком наука 
проникала туда, куда легче было проникнуть при сохранении её 
стиля, норм и методов, её парадигмальных ограничений; она бра-
ла за свой предмет преимущественно то, что легче и проще об-
ращалось в её предмет – в первую очередь лишь объектно-вещ-
ный уровень бытия: она стремилась всякий раз к максимальной 
экспансии вовне, к редукциям реальности и экстраполяциям ме-
тодов, лишь бы преуспевать в устремлении вширь, к универсали-
зации однажды выработанного способа освоения мира, к позна-
вательному и техническому своемерию, всячески охраняя пара-
дигмальную инерцию. Отсюда – те кризисы в её развитии, лишь 
посредством которых происходило вынужденное преодоление 
парадигмальной закрытости и своемерия, преодоление инерции 
и упрямой приверженности к чему-то такому, что прежде про-
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возглашалось «единственно научным методом». Сколько их было 
– этих «единственно научных методов»! Сколько раз нужно было 
приходить к печально му концу универсалистских притязаний, 
чтобы теперь наконец нáчало склады ваться признание принци-
пиальной разноуровневости и полипарадигмальности познания!

Однако, если в познании нет и не может быть никакой од-
нажды найденной и навсегда незыблемой привилегированной 
парадигмы, если парадигм всегда в принципе много (как бы ни 
доминировало влияние какой-то одной из них и как бы сильно 
мы ни держались за неё), если ко всякому богатству парадигм 
всегда в принципе возможно присоединить ещё одну, радикально 
инаковую и парадок сально неожиданную, то фундаментальные 
проблемы познавательной культуры тем самым взывают и дела-
ют необходимым наше обращение к какой-то глубинной культуре 
взаимоотношений, взаимосоотнесения и гармонически-полифо-
нического единения всех возможных парадигм без ущерба для 
каждой – к культуре глубинного общения, как к чему-то гораздо 
большему, нежели психо -лингвистические контакты... Ибо не-
обходим какой-то онтологический общий зна менатель, какое-то 
гармонизирующее общее начало, которое было бы предельно 
творчески открытым и в атмосфере которого могли бы быть со-
измерены ка жущиеся несоизмеримыми максимально далёкие па-
радигмы. Такое онтологичес кое объединяющее начало не может 
быть чем-то покоящимся, готовым, данным в его оформленной 
завершённости и окончательности нам всем, напротив, оно долж-
но быть в высшей степени проблематизирующим всякое бытие – 
даже ка жущиеся весьма прочными и законченными наши фунда-
ментальнейшие досто яния. Как мы увидим в дальнейшем, подоб-
ному долженствованию как раз и отвечает глубинное общение: 
оно приводит нас к встрече и притом именно онто логической 
встрече с чем-то бóльшим, нежели любое наше достояние.

Какие тенденции, присущие современной науке, ведут к тому, 
чтобы внутри неё стала чувствоваться необходимость выхода 
к глубинному общению? Конечно, это не тенденции к засилью 
репродуктивных, прикладнических и ситуативно -утилитарных 
функций, к отходу от фундаментальных исканий ради торжества 
исследований на заказ, в пределах извне ставимых задач, к пре-
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вращению позна вательной деятельности во всё более частичную, 
лишённую стратегического смысла, нивелированную и стандар-
тизированную, овещнённую и комбинирован ную по подобию фа-
бричного производства, всё больше отдающуюся в объятия логи-
ки хитрости: редукции и подчинения высшего и сложного – низ-
шему и простейшему, сиюминутным эффектам, и продающуюся 
за награды... Нет, на против, это тенденции к выявлению наукой 
бывших «за её спиною» культуро-исторических предпосылок и 
её гуманитарного характера даже в самых негу манитарных, от-
влечённых предметах, к превращению таких предпосылок в важ-
ные рабочие ориентиры исследований, к их гуманитаризации, к 
установлению необходимого содружества с художественностью 
и нравственностью, к эко логизации, космизации и аксиологиза-
ции когнитивных процессов, предмета исканий и исследований, 
самогó знания о предмете – настолько, что ценностные измере-
ния уже входят в этот предмет и признаются как неотъемлемо 
ему присущие, наконец, к обретению такой аксиологической по-
зиции, которая изна чально уже не субъект-объектная, а между-
субъектная1: позиции онтологическо го «диалога» с природой, с 
действительностью вообще. Переход на такую, «диалогическую» 
(или, вернее было бы сказать, поли-логическую) позицию ныне 
уже со всей прямотой и недвусмысленностью провозглашается 
самими ведущими учёными-естественниками: «Естественные 
науки нельзя рассматривать лишь как проекты господства над 
природой. Они ведут с нею также и диалог, целью которого, во-
все не является подавление одного “собеседника” другим... На-
уки обнаружили необходимость диалога с природой... диалога с 
открытым миром...»2 Начавшееся усвоение самою специальной 
наукой начал бытийственной взаимности и ответственности че-
ловечества и каждого человека перед всею Все ленной, перед её 
беспредельной диалектикой обещает непредсказуемо серьёзные 

1  См. об этом подробнее в работе автора данного текста «Диалектика 
творчества», деп. в ИНИОН № 18609 от 1 ноября 84.
2  Пригожин И., Стенгерс И. Возврвщённое очарование мира //Приро-
да. 1986. № 2. С. 87, 98. Кстати сказать, в той же статье содержится ещё 
и акцентированное внимание к тому «уроку мудрости», что неизбежна 
множественность точек зрения в науке, а также к её гуманитаризации 
(см.: Там же. С. 91).
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переориентации и сдвиги в ней, в её концептуализациях, в её па-
радигмах, – оно делает сами специально-научные истины в гораз-
до большей степени способными участвовать в духовном мире их 
субъекта, вместо того чтобы оттеснять собою и заслонять духов-
ность и многознающим учёнейшим теоретизмом, как это, увы, 
нередко бывало и бывает.

Однако как бы далеко ни зашла когнитивная, научная культура 
на путях самоочищения от грубостей овещняющего техницизма, 
преодолевая шоры объективистских редукций и универсалист-
ского самодовольства, на путях вбирания в себя всё более бога-
тых самокритически-гуманитарных, экологически отзывчивых и 
вообще безусловных ценностных содержаний, как бы высоко она 
ни поднялась, интенсифицируя в себе всё более духовные каче-
ства, всё же, оставаясь созидательницей особенного рода услов-
ных произведений – знаний, – она никогда не сможет заменить 
своими собственными, внутренними достояниями той между-
субъектности (безусловной в её действительных претворениях), 
от ко торой она сама более или менее неявно, косвенно, подспудно 
питалась потенциалами устремляющей энергии, но которая на-
всегда остаётся чем-то принципиально иным, инаковым, незави-
симо от познания сущим. Более того, познание остаётся завися-
щим от междусубъектности в сáмом изначальном, вновь и вновь 
животворящем его императиве-импульсе: в устремлённости к 
исканию (а тем самым косвенно – и к исследованиям), к разыска-
нию истины как чего-то абсолютно и всежизненно насущному, 
без чего судьба не может состояться и человек не может пребыть 
самим собою, т. е. истина как нечто безусловно и незаменимо обя-
зательное. Вот эта обязательность истины, эта первичная жажда 
правды вовсе не есть нечто умещающееся внутри лишь когни-
тивной сферы культуры. Эта жажда правды-истины питает собою 
и вызывает к жизни собствен но познавательное устремление, 
даёт ему основание, но изнутри познания и в его пределах она 
не поддаётся ни обоснованию, ни выведению, ни установлению 
в её непременной и незаменимой обязательности – не в качестве 
отвлечённой, а именно для каждого и вот для меня конкретно! 
Как показал в своё время Э. Гуссерль, обязательство стремить-
ся к истине не имманентно гносеологическо му отношению, но 
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предполагается последним. Императив, идущий изнутри чело-
веческой сущности: жить в истине, – может породить из себя 
познание, но само по себе познание никогда не порождает такого 
императива, ибо оно недостаточно для этого, оно менее много-
мерно, чем онтология поступка-события, оно беднее и принци-
пиально слабее его1... Но даже и поступок-событие не обладал 
бы доста точной порождающей мощью императивной обязатель-
ности, если бы не междусубъектность самóй сути его, если бы 
не общительность – глубинная общительская суть поступка как 
онтологически первичного по сравнению со всяким произведени-
ем. Не что иное, как именно субъектная, кому-то направленность 
и ценностно-ответственная устремлённость, а через посредство 
этого – онто логическая себя адресованность совершающего по-
ступок человека другим и в их лице всему Универсуму – вот что 
придаёт поступку качество быть источником безусловной импе-
ративности в искании истины, вот откуда исходит жажда истины.

Обратимся теперь к художественности. В отличие от сферы 
познания, где парадигмальное многообразие долго не признава-
лось или преуменьшалось, худо жественная культура издревле 
получила широкое признание как обитель едва ли сопоставимых 
и соизмеримых феноменов, – здесь многообразие скорее бывало 
преувеличено – даже до степени утраты той объединяющей об-
щей гармонии, которая должна была бы удерживать внутри своей 
атмосферы все самые непо хожие друг на друга лики. К великому 
сожалению, далеко не только в вульгарно -вырожденных формах 
и явном псевдо-искусстве (скажем, типа «кич») многооб разие 
имеет тенденцию к полному разбеганию друг от друга прочь, в 
дисгар монию, в некую безотносительность к какому бы то ни 
было гармонизирующему единому пра- или проóбразному нача-
лу, т. е. тенденцию самохаотизации под знаменем анархического 
культа оригинальничания. Увы, даже и во многих весьма содер-
жательных произведениях искусства, заслуживающего имени 
классическо го, тяготение к общекультурным и транскультурным 
общим знаменателям присутствует нечасто, скорее – как исклю-
1  «Из теоретически-познавательного определения истинности отнюдь 
не вытекает её долженствование, этот момент... невыводим оттуда; он 
может быть только извне привнесён...» (Бахтин М. М. К философии по-
ступка //Философия и социология науки и техники. М., 1986. С. 85).
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чение из привычного правила. Поэто му художественная много-
ликость не выступает – в противовес познанию – как взываю-
щая собою, самим своим фактом к поиску глубинного общения, 
к сфере межпарадигмальной общности, к над-парадигмальной 
сверхгармонии. Кажется, будто самая специфика искусства 
оправдывает самозамкнутость внутри ограниченного социума1, 
как самодовлеющего и самоцельного организма, – до статочно 
лишь выражать его как нечто окончательное и последнее – вы-
ражать и служить его самоутверждению. В крайнем случае эти 
пределы самодовления расширяются до общечеловеческих, но с 
тем бóльшим основанием кон солидируется свое-центризм зем-
ного бытия: коллективный антропо-центризм, и тогда красота 
тем более категорически дезонтологизируется вместе со всеми 
прочими эстетическими категориями. Последние превращаются 
в нечто сугубо имманентное человечеству – в противовес яко-
бы начисто бесхудожественному внечеловеческому Универсуму. 
Художественное творчество, порождающее произведения самых 
различных парадигм, и всё «движение становления», которое в 
них себя реализует, провозглашается безотносительным к чему 
бы то ни было, следовательно, имеющим внутри себя абсолют-
ное Мерило. Так своецентризм венчает себя возведением своего 
собственного, на себя замкнутого самостановления в якобы абсо-
лютное, т. е. не нуждающееся ни в каком инаковом бытии «по ту 
сторону» себя, если оно не поддаётся редукции к фону для само-
развёртывания. Так вся Вселенная сводится к пустому холсту для 
человеческого автопор трета...

Однако высокое искусство противостоит подобного рода де-
зонтологизации красоты и утверждает непрестанную встречу че-
ловеческого художественного развития с внечеловеческим, уни-
версальным. Общий знаменатель, общий корень (и полифониче-
ская атмосфера) всех ликов не может не быть онтологическим, 
беспредельно глубоким – уходящим в неисчерпаемость объек-
тивной диалектики. Такова тональность духовных разысканий 
философской романистики, особенно Ф. М. Достоевского. Таков 

1  См.: Хамидов А. А. Становление //Диалектическая логика. Общие 
проблемы. Алма-Ата, 1986. С. 386 и далее (критика социумо-центриз-
ма).
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поздний Рембрандт, в видении которого наше бытие предстаёт 
как своего рода витраж, пропускающий сквозь себя свет и питае-
мый им. Таков Р. М. Рильке, воспевающий устремлённость чело-
века не к своей победе, но, как раз наоборот, – к поражению своей 
ограничен ности и своей собственной, ещё своемерной правоты 
– перед лицом чего-то бóльшего, более высокого, более духов-
ного, ибо именно такое, искомое и желае мое поражение и дарует 
истинно достойный новый расцвет всех сил1, – уже отнюдь не 
своецентричных, неприсвоимых своемерием, истинно взаимных, 
диалогичных, внемлющих всему бытию Вселенной. «Любой 
предмет взывает: „Вникни, чувствуй!”//Любая тропка молит: „Со-
храни!”//... и я сам хранитель.//Прекрасный мир, моих волнений 
зритель,//рыдает дивно на плече моём». «...И голос твой, что про-
звенел в тиши,//в тех звёздах отдалённо отзовёт ся».//«Безмерной 
далью близость обернётся,//и эта даль нас вновь соединит»2. Так 
Анаксагорово «Всё во всём» (В 5) конкретно оживает в Тютче-
вом: «Всё во мне и я во всём»3, – в той истинной взаимности, 
когда утончившаяся внемлемость к Книге природы, исполненной 
неисчерпаемых смыслов (ибо она – совсем не то, что мы свое-
мерно о ней «мним»), делает возможным состояние глубинной, 
полной услышанности и запечатлённости в непреходящем: «Был 
ли ты природою за быт?// Благостной земле шепни: “Я – вечен”.//
Быстрой влаге вымолви: “Я – тут”»4. А эта бытийственная услы-
шанность всего того, что есть в нас – явного нам и неявного, – в 
свою очередь, рождает в нас всё более и более глубокую нашу 
внемлемость ко всем инаковым «языкам» сущего:

«Сердце, миг от вечности наследуй
В час, когда по зову бытия
Собрались на древнюю беседу
Звёздный мир, морской прибой и я!»5

1  См.: Рильке Р. М. Созерцание //Рильке Р. М. Новые стихотворения. 
М., 1977. С. 271.
2  Там же. С. 313. Он же. Лирика. М.; Л., 1965. С. 227, 233.
3  Тютчев Ф. И. Сочинения. В 2-х т. Т. 1. М., 1980. С. 81.
4  Рильке Р. М. Сонеты к Орфею //Он же. Новые стихотворения. С. 308. 
Ср.: Свасьян К. А. Голоса безмолвия. Ереван, 1984. С. 287.
5  Балтрушайтис Ю. Дерево в огне. Вильнюс, 1969. С. 415. Ср.: Орехов 
В. Сотвори мир, документальный фильм о художнике В. Т. Черноволенко.
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Но едва ли превзойдённым ещё кем-либо из людей проникновен-
ным свидетельст вом о нашей способности к такого рода «древ-
ней беседе» следует признать то, что поведал нам богатейшим из 
всех доступных нам языков – языком музыки – Себастьян Бах. 
Согласно характеристике, данной Альбертом Швейцером, Бахово 
музыкальное искусство при всей его личностности одновремен-
но и сверхлично, так что в его судьбе оживают жизни многих вре-
мён и эпох и встречаются духов ности... «Все художественные ис-
кания, стремления, желания прежних, равно как и современных 
поколений сосредоточились и творят через него»1.

Хотя и познание по сути своей обладает не только деятель-
ностным характе ром, но и (не редуцируемым к нему) общитель-
ским характером, всё же в искусстве этот последний выступает 
с меньшими опосредствованиями и преломлениями через объек-
тивации: личностно-персонажно, олицетворённо, с более явным 
выра жением напряжённой адресованности смысла произведен-
ческого – смыслу пос тупка конкретного человека. Эта обращён-
ность к полноте бытия каждого, правда, присуща и познанию  
в его высших, духовно-насыщенных содержаниях, однако обра-
щённость через художественный вкус и заразительную образ-
ность художест венного хронотопа оказывается более «близкодей-
ствующей», чем через посредст во постигающего в понятиях раз-
умения... Высокое искусство явственнее обна руживает звучание 
необезличенного зова к общительности, к её глубинности. Эта 
последняя предстаёт не как рассредоточенность на контакты с 
окружением, не как захваченность и одержимость внешним пото-
ком событий, не как некая экстравертированность – псевдоприз-
вание быть человеку специалистом по вся ческим чуждым делам, 
не ведая своих собственных, – нет! Напротив, глубинность пред-
стаёт как прежде всего нуждающаяся в само-сосредоточенности. 
У поэта-философа Мигеля де Унамуно требование сосредоточен-
ности получило замеча тельно выпуклое изображение: «Иди... к 
каждому в отдельности... Будь больше исповедником, чем пропо-
ведником. Общайся с душой каждого, а не с обществом в целом». 
«Сосредоточься, чтобы излучать; дай себе наполниться, чтобы 
потом излиться, сохраняя источник... отдавая себя, скажи: “Я от-
1  Швейцер А. Иоганн Себастьян Бах. М., 1965. С. 5.
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даю с собой всю Вселен ную. Для этого тебе придётся сделать себе 
вселенную – уйди искать её в глубине своей души. Вглубь!”»1 
Здесь мы видим воспевание самоуглубления, доходящее до того, 
что предваряющее условие сосредоточенности заслоняет со-
бою то, ради чего это условие требуется: другого, других. Здесь 
глубина превозносится до степени забвения того, глубиной чего 
же она должна быть – глубиной междусубъектности, а вовсе не 
одной единственной и одинокой души, горделиво притяза ющей 
вместить в себе вселенную... Здесь не хватает сáмого главного 
– домина нтности на других: на каждого из тех самых других, 
к кому призывалось идти, и на всех, вместе взятых; не хватает 
приоритета взаимности и сопричастности над самоустранением 
души в самой себе.

Одной из причин такого недостатка служит как раз то, что зов 
«Вглубь!» обретает своё преимущественное пространство вну-
три лишь произведенческой, особенно – художественно-произ-
веденческой сферы, в границах условно-касталийской романти-
ческой «страны» (в смысле Германа Гессе):

«Удел наш – музыке людских творений
И музыке миров внимать любовно,
Сзывать умы далёких поколений
Для братской трапезы духовной»2.

Такое разыгрывающее себя самого культуролюбивое касталий-
ство из-за своей произведенческой условности, из-за пребывания 
внутри своего собственного хро нотопа остаётся лишённым той 
безусловности, которая начинается по ту сторо ну противопо-
ложности между внежизненной культурной Касталией и внекуль-
турной «жизнью» – там, где царит суровая и необратимая логика 
встречи во всей правде бытия каждого – со всем Универсумом, 
где в лице каждого уникального вот-этого-Другого нам являет 
себя как через посредство своего посланца и свиде теля вся уни-
версальная, неисчерпаемая объективная диалектика Вселенной, 
вся её Беспредельность. Столь суровая безусловность царит лишь 

1  Унамуно М. де. Избранное. В 2-х т. Т. 2. Л., 1981. С. 234, 235 – 326.
2  Гессе Г. Игра в бисер. М., 1969. С. 429.
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в сфере поступков, совершаемых по необходимости посредством 
каких-то произведений, с их помощью, но никак не лишь внутри 
них. Поступок объемлет собою все произведения, обогаща ющие 
собою правду логики его совершения, а косвенно – даже и те, 
в которых он выступает превратно, самоотчуждённо, негативно-
бессубъектно, но никакое произведение с его условным хроното-
пом не может вместить всего поступка.

Касательно познавательных концепций, научного теоретизма 
это понять лег че: внутри них всё видится так, как если бы кон-
кретного вот-этого человека могло бы и не быть вовсе, всё бе-
рётся отрешённо от обязательной именно его причастности Уни-
версуму и от его уникальной ответственности в нём. Но так же 
дело обстоит и с художественностью: хотя внутри эстетического 
отношения и мышления может быть по-своему отображена почти 
вся жизнь или жизненно важные черты вот-этого-человека, тем 
[не] менее, получаемое там отображение никогда не может обре-
сти достоинство столь же полновесной, многомерно-конк ретной 
действительности, как и прямой поступок. Подобно тому, как 
долженство вание жить в истине или стремиться к ней уникаль-
ному субъекту в уникальный момент времени и на уникальном 
своём собственном месте в истории, нельзя извлечь из самогó по 
себе познания, точно так же и долженствование жить в красоте 
и стремиться к ней нельзя обрести в пределах самогó по себе 
художест венного отображения. «Эстетический рефлекс живой 
жизни принципиально не есть саморефлекс жизни... он предпо-
лагает вненаходящегося, другого субъекта вживания»1. Внутри 
границ художественного отображения, внутри произведенческой 
картины («эстетического рефлекса») возможно представить мак-
симально полно очень многое из конкретного действительного 
поступка, но кроме его собственной безусловности, неповтори-
мости и незаменимости, кроме претворяемой в нём необратимым 
образом, раз и навсегда рискующей способности сделать свой 
выбор – перед лицом абсолютно обязательной со-причастности: 
не-алиби. Ибо переселяясь внутрь художественного изображения, 
человек извлекает себя из безусловности уникального выбора и 
помещает в иной хронотоп: выключенный из сферы прямых по-
1  Бахтин М. М. К философии поступка. С. 93.
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ступков условностью, выделенный и обрамленный «рамкой» 
произведения, сценического пространства и т. п. (даже если он 
разыгрывает пьесу всего лишь перед самим собой), где ещё мож-
но «вернуться и всё переделать иначе»... Так, при эстетическом 
отношении и мышлении человек отстраняет себя самогó от свое-
го неповторимого места, уходит от своей со-причастности и свое-
го не-алиби на некую дистанцию в сферу относительной необяза-
тельности, тогда как логика целостного поступка категорически 
запрещает любую установку на то, чтобы вернуться и переделать 
потом и в ином месте. Никакого переноса в некое там и тогда! 
Всё только под знаком неотвратимости выбора здесь и теперь!

Только под таким знаком неотвратимости выбора и рождает-
ся та первичная жажда красоты, которая обладает для субъекта 
ничем не заменимой и не вос полнимой, не поддающейся никакой 
отсрочке обязательностью и диктует устрем ленность не к услов-
ному отображению, а к безусловному претворению этой красоты. 
Она-то и питает собою также и весь мир условно-произведен-
ческих художественных отображений, дарует им живительный 
импульс. Но сама эта первичная жажда коренится в глубине он-
тологии междусубъектности, которая богаче, конкретнее, много-
мернее любого, даже самого близкого к ней богатства художе-
ственного.

Однако, если теперь обратиться к собственно нравствен-
ности, то она-то не окажется ли всё же достаточно близкой  
к междусубъектности и входящей в её сферу, или хотя вполне 
родственной ей? Не превосходит ли она и познаватель ную, и ху-
дожественную культуру своей приближённостью едва ли вплот-
ную к совершению поступка?

Не будем спешить с выводом, ибо здесь ещё больше риск 
впасть в подмену предмета нашего внимания. Ибо здесь ещё 
больше контраст и разрыв между разными слоями: между соб-
ственно нравственностью и тем, что известно, принято иметь 
в виду, что получило массовое распространение под её именем 
и что в течение многих веков замещало её собою. Прежде все-
го не забудем о мно гочисленных в любом социуме регулятивах, 
нераздельно слитых с нормами юридико-политическими, хозяй-
ственно-производственными и даже вполне технологическими, 
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– регулятивах, которые суть в своём роде социо-моральные нор-
мы и обычаи. Прискорбно, когда внеморальные регулятивы от-
деляются от мо ральных и освобождаются от их влияния. И очень 
хорошо, когда нормы моральные привходят всё больше и больше 
в ткань общественных институтов и, главное, когда в них самих 
есть хотя бы минимальный отсвет высших и безусловно-абсо-
лютных ценностей. Однако прикладной характер и ситуативные 
рамки не могут не сковывать, не преломлять, не ограничивать 
этого света, не сводить его к минимуму... Индивидуум призван 
привнести в любую ситуацию свет ценностей, но он слишком ча-
сто живёт, подменяя нравственную культуру той моралью задним 
числом, которая допускается к участию лишь тогда, когда уже 
слишком поздно: дело сделано – безотносительно к ценностям! 
– акт выбора уже состоялся, псевдопоступок уже произошёл или 
хотя бы решение о нём уже выне сено, и вот осуществляется некая 
наружная, косметическая обработка, некое подтягивание под нор-
мы, некое обоснование и оправдание, одним словом – соз дание 
способа казаться более или менее моральным, который призван 
камуфлировать собою способ псевдо-быть. В сáмом лучшем слу-
чае здесь вступает ещё голос совести – укоряющий, горько-упре-
кающий и портящий всё счастливое благополучие. Но что можно 
исправить задним числом? Что можно исправить, если упрекаю-
щий голос бывает вовсе не слышен до принятия решения и если 
он вновь и вновь бывает не приглашён к участию в процессе его 
выработки и мотивировки?

В противовес всему этому речь должна здесь идти исключи-
тельно о той культуре нравственной мотивации, которая выступа-
ет как работа совести, уп реждающая дело, – загодя и наперёд, 
даже с избытком, на случай возможного дефицита возможностей 
для рефлексии и взвешивания. Только такое упреждение поступ-
ка совестью впервые создаёт смысловое внутреннее простран-
ство, – да и время! – для собственно ценностной самоотчётливой 
мотивации, для ответствен ного взвешивания и сурового суда над 
собою по высшему кодексу доступной человеку нравственной 
культуры. Только здесь живёт и действует полнокровно эта самая 
культура как таковая.

Заметим, однако, что, если эта культура берётся или притяза-
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ет быть самодо статочной в пределах всего того, что людям явно 
дано в их земной истории – в пределах хтонического горизонта, – 
то она имеет всегда перед собой лишь изъя тый из беспредельного 
контекста, из уз беспредельной значимости, исторически-локаль-
ный адресат (хотя бы и при иллюзии, будто общечеловеческое 
уже само по себе являет собой нечто абсолютное). Адресат её 
подвергнут релятивизации и сужению, тогда как в действитель-
ности из душевно-духовного мира каждого вот-этого-человека, 
вот-этого-ребёнка должна была бы проступать абсолютность  
и универсальность этического адресата, которая должна была бы 
иметь своё представительство каждым строго над-ситуативное,  
а лишь отправляясь от это го – также и применительно к ситуации 
любого конечного масштаба и протя жения, иерархически: сверху 
вниз. Хтоническая локализация и релятивизация не позволяют 
достроить эту иерархическую лестницу доверху, до беспредель-
ности диалектики.

При ущербном адресате наше нравственно культурное само-
определение и саморегуляция также оказываются ущербными: мы 
почти всегда живём не в полном присутствии себя самих, но в не-
ких лишь частичных поступках-делах – таких, которые все суть 
ещё не окончательные, все – более или менее «чер новики» жизни, 
в надежде на некую будущую, более настоящую жизнь, которая, 
наконец-то, станет когда-нибудь жизнью-нá-бело. Мы всё время 
малодушно поз воляем себе хотя бы подсознательно надеяться на 
возможность «вернуться и переделать лучше», мы постоянно и не-
исправимо притязаем иметь какие-то щадящие условия, в которых 
допустимо снова и снова подменять поступок-«отрезáние» – не-
ким полу-«примериванием», полу-«отрезанием». И это происхо-
дит вовсе не потому, что мы строго верны рекомендации: «прежде 
семь раз отмерь...», а скорее потому, что мы нерадивы и в «отме-
ривании», не выполняем его загодя и достаточно ответственно, а 
вследствие этого – постоянно пребываем в состоянии неготов-
ности встретиться с необходимостью «уже отрéзать». Меж ду 
тем с усложнением всего социально-культурного процесса, с его 
невиданной интенсификацией и приближением к каждому чело-
веку в его исторической судьбе последних вопросов его бытия, с 
невиданным обострением необходимости безот лагательно «уже 
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отрезáть», не имея никакой отсрочки, ныне стало нужно ещё го-
раздо больше повысить свою способность предварительно «от-
меривать» – и не семь раз, но, может быть, даже семью семь раз. 
Однако такое повышение ответст венности, бдительной ригори-
стичности1 и осмотрительности, такая обязанность всё больше 
«отмеривать» никому не даёт права вообще отойти от жизни в 
поступ ках, избежать требований «отрéзать» и спрятаться от них в 
некоем длительном «отпуске», продлевая себе младенчество души 
и духа едва ли не до конца жизни, – нет! Мы непрерывно живём 
в поступках даже тогда, когда лишь учимся жить, а, поступая, не-
прерывно учимся поступать лучше, так что наращивать своё «се-
мью семь раз отмеривание» возможно честно только без отрыва 
от ответ ственных поступков, только одновременно неотлучно 
присутствуя в их сфере. Строго говоря, на сáмом деле никому ни-
когда так и не удаётся совершенно покинуть эту сферу, ибо даже 
крайне иждивенческая, безответственно- паразитарная жизненная 
позиция, какой бы активной она ни была в изощрён ности выхо-
дит из любого положения за чужой счёт, тем не менее, имеет и 
свой собственный поступочный эквивалент – хотя бы и негатив-
ный, деструктивный. Тогда это – своего рода анти-поступок, раз-
рушающий сопричастность, умерщв ляющий её глубинные узы.

В пределах хтонически-замкнутого горизонта нравственная 
культура, или, равным образом, этика, взятая в её исключительной 
лишь к людям применимости, не может быть чем-то бóльшим, 
нежели культура ущербно-частичных поступков, ущербно-ча-
стичной жизни. Она не может не сбиваться на апологию этой 
ущерб ности, этой ценностной невыдержанности, этой духовной 
немощи. Если же, воп реки этому, в ней всё же всерьёз утвержда-
ется категорически над-ситуативное добро, то его корни – кор-
ни его конкретно обязующего долженствования для каждого вот 
этого субъекта – уходят гораздо глубже, за её пределы. Внутри 

1  Симптоматична хитрость: в страхе перед ригористичностью по духу 
её подменяют карикатурой – ригоризмом по букве, по мёртвой форме, 
по ритуальности, даже фанатизмом, для которого нет загадок и тайн, 
но есть только мишени: козлы отпущения. Действительная ригористич-
ность не ведает никаких стандартов-шпаргалок, но приемлет жизнь как 
повсюду и всегда уникально проблемную и загадочную, взывающую к 
креативности – перед лицом каждого другого.
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этики как таковой достаточного импульса, порождающего такое 
долженство вание, найти нельзя1. Достаточным импульсом к нему 
сама этика заряжается лишь из той онтологии междусубъектно-
сти, онтологии ответственно-адресо ванных поступков, которая 
векторами своей устремлённости пронзает любой конечный го-
ризонт. Только оттуда не может исходить та первичная жажда 
добра, та воля и решимость жить в добре, которая в свою оче-
редь животворит также наделённую самостоятельностью нрав-
ственную культуру, а равно и этику. Толь ко оттуда приходит, 
только там зарождается вновь и вновь обязательное для каждого 
вот-этого-человека долженствование: ценностное вообще, а по-
этому и нравственное в особенности.

Итак, и познавательная, и художественная, и нравственная 
культура оказыва ются (каждая сама по себе) недостаточными 
для того, чтобы ценностно опре делить конкретное долженство-
вание ответственного, полнокровного и полноцен ного поступка. 
Каждая из них взывает к необходимости чего-то такого, что обла-
дало бы большей объективностью бытия своего, нежели любое 
бытие условно-произведенческое, либо частично-поступочное, – 
к необходимости онтологии междусубъектности как сфере самих 
целостных поступков в их взаимной безус ловной адресованно-
сти. Другими словами: каждая из этих трёх областей культу ры 
нуждается и предполагает, а тем самым и требует признать более 
глубокую, чем они сами, культуру, – культуру глубинного обще-
ния. Однако ещё может возникнуть вопрос: не способна ли фило-
софия выполнить миссию такой требуе мой сферы, если она вы-
ступит не в какой-либо односторонней своей форме – как позна-
вательный панлогизм, или панэстетизм, или панэтизм, – но как 
всесто ронний (полифонический) синтез, синтез без редукции, 
всех этих трёх областей в многомерное целое, будучи «живой 
душой» всей культуры? Проработка этого вопроса весьма благо-
творна для философии, ибо не только обостряет наше внимание 
к тому, чтобы научиться всегда удерживать многомерность начал 
всей культуры, всех её трёх областей внутри собственно фило-

1  «Этика не только не может обосновать факта долженствования, она 
сама этим фактом обоснована, всецело зависима от него» (Аверинцев  
С. С. Примечания //Бахтин М. М. К философии поступка. С.158).
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софского мышления, а и приводит к различению, которое ещё го-
раздо важнее. Таково различение, с одной стороны, философии 
как концептуализаторства, как теоретического отношения, выра-
зимого в философском знании, следовательно, на произведенче-
ском уровне (трактатная, изучающая и повествующая, оцениваю-
щая и объясняющая философия, самое оценивание переводящее 
на язык истолкования), а, с другой стороны, духовная практика 
выполнения мировоззренческих культурных универсалий и фи-
лософем, их прямого претворения в самóм себе, их выверки на 
самóм себе и выделывания себя в них, т. е. философия как лич-
ностный опыт творческой работы прежде всего над самим со-
бой (поистине: «Начать с себя!») перед лицом всей объективной 
диалектики Вселенной. Касательно первой, произведенческой и 
концептуализирующей философии ещё раз прав М. М. Бахтин: 
«Ни одно теоретическое положение не может непосредственно 
обосно вать поступка, даже поступка-мысли...» Ибо вот-этот-
человек может, конечно, сколь угодно искренне соглашаться с 
концепцией, с её логикой, с её для себя убедительностью, более 
того – быть автором этой концепции, ещё более того – считать 
концепцию значимой для своего поступка в максимально воз-
можной степени, но этого согласия, этого авторства и даже этой 
значимости всё же всегда ещё недостаточно для совершения 
целостного поступка во всей его ответствен ности: «нужно ещё 
нечто из меня исходящее»1. Скажем ещё резче: из сáмой глубины 
моего подлинного я, в его междусубъектном предстоянии всем 
другим, из всей целостности моего существа – исходящее! Вот 
это самое исхождение из глубины бытия субъективного мира – 
как бытия между-субъектного – навсегда и в принципе остаётся 
для трактатной, произведенческой философии чем-то ей недо-
ступным, вне её и независимо от неё происходящим, нисколько 
не вместимым в неё и ею не подменимым. Но тот же М. М. Бах-
тин всё же не прав, когда, предлагая некоторую «нравственную 
философию» описательного типа, думает, будто благодаря этому 
она – в отличие от всякой иной – сможет обрести статус более 
бытийственно-глубокий, чем любые произведения вообще2.

1  Бахтин М. М. К философии поступка. С. 99.
2  См.: Там же. С. 102, 122, 124.
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Совсем иное дело – философский опыт духовного делания, 
заведомо не ограниченный никакими рамками внешней вырази-
мости – опредмечиваемости в отдельных результатах, – а равно 
и условиями категориальной фиксируемости и концептуализи-
руемости согласно некоторой философской парадигме знания. 
Этот опыт обретается и развёртывается в более (и притом гораз-
до более!) много мерном смысловом пространстве самогó посту-
почного бытия субъекта. Однако этот опыт не может быть лишь 
некоторым автаркичным самосовершенство ванием, успех кото-
рого достижим в пределах индивидуальной «территории» одной 
отдельно взятой философствующей души, но по сути своей и в 
каждом своём шаге движется в общемировых и универсальных 
проблемах, задачах и загадках, равно касающихся многих и мно-
гих других и разрешимых только вместе с ними, в общности с 
ними, в сопричастности всем им, при адресованности всем им. 
Это – опыт, всецело взаимостный, междусубъектный1, общий 
тому, кто уст ремился его обрести, с другими, творчески насле-
дуемый и наследующе-со-творимый вместе с ними. Но если это 
верно, то вообще возможен ли он в качестве только философско-
го при том условии, что философия синтезирует в себе и единит 
в полифонирующее целое лишь культуру внутри хтонического 
горизонта: познавательную, художественную и нравственную, и 
что этих трёх областей нашей, человеческой культуры для этого 
достаточно? Или сам такой опыт лишь указывает собою на вы-
ражаемое им и предполагаемое им нечто большее, суще ственно 
специфичное и превышающее все эти три области, – на какую-то 
ещё иную культуру, без которой сам этот опыт беспочвенен и бес-
плоден?

Вся «обычная» наша культура – познавательная, художе-
ственная, нравствен ная вкупе с венчающей их собою философи-
ей – живёт и развивается на каждой исторической ступени лшшь 
внутри пределов тех содержаний, которые на этой ступени до-
1  Однако в качестве опыта отрицательного он может быть и опытом 
отвержения междусубъектности ради утверждения той или иной фор-
мы своецентризма, самозамкнутости в хтоническом горизонте – антро-
поцентризма. Это отвергательство остаётся в негативной зависимости 
от отвергаемого. К счастью, угроза экологической ситуации пробуждает 
от забвения междусубъектности. 
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ступны людям для распредмечивания, – в пределах предметной 
зоны, очерченной со всех сторон относительно не переходимой 
границей: порогом распредмечиваемости. Иначе говоря, вся 
эта культура движется внутри зоны до-пороговых содержаний. 
Между тем в междусубъектной встрече как онтологиче ском 
событии во взаимную общность вступают и участвуют отнюдь 
не только лишь до-пороговые зоны каждого, а вместе с тем так-
же и за-пороговые. Более того, такое участие во встрече также и 
за-пороговых содержаний не остаётся целиком «за спиной» для 
каждого, «за кадром» поля их сознания, но и приоткры вается 
им. Это происходит благодаря тому, что в любую эпоху, в любой 
культур но-исторический период и в любом обществе хотя и су-
ществует некий единый для всех или почти всех средний порог 
распредмечиваемости, тем не менее, у членов этого общества 
он представлен всякий раз неодинаково, индивидуально-своеоб-
разно. Конфигурация границы многомерной до-пороговой зоны  
у каждого имеет свой, индивидуализованный «рисунок» и поэто-
му не совпадает с другими, – она не конгруэнтна – «рисунку» 
встречаемого им в общении другого субъекта. Так недоступное и 
сокрытое тайной приоткрывает себя, напоминая нам всем, что мы 
живём отнюдь не только посреди явной нам действительности...

Из сказанного следует, что философия, даже если в ней дости-
гается максимальное единение концептуально-произведенческо-
го слоя (внешне резуль тативного) с практически-опытническим, 
всё же вряд ли способна оправданно притязать на редуцируе-
мость к ней той онтологической междусубъектности – той более, 
чем особенной, культуры! – где фигурирование и ненавязчиво-
мощное влияние за-пороговых содержаний первостепенно важ-
но. Самое лучшее и плодот ворное (и для самóй же философии), 
что мы в состоянии сделать, это – решитель но отказаться от ма-
лейших попыток подменить или подчинить глубинное общение 
нашим философским универсалиям-мерилам, «до конца» проме-
рить его этими мерилами и воздвигнуть «обобщающие» филосо-
фемы над ним, а вместо всего этого – постараться самокритично 
пойти навстречу той необычайно, пара доксально богатой диалек-
тике глубинного общения, которая не обязана подда ваться наше-
му «насквозь промериванию», но которая сможет гораздо щедрее 
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одарять нас, если мы настроим себя открыто-полифонически. 
Прежде всего опытнически, а благодаря этому и посредством это-
го – также и концептуально обогащать философию и возможно, 
и нужно, почерпывая смысловые светоносные содержания из её 
неиссякаемого истока.

Итак, глубинное общение, к признанию которого предше-
ствующее изложение должно было привести через рассмотрение 
всей остальной культуры, – это сугубо онтологический, объек-
тивный процесс-событие. Вернее сказать: дважды объективный, 
ибо он протекает не только независимо от феноменальных актов 
сознавания, но ещё и независимо от (объективных по отношению 
к последним) произведений и условно-частичных «поступков», 
т. е. полу-поступков, четверть-поступков и т. п. Чтобы отчётли-
вее это уразуметь, обратим внимание на то, чем глубинное обще-
ние отнюдь не является и с чем его ни в малейшей мере нельзя 
смешивать; это видно из сопоставления его с тем, чтó обычно 
называют ком муникацией или чтó ныне часто именуют обще-
нием в психологии, психолингвистике, лингвистике, социальной 
психологии, отчасти – в социологии и даже в историческом ма-
териализме – именуют вопреки некоторым чрезвычай но фунда-
ментальным традициям, но зато в согласии с иными тенденциями 
обы денного сознания1. Однако сказанное не означает, что, в от-
личие от древних традиций, ходячее обыденное сознание, резко 
с ними разошедшееся, не имеет корней вовсе. Оно тоже имеет 
корни – в социально-атомистическом типе свя зей, где позиция 
индивида (или группы) такова, что превращает даже и предполо-
женные и первичные узы в нечто вторичное, производное, в сред-
ство для «част ных интересов» и где реально не приемлется сущ-
ностная онтологическая общность. Отсюда и смещение смысла 
слова «общение» в сторону предельного ослабления его содер-
жания: «общение» низводится до уровня всего лишь соприкос-
новения извне, к контактам между независимыми не обязатель-
ными друг для друга «атомами». Противоположный смысл несёт 
древняя традиция, кореня щаяся в социально-органическом типе 
связей, где, напротив, позиция индивида вменяет даже и уста-

1  Некоторые ссылки на литературу, здесь уже не нужные, см. во Введе-
нии1).
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навливаемые заново узы – предустановленному единству, суб-
станциально предопределённому, диктующему несвободную со-
принадлежность его вместе с другими этому сверхчеловеческому 
единству – конечному или бесконечному1... В нижеследующем 
изложении проблемы не принимается в ка честве предпосылки 
или почвы ни тот, ни другой тип связей, но скорее дело идёт о 
преодолении и того, и другого.

Перейдём теперь к обещанному сопоставлению.
Глубинное общение есть прежде всего двуединство, которое 

образуют равно онтологические процессы со-бытия, идущие 
всегда рука об руку, во взаимном переплетении и взаимном про-
ницании друг другом: а) унаследование и извле чение субъектами 
из виртуального состояния все большей и большей бытийствен-
ной пред-общности между собою и актуальное воссоздание, пре-
творение её в бытие; б) со-творение и установление заново этой 
же сáмой общности между ними же в тех её моментах, в которых 
она только и возможна как заново, свободно-креативно, «предна-
чинательно» выбираемая каждым и как вводимая, а тем самым 
до-страивающая собою виртуальную пред-общность. Это – един-
ство противоположностей пред-общности и вновь-общности, осу-
ществляемое как незавершимое становление. Так должно бы уже 
проясниться то, насколько далёк смысл имеющегося здесь в виду 
действительного, онтологического общения от того, что, увы, на-
зывают тем же словом, но имея при этом в виду лишь легковес-
ное сходство признаков, таксономическую смежность, или некую 
случайную вдруг-заброшенность перипетиями в один и тот же 
«ящик» с кем-то... Нет, здесь речь идёт об узах ненавязчиво-из-
начального и сверх-мерного родства в Универ суме. Уместно ли 
именовать его коммуникацией? Не очень, конечно, но если уж – 
ради сопоставимости приходится это потерпеть, то лишь в такой 
форме: онто-коммуникация.

В резком контрасте с онто-коммуникацией обычно подразу-
мевают под ордина рным общением процесс, ничего бытийствен-
ного не открывающий и ни к чему слишком судьбическому не 
обязывающий, – процесс текстовых, жестовых и эмоциональных 

1  Подробнее об этом см.: Батищев Г. С. Социальные связи в культуре 
//Культура, человек, картина мира. М., 1987.
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сообщений, циркуляцию (приём и передачу) информации, кон-
такты-соприкосновения. Всё это вполне вписывается в предметы 
вéдения психо логии, лингвистики и прочих упомянутых выше 
наук, а постольку процесс этот можно поименовать лингво-психо-
коммуникацией, или, ради удобства: психо-коммуникацией.

Не трудно видеть, что психо-коммуникация не имеет никакой 
своей онтологии в культуре или природе, но обслуживает, кроме 
всех областей культуры, больше всего и шире всего – цивилиза-
цию и вырожденные до уровня цивилизации слои культуры. На-
против, онто-коммуникация имеет лишь весьма скупой словарь 
символических выразительных возможностей – она есть такая 
культура, адек ватная выразимость которой чрезвычайно пробле-
матична и крайне трудна. Соот ношение смысловых нагружен-
ностей той и другой коммуникации выглядит как сопоставление 
микро- и мега- или: того, чтó можно положить в карман, и – того, 
чтó восполняет собою Вселенную.

Психо-коммуникация вполне и нацело подводима под один 
из аспектов одного из уровней категории деятельности, под её во 
вне направленный, центробежный «вектор». Напротив, онто-ком-
муникация неподводима ни под какую категорию, даже под мак-
симально ёмкую, предельно обогащённую смыслом, многомерно 
понятую: деяние. Общение есть нечто гораздо большее, нежели 
любое деяние, ибо глубинность общения означает значимое уча-
стие в нём поистине громадных за-пороговых, не поддающихся 
распредмечиванию содержаний.

Хотя даже и психо-коммуникация содержит в себе на деле и 
неявные, несозна ваемые компоненты, всё же её общий, суммар-
ный эффект, к которому она стремится, – это вынесение всего до-
ступного на воспринимаемую поверхность явной данности, сооб-
щаемости и передаваемости. Напротив, устремлённость глубин-
ной онто-коммуникации совсем иная: дать место и время для уча-
стия в со-бытии-поступке и сохранить родство со-причастности 
тому содержанию, кото рое заведомо недоступно нашему нынеш-
нему насквозь прозрачному уяснению и вынесению на «экран» 
зримой и слышимой данности. Для него важно не упустить, не 
утратить, не нанести ущерб всему тому, что пока остаётся для 
нас таинствен ным, или, по меньшей мере, загадочным. Оно и ни-



219

когда и ни за что не принесёт бытийственную многомерность и 
конкретное богатство реального и непременно виртуально нагру-
женного со-бытия-поступка – в жертву уплощивающей ясности и 
коммуницируемости, в жертву «миру знаков».

В психо-коммуникацию человек вступает не иначе, как ча-
стично, фрагмен тарно, ущербно, функционально-избирательно, 
отделяя от себя нечто для сооб щения другому, а всё остальное 
в себе удерживая вне обращённости ему. В этом смысле любая, 
даже самая точная и правдивая в своих границах информация да-
леко не вполне искрення здесь, ибо искрення только вся полнота 
бытия, раск рытая безусловно. Мысль изреченная только тогда не 
есть ложь, когда через мысль изрекает себя само бытие-посту-
пок... В психо-коммуникацию включается лишь крайне обеднён-
ное, омертвлённое и профильтрованное «эхо», заведомо отсечён-
ное от судьбически-ответственной, а нередко даже и от произ-
веденчески-условной нагрузки, от присутствия самогó человека, 
от звучания мелодии его всежизненной устремлённости. Психо-
коммуникативная информация или безжизненно нейтрализована, 
или окрашена ситуативными эмоциями, но в ней нет места для 
свято чтимых ценностей. Коммуникатор – это одна из социаль-
ных ролевых масок, которые надевает на себя человек, будучи в 
плену либо внешнего ритуализма и распорядка, либо своих эмо-
циональных реакций... Частичность коммуникатора имеет своим 
логическим продолжением не меньшую частичность, которую 
ожидают в адресате. Сообщение делается без расчёта, без надеж-
ды на полноту понимания, а если это ненадеяние переходит в от-
чаяние и потом даже в привычку ко взаимонепониманию, то че-
ловек коммуницирует именно лишь ради того, чтобы отделаться 
от ответственной со-причастности, загородить, за слонить, загро-
моздить пустыми знаками удобную поверхность своей жизни и 
чтобы сквозь эту поверхность уже невозможно было бы пробить-
ся, чтобы стала уже невозможна встреча в правде бытия-поступ-
ка. Психо-коммуникативные навыки превращаются в искусство 
замаскировывать и отсутствие реальной общности, и, что ещё 
гораздо хуже, – устало-злое нежелание её искать, к ней стремить-
ся, становиться достойным её. Никому себя не адресуя, человек 
отсутствует также и внутри самогó себя. И всё больше умерщвля-
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ет себя душевно и духовно – при физической видимости жизни. 
Абсентеизм к другим опустошает.

Особенно отягчающий случай такого неприсутствия, такого 
мертвящего аб сентеизма являет нам поведение, которое внеш-
не симулирует величайшей энергичности присутствие: приняв 
на себя миссию широкого специалиста по любым чужим делам, 
человек изливает на других свою шумообильную активность. 
Но на деле ему вовсе нечего личностно поведать другим, ибо 
такою активностью он как раз и подменяет в себе, вытесняет 
из себя бытие в реальном поступке, простота мудрости которо-
го и ценностная ответственность не терпят коммуникабельно-
го шума. Как тут не вспомнить сонет Р. М. Рильке: ведь лишь 
одному тому дано искренне «изойти в звучанье», кто сам стал 
– «тихий друг пространств»1! Даже кажущееся незаполненным 
окружающее молчаливое про странство заслуживает того, что-
бы отнестись к нему со-дружески! Что уж и говорить о живых 
существах, о душевно-духовных субъектах! Какая пропасть раз-
деляет столь утончённую глубинно-общительскую обращён-
ность к миру, обращённость сдержанную, внемлющую, – и слы-
шащую только саму себя ком муникативную активность, которая 
одержима решимостью всех осчастливить своей неотвратимой 
помощью, преимущественно ораторской... Такая грубая на-
вязчивость вызывает, однако, реакцию на себя, порой благород-
ную по умонастро ению, но остающуюся в негативной зависи-
мости от неё – бегство от присутствия другим. Однако бегство 
ничего не исправляет, и врéменное отступление в уединён ность 
оправдано лишь ради выполнения со-причастности. Мы не име-
ем выбора: порвать узы со-причастности или не порвать – они 
виртуально непреходящи, они – наш безусловный долг. Мы мо-
жем лишь предварить своё присутствие другим заботой о до-
стойном качестве этого присутствия.

В глубинном общении количество – почти ничто, качество и 
повышение до стоинства – почти всё. В противовес психо-комму-
никации с её заведомой частичностью, человек вступает в онто-
коммуникацию во всей своей становящей ся целостности, единой 
и неделимой, ничего не оставляя в себе не ввергаемым в обращён-
1  Цит. по: Свасьян К. А. Голоса безмолвия. Ереван, 1984. С. 287.
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ность: здесь адресуется не нечто от себя и вместо себя, но человек 
всего себя адресует: сознающего, мыслящего, бытийствующего, 
виртуального – вéдо мого и неведомого, ставшего и становяще-
гося, и даже могущего быть инаковым! Суть дела в том, что эту 
онто-коммуникативную обращённость к другим невоз можно соз-
дать на уровне средств речевой самовыразительности или мыш-
ления, её нельзя сотворить ни вербально, ни идейно-произведен-
чески, её нельзя выду мать и ввести в реальность даже при мак-
симуме искренности, её можно лишь выявить во вне символиче-
ски, если она уже есть бытийственно, если само действительное 
бытие человека уже выработано таким, что оно всё целиком про-
никнуто самоадресованностью: оно – вектор, а не скаляр. Когда 
каждый мой жизненный шаг стал не половинчатым, но всецело 
ценностно-ответственным, безусловным, тогда я могу вложить в 
каждый поступок всего себя и всю свою адресованность, всё в 
себе привести в состояние смыслового «короткого замы кания», 
стягивая и собирая себя в нём. «И таким поступком должно быть 
всё во мне, каждое движение, жест, переживание, мысль, чувство 
– только при этом условии я действительно живу, не отрывая себя 
от онтологических корней...» И вся моя единственная жизнь вы-
ступает тогда как единый «сложный поступок»1.

Онтологической полноте обращённости отвечает полно-
та адресата. Онто-ком муникация предельно далека от отчаяния 
фатальной непонятности, напротив, она вся проникнута ради-
кальной устремлённостью к торжеству правды бытия – в правде 
услышанности. К кому бы непосредственно ни было адресовано 
обращение явно, за ним и под ним предполагается гораздо боль-
шее – виртуальная тоталь ность адресата. Иными словами, оно 
«предполагает высшего нададресата (третьего), абсолютно спра-
ведливое ответное понимание которого предполагает ся... Каждый 
диалог происходит как бы на фоне ответного понимания незри-
мо присутствующего третьего, стоящего над всеми участниками 
диалога»2. Этот как бы присутствующий – в меру глубинности 
общения! – фон-нададресат не оста ётся для каждого лишь чем-
1  Бахтин М. М. К философии поступка. С. 115, 83. Ср.: «Современный 
кризис в основе своей есть кризис современного поступка» (Там же.  
С. 123).
2  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 305, 306.
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то посторонним или потусторонним (в нигилистичес ком смысле 
этого слова), но, подобно тому как конкретно-всеобщее прони-
цает собою всякое особенное, так же проницает и как бы высве-
чивает собою конкрет ное лицо непосредственного собеседника 
и представлен в нём, даже и при всей недостаточности его пред-
ставительности. Так, глубинное общение есть не только вновь 
и вновь стихийно осуществляемое единение универсального  
с уникальным, а и могущее быть сознательно, намеренно вызы-
ваемым к присутствию смысловое представительство одного в 
другом (вспомним тут характеристику С. Баха А. Швейцером1)).

Наконец, онто-коммуникация не только радикально непо-
хожа и во многом несопоставима с психо-лингво-коммуникаци-
ей, но, больше того, может и дол жна иметь свои собственные, 
существенно своеобразные средства выразитель ности (особен-
ную функцию речи) и психологические состояния, столь же 
суще ственно иные. Начнём с последних, ибо они – непременное 
условие. Тогда как при обычной психо-коммуникативности до-
пустима пристрастно-эмоциональ ная окрашенность обращения 
субъекта к другим и примесь своемерных эмоций «частной жиз-
ни индивида» может быть порой и весьма велика – до степени 
полного пленения его игрой страстей, – в онто-коммуникацию 
вступить спосо бен только тот, кто предварительно превозмог в 
себе и порвал пленящие сети эмоционального своемерия. Ис-
кренний «голос» в онто-коммуникативности обретается чело-
веком лишь постольку, поскольку ему удаётся лишить в себе 
«гóлоса» слепо-эмоциональную сферу и возвыситься до тех 
духовных чувств, которые эпически-беспристрастны. Только 
такие, не эмоциональные, но сострадательно-сердечные чув-
ства, в атмосфере ответственного самообладания, делают воз-
можной чистоту «звучания» правды его бытия, его бытийной 
обра щённости.

Точно так же и речевое выражение онто-коммуникативно-
го обращения иное – такое, которое не может быть привнесено 
ни из житейски-обиходного языка, ни из языка науки, искусства 
или нравственности, поскольку они оста ются условно-произве-
денческими или лишь частично-поступочными. Ни на рративная 
(повествовательная), ни объяснительная, ни герменевтическая 
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(тол ковательная), ни императивная или интеррогативная функ-
ции речевого обра щения, а уж и подавно – его суггестивность для 
онто-коммуникации не годятся. Здесь человек не сообщает нечто 
о чём-то, но являет самогó себя, не толкует, не внушает, а рас-
крывает правду даже и за пределами толкуемости – всё как есть! 
Здесь он не вопрошает о чём-то, а самогó себя ставит под вопрос 
– проблематизирует себя, как возможного для другого. Здесь он 
ниче го не требует, ничего никому не навязывает, не проецирует 
на другого своё мерило, но, напротив, раскрыт навстречу пара-
доксальной инаковости мерила другого. Он ожидает нежданно-
го. Здесь, в глубинном общении, челове ческое слово выступает в 
редкой для нынешних времён и непривычной функции – гóлоса 
самогó целостного поступка; это – слово-поступок, это – выска-
зывание бытия в его самоадресованности другому. Это – как раз 
тот редкий случай, когда слово есть уже дело-делание... Такие 
случаи порою непрошенно входят в рутинно-ординарное течение 
жизни и нарушают его совершенно, когда вся наша судьба ока-
зывается зависящей от нашего свобод ного, ничем не пленённого 
выбора перед лицом крайней угрозы или крайней радости, а ещё 
лучше – сочетания того и другого: риска погибели и вместе с тем 
возможности торжества правды. Однако мы можем и сами пойти 
навстречу этому, ставя себя – и удерживая себя! – перед послед-
ними вопросами мужественно, с открытым взором совести, само-
критично до конца и жизнетворчески во всём.

Очередная наша задача – попытаться отыскать и выявить спец-
ифические для культуры глубинного общения универсалии («кате-
гории»). Это составит тему будущей работы. Здесь же, в данном 
тексте, даётся лишь предварительный набро сок её решения.

Прежде всего не следовало бы преувеличивать аналогию 
между искомыми универсалиями и теми, которые присущи из-
вестным ныне сферам культуры и которые в той или иной степе-
ни могут водворяться внутри философии в качестве её категорий. 
Ибо последние слишком часто несут на себе печать «предель-
ных», «высших подытожений». Их историческая относитель-
ность в них стёрта, и через них выражается притязание человека 
обладать «последними», «наивысшими» родовыми определени-
ями всякого бытия, что характерно для субстанциализма, или 
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«высшими» мерилами для всякого бытия, в духе анти-субстан-
циализма. В действительности же категории суть лишь векторы-
указания. Но для универ салий глубинного общения особенно и 
первостепенно важно именно то, что они лишь векторы-указания, 
символически представляющие нам перспективы трансцендиро-
вания за горизонты нашей культуры. Вместо того чтобы резю-
мировать максимальные достижения человечества в их превос-
ходстве над нашими малыми делами, глубинное общение ставит 
эти максимальные достижения перед лицом возможных гораздо 
больших, гораздо более совершенных:

       «Всё, что мы побеждаем, – малость,
   нас унижает наш успех…»1 

Через такое самокритичное видение своей достигнутой «универ-
сальности» как чего-то весьма малого, через видение себя как 
свечи перед лицом солнца – мы и выходим к возможности обре-
сти свои онтологические и аксиологические корни.

Когда философская психология находила важность включе-
ния Другого в онто логию человека, указывала на незавершимое 
выхождение субъекта за границы самогó себя, понимала жизнь 
как уходящую вглубь2, разве это касалось только лишь проблем 
лингво-психо-коммуникации? Когда выдвигался тезис: «Само 
бытие человека... есть глубочайшее общение. Быть – значит 
общаться»3, – разве его смысл сводился к лингво-психологиче-
ским контактам? Отнюдь нет. Вести речь о культуре глубинного 
общения – значит входить в самую серд цевину, в бытийственную 
сердцевину человека и его культуры, которая не могла не быть 
всегда предпосылкой всех предпосылок... И всё же так называ-
емый цивилизованный человек ни в чём другом столь не изо-
щрился, как в удержании себя повёрнутым спиною к этой сердце-
винной для него культуре! Поэтому предпринимать реставраци-
онную работу здесь приходится с величайшей осто рожностью и 
сдержанностью: лучше сделать меньше, да лучше, лишь бы не 
испортить, не огрубить, не подменить предмета...
1  Рильке Р. М. Новые стихотворения. С. 271.
2  См.: Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М., 1973.  
С. 366, 377, 344, 281.
3  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 312.
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В сáмом предварительном и скупом их абрисе универсалии 
культуры глубинного общения таковы.

1. Мироутверждение: приятие и всежизненное утверждение 
несомненной, ничем не колебимой, абсолютной первичности и 
столь же абсолютной приоритет ности Универсума, как мира всех 
возможных миров, прежде же всего – его беспредельной и неис-
черпаемой объективной диалектики; утверждение этой первич-
ности и приоритетности над любой субъектностью и над любым, 
сколь угодно значительным бытием во всех возможных отноше-
ниях. Речь идёт, следо вательно, не о каком-то нам известном или 
нам доступном или когда-нибудь могущем стать нам доступным 
хотя бы дистантно познавательно, не об одном лишь нашем мире, 
сколь бы широко ни простиралась наша экстраполяция его во вне 
(любое число световых лет), но об Универсуме поверх всякого воз-
можного знания о нём, всякого в него проникновения. Речь идёт 
не просто о совокупном бытии, но об объемлющей равно и всякое 
бытие, и всякую виртуальность неисчер паемой объективной диа-
лектике. Речь идёт не о некоей компромиссной готов ности посчи-
таться, «учесть» бытие мира вне нас и независимо от нас – по ло-
гике хитрости, – но о бесхитростном, безусловном предпочтении 
Универсу ма – себе, своему сознанию и бытию, – о предпочтении 
объективной диалектики и себе как индивиду, и себе как группе, и 
себе как человечеству. Такова позиция всежизненного «ДА» диа-
лектике Универсума, а одновременно – «НЕТ» всякому её отри-
цанию, всякому её непредпочтению или подмене любым бытием, 
заго раживанию её любым своемерием, хотя бы и объективирован-
ным. Дух такого рода объективности, доходящей до отрешения от 
своего знания о мире как точки отсчёта, выражен в строках поэта:

«Я не знаю, но дорога знает
я не слышу, только слышит роща
я не вижу, только видит поле
мысль твою
слова твои
и душу»1.

1  Марцинкявичюс Ю. //Цит. по: Литературная газета. 1981. № 45. 4 но-
ября. С. 7.
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Такое предпочтение не себя – Универсуму, но Универсума – себе, 
такое пред почтение беспредельности без всяких условий и огра-
ничений её своим заранее установленным мерилом означает на-
столько сильное и серьёзное уважение объективной диалектики 
– уважение сущего независимо от любых своих мерил, – что это 
освобождает решительно от всех забот о самоутверждении. Под-
линно человеческая жизнь заключается вовсе не в утверждении 
себя – индивидуально или коллективно, – но в том, чтобы вновь 
и вновь быть, т. е. становиться достойным того, что сама объ-
ективная диалектика утверждала бы наше бытие, т. е. полностью 
и до конца предоставить ей делать нас уместными в ней. Итак, 
мироутверждение есть по сути своей последовательное не-
самоутверждение.

Напротив, всякое предпочтение себя иному бытию, всякое са-
моутверждение есть по своей сути именно мироотрицание, есть 
онтологический и аксиологический нигилизм по отношению к 
объективной диалектике. В конечном же счёте в этом нигилизме, 
обращённом во вне, таится и логика бумеранга: мироотрицание 
оборачивается отрицанием себя подлинного.

2. Со-причастность: онтологическая, объективно не зависи-
мая ни от како го сознания, ни от какой воли, ни от какого истори-
чески преходящего обще ства, социальных ролей человека в нём, 
универсальная взаимная со-причас тность каждого всем субъ-
ектам в Универсуме и всех – каждому. В этой со-причастности 
мы застаём себя как в предуготованной нам сугубо объективно, 
однако её узы не навязываются нам автоматически-стихийно – 
действием некоей фатальной принудительности, – но остаются 
лишь вирту альными для нас до тех пор, пока мы сами совершен-
но свободно не изберём их утвердительно: они актуально вы-
ступают для нас лишь постольку, пос кольку мы воспроизводим 
их. Всегда при этом остаётся ещё и неисчерпанный потенциал 
возможных уз со-причастности, нами не воспроизведённых, не 
признанных, нам не ведомых. Чтобы процесс мог продолжаться, 
необходимо заранее интегральное утверждение нами всех вообще 
уз со-причастности, включая и все за-пороговые для нас, – как 
единство происхождения всех возможных субъектов во Вселен-
ной и вместе с тем единство их универсаль ного созидательного 
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назначения. Наше последовательное «Да» всему Универсуму, 
его объективной диалектике находит себе обязательную конк-
ретизацию в нашем «Да» ему же, как лону нашей неисчерпаемой 
со-причас тности всем и каждому субъекту во Вселенной. И, на-
оборот, всякое отвер жение взаимной со-причастности, как уни-
версальной, всякое наложение на неё избирательных ограниче-
ний, всякая исключительность влечёт также и мироотрицание со 
всеми его печальными последствиями.

3. Приоритет безусловно-ценностного отношения2) к миру 
над любыми, сколь угодно важными, но условно-локальными и 
исторически ограниченными началами, целями, интересами и 
т. п.; приоритет абсолютного над относитель ным, высшего над 
низшим, более совершенного над менее совершенным – и неу-
коснительное соблюдение этой смысловой иерархичности всею 
жизнью и каждым целостным ответственным поступком, сле-
довательно, всею жизнью как единым сложным поступком. Лю-
бое нарушение этой вертикальной иерархии в любом её звене, 
на любой ступени равносильно отречению от надёжности и вер-
ности безусловным ценностям в их объективной обязатель ности 
вообще, т. е. нигилизмом, разрушающим узы со-причастности и 
под рывающим мироутверждение. Наше «Да» всему Универсуму 
и нашей со причастности всем в нём требует от нас также и цен-
ностной верности, ценностной принципиальности.

4. Доминантность на всех Других1, устремлённость челове-
ка каждым пос тупком и всею жизнью не к тому, чтобы сначала 
требовать от других и от всего мира убедительности для себя, на-
дёжности для себя, заслуженности доверия к ним в своих глазах и 
т. п., но, совсем напротив, – именно к тому, чтобы начать с себя 
ради всех других – чтобы от себя потребовать убедительности для 
других и для всего Универсума, от себя – надёжности для других, 
от себя – бытия до стойным и заслуживающим доверия других. 
Человек не самогó себя возводит в Мерило Всем Вещам – и не 
человечество, – но открывает в других всё новые и новые Мерила 
для себя2: такова позиция несвоемерия. Он не самогó себя воз-
1  См.: Ухтомский А. А. Доминанта. М.; Л., 1966; Он же. Письма //Пути 
в незнаемое. Сб. 10. М., 1973.
2  «Для человека другой человек – мерило…» (Рубинштейн С. Л. Про-
блемы общей психологии. С. 338).
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водит в аксиологический центр и – и не человечество, – ибо никто 
не может занимать такого центра, никто из субъектов не есть вер-
шина, – но приемлет всех других изначально доминантно на них, 
на их действительное бытие1. Такова позиция принципиального 
несвоецентризма, не-антропоцентризма. Вся нынеш няя острей-
шая глобально-экологическая проблематика адекватно может 
быть ставимой только не-антропоцентристски.

5. Предваряющее утверждение достоинства каждого дру-
гого в неявных, виртуальных слоях его бытия, в его возможности 
быть инаковым – быть своеоб разным субъектным миром, со сво-
им положительным и отрицательным опытом, своими падениями 
и подъёмами, со своей способностью к мироутверждению, своей 
со-причастностью и своим ценностным отношением ко всему, как 
бы мало ни проявлялось всё это актуально, в данных социальных 
ролях, статусе, образе жизни, взглядах и т. п. Особенно важно вы-
полнять эту универсалию применитель но к ребёнку: уважать в 
нём субъекта не по заслугам и достижениям, коих почти нет и кои 
будут едва ли скоро, но безотносительно к заслугам и готовым 
резуль татам. Душевно-духовный мир больше любых результатов. 
Таково предвосхища ющее уважение – включая и прощение – к 
другим: оно креативно предвосхища ет возможное грядущее и де-
лает тем самым более вероятным, что оно действительно грядёт.

6. Творчество как свободный дар встречи, дар междусубъ-
ектности. Прежде чем быть деянием и для того чтобы быть 
также и деянием, собственно кре ативность сначала должна быть 
дарованием междусубъектным: свежестью души и духа, обре-
тающим встречу с Универсумом как бы впервые, мирооткрыва-
тельски. Именно глубинное общение делает возможным творче-
ство как сдвиг самогó порога распредмечиваемости. Однако та-
кой сдвиг не должен быть сам по себе мотивом, – он гармонично 
происходит тогда, когда субъект становится до стойным расши-
рения и углубления его креативности за прежние пределы – когда 
большее богатство ценностных адресатов оправдывает также и 
бóльшие силы-способности у него, т. е. когда у него есть чему  
и кому посвятить своё творчество.

1 На всякий случай напомним лишний раз: речь идёт не о способах ка-
заться (лицедействе), но о способах быть на сáмом деле.
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7. Со-творчество: креативное участие в решении всё более 
и более трудных задач универсального Космогенеза в преданном 
служении ему, в ценностной посвящённости ему и приятии авто-
ритетов такого служения и такой посвящён ности. Это, конечно 
же, предполагает сугубо неантагонистический климат – дух по-
лифонического отрудничества.

*        *        *
Итак, здесь была предпринята попытка очертить особенно-

сти культуры глубинного общения. Естественно, что изложение 
ставит больше вопросов, чем даёт ответов. В наибольшей сте-
пени это касается заключительного наброска семи универсалий 
этой культуры – (наброска сугубо предварительного, призванно-
го лишь стимулировать новые размышления и искания в наме-
ченных, или иных направлениях, отправляясь от предложенного 
здесь). Проблематика такого рода требует к себе чрезвычайно 
сдержанного, недерзкого отношения, тщательной взвешенности 
каждого шага, но вместе с тем она таит в себе ожидающие нас от-
крытия, включая и судьбически-личностные, – открытия необы-
чайные и пара доксальные. 
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БЕЗУСЛОВНЫЕ ЦЕННОСТИ И ТВОРЧЕСКОЕ  
ОТНОШЕНИЕ К МИРУ: ТВОРЧЕСТВО  
В ИССЛЕДОВАНИИ И ТВОРЧЕСТВО  

В ДУХОВНОМ ИСКАНИИ

Вступление в сферу собственно философского исследова-
ния пли поиска, в сферу собственно философского мышления, 
естественно, предполагает предварительную очистку наших 
представлений от того, чтó может подсказать или навязать нам 
превратное вѝдение, в т[ом] ч[исле] от того, что в обыденно-жи-
тейских стереотипах отло жилось под влиянием сбивающих с 
толку превращённых форм самóй реальности. В представлениях 
о цен ностях самое вредное, самое пагубное – это изображе ние 
их как чего-то производного и функционально за висимого от по-
требностей, как бы последние широко ни толковались: «ценным» 
оказывается то, что чрезвычай но сильно надобно, выгодно и по-
лезно или что неким об разом санкционирует потребительные  
и утилитарные аппетиты в качестве обобщённого выражения этих 
ап петитов, причём как в области собственно веществен ных благ, 
так и касательно «потребимой культуры...» Этому взгляду при-
ходится со всею категоричностью противопоставить принципи-
альную независимость цен ностных критериев от каких бы то ни 
было потребно стей, ибо именно таковые критерии и суть исход-
ные ос нования для суда над потребностями и над гедонизмом лю-
бого толка и сорта, включая и самые его хитро за маскированные 
под культурные формы и в них обла ченные варианты.

В тематике творчества препятствие составляет преж де всего 
та плотно окутывающая его атмосфера обыва тельского превоз-
несения чего бы то ни было, слывущего «творческим», т. е. сво-
его рода суеверного культа креа тивности, который тем не менее 
ничуть не мешает весь ма дерзко притязать на рассудочное втор-
жение якобы в самую суть творчества... Последнее наделяется 
такой степенью экзотичности и экстравагантности, что пред стаёт 
как якобы по природе своей вненормное, не под лежащее ника-
ким ценностям, никаким принципам. Уро вень творческого состо-
яния выглядит некоей реально достижимой и всякому доступной 
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«телемской обителью»1), где осуществимо тёмное вожделение 
о вседозволенности и где облекаются даже в престижные фор-
мы инстинкты самоутверждения, самонавязывания другим (под 
име нем «самовыражения»), «авторского» собственничества, ис-
ключительной «оригинальности» и самопревознесения. Неко-
торые писавшие о творчестве всерьёз прида вали значение про-
водившейся ими аналогии между способностью к творчеству и 
готовностью к преступле нию... В созвучии с этим, хотя бы и не-
явном, нередко говорят о творчестве как о чём-то «наивысшем» в 
чело веке, «вершинном». В противовес этому даже подсту питься 
к диалектике совершенствования невозможно, если не признать 
начальной истины, что пределов со вершенству нет и что для вся-
кого, сколь угодно высо кого достижения всегда найдётся более 
высокое, а, следовательно, высшее для нас всегда – впереди. То, 
что мы находим у себя самих, заведомо есть ещё далеко не самое 
высшее. В особенности это касается человеческой креативности. 
Радикальная же альтернатива самокри тичному видению себя – 
это сознательный и несозна тельный антропотеизм, самообожест-
вление.

Далее, творчество определяют через небывалосгь ре зультатов, 
т. е. через «оригинальную продуктивность» как необходимый и 
достаточный признак и критерий творческости, креативности. 
Такое представление очень широко распространено и считает-
ся вполне научным... Между тем оно несёт на себе последствия 
глубочайше го неуважения к культурно-историческому (да и вне-
человеческому) Былому, к его ценностям и неисчерпанным по-
тенциям, к его дарам, наследованию которых мы столь многим 
обязаны. Оно несёт на себе ещё влияние того отвращения взо-
ра от субъектности, того перене сения внимания на сами по себе 
взятые отделимые от жизни субъектов вещные и вещеподобные 
результаты, которое вызвано овещнением. Последнее есть редук-
ция всех уровней действительности к аксиологическому пус тому, 
безразличному уровню объектов-вещей, редукция практически 
реальная или воспроизводимая в мысли тельных формах.

Напротив, уважительное и благодарное признание велико-
го достоинства Былого как отнюдь не канувше го в прошлое, но 
живущего в нас опыта, позволило бы увидеть, как сильно мы 
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исказили даже семантику слова «оригинальный»: когда-то оно 
означало – «верный первоисточному смыслу», а ныне подразуме-
вает невер ность ничему, кроме собственного своеобразия, свое-
ори гинальность! Самая новизна ныне представляется нега тивно 
– как продукт отталкивания, забракования и переступания через 
труп былого как совокупности «старо го», а не как благодарное 
возобновление и обновлённое продление вечных ценностных 
устремлённостей к Ист ине и Красоте, Добру и Взаимообщитель-
ности... Эго тес но связано также с подразумеванием под творче-
ским состоянием субъекта чего-то резко альтернативного и даже 
противоположного состоянию благодарной верно сти наследию, 
состоянию преемствования: творить – это будто бы значит быть 
обязанным только своим собствен ным усилиям – вопреки миру, 
наперекор всей якобы некреативной или даже антикреативной 
действительно сти. Это – чрезвычайно опасное самоослепление.

Наконец, редко ставится под сомнение подводимость творче-
ства под категорию деятельности. Считается, как правило, общим 
местом, что творчество есть разновид ность, особый частный слу-
чай деятельности вообще, под которой слишком часто к тому [же] 
имеют фактически в ви ду не что иное, как объектно-вещную ак-
тивность. «Твор ческая деятельность» и даже «творческая актив-
ность» как привычные выражения не вызывают к себе почти ни-
какого критического отношения. Из-за этого совер шенно засло-
няется возможность увидеть в творчестве прежде всего особен-
ное отношение субъекта к миру и к самомý себе, отношение, в 
которое вступают не толь ко деятельностные, до-пороговые и под-
дающиеся рас предмечиванию, но так же и вне-деятельностные, 
за-пороговые и не поддающиеся распредмечиванию содержа ния 
и жизни самогó субъекта, и мира вне его.

Как возможно человеческое творчество не вопреки миру, как 
чему-то якобы лишь некреативному и враж дебному креативно-
сти, а в лучшем случае – безразлич но-фоновому, чтó можно и 
должно «взять в скобки»? Как возможно творчество вместе с тем 
и под давлением каких-то факторов, каких-то детерминаций, вы-
нуждающих делать так, а не иначе, не из-за подкупленности и 
рабской привязанности или негативной зависимости от чего-то 
ставшего, – как не вынужденное и неподкуп ное? Или, резюмируя, 
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как возможно творчество в рав ной степени далёкое и от «вопре-
кизма», от сопротивления диалектике Вселенной, и от рабской за-
висимости от какого-то ставшего бытия в мире, но по ту сторону 
и того, и другого (а по сути дела «вопрекизм» и «раб ство» взаи-
мопереходят друг в друга и в конечном счёте эквивалентны друг 
другу) – как сгармонизированное, как сопричастное тенденциям 
самóй объективной бес предельной диалектики Вселенной? Как 
находящееся в смысловом родстве с нею? И как устремлённое 
расши рять и углублять это родство? Это – вопрос об онтологиче-
ском – хотя и без тени онтологизма – статусе че ловеческой кре-
ативности и глубинном онтологически-аксиологическом смысле 
её, как отвечающем универ сальному назначению и призванию 
человека – созида тельному назначению и призванию во Вселен-
ной. С это го именно вопроса и начинается собственно философ-
ское рассмотрение творчества.

Из самóй постановки этого вопроса видно, что она предпо-
лагает критическое преодоление и снятие двух больших истори-
ко-философских и общекультурных тен денций в истории чело-
вечества: с одной стороны – субстанциализма, вкладывающего 
все атрибуты человече ской субъективности в субстанцию, или в 
Субстанцию-Субъект, под которым или в котором человек – всего 
лишь его самообнаружение и манифестация как моно логического, 
всё в себе преформирующего Начала и Конца, самозамкнутого и 
самозавершённого; с другой же стороны – антисубстанциализ-
ма, утверждающего человеческую субъектность вопреки или яко-
бы безот носительно к миру вне человека, к дарам-одарённо стям, 
к преемству, уходящему своими корнями в неис черпаемые глу-
бины объективной диалектики Вселенной. Почему же даже по-
становка проблематики креативно сти требует преодоления этих 
двух тенденций, причём не только и не столько в их литератур-
ном выражении, а также и в качестве реализуемых субъектами 
бытийственных первоотношений к миру и себе самим, в ка честве 
способов быть? Субстанциалистское мирооноше ние редуцирует 
творчество к не-творчеству: всё, что вы ступает как креативное, 
подпадает для него пот подо зрение, что на сáмом деле это лишь 
нечто кажущееся, лишь якобы креативность, ибо для последней в 
прин ципе не оставляется никакой логически или концепту ально 
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правомерной возможности быть. Человек в конеч ном счёте про-
сто не может, не способен к творчеству в силу замкнутости его 
бытия внутри сферы Субстанции-Субъекта, внутри её заранее 
предуготованных пред установленных, логически преформиро-
ванных содержа ний, – человек может сáмое большее послужить 
самопроявленню через него этих предуготованных содержаний. 
Субстанциалистский мир акреативен и даже противокреативен, 
но ответственность за это на деле несёт лишь онтологизированная 
ограниченность социоморфного, коллективно-антропоцентрист-
ского представления о предельном, изначальном и окончательном 
Миропорядке, явленном в своей неисправимой монологичности. 
Антисубстанциалистское мироотношение, напротив, бо лее всего 
утверждает именно всё человеческое, в осо бенности креативное, 
но столь же неисправимо монологизированное его противопо-
ставленностью какой бы то ни было субстанциальности мира 
внечеловеческого, нигилизмом к последнему. Даже самый тер-
мин «онто логия» в антисубстанциалистском истолковании обрёл 
исключительно антропологический смысл – смысл толь ко одно-
го лишь человеческого бытия, изъятого из всей остальной дей-
ствительности и якобы вполне самодовле ющего внутри себя. Тем 
самым антисубстанциализм подрывает самую суть креативности 
– делает невоз можным и безадресным творчество как первичное 
отно шение. Более того, он разрушает всякие объективно-универ-
сальные основания для ценностной устремлённости и духовного 
конт-роля над креативностью.

Диалектика творчества открывается по ту сторону всякого 
антропоцентризма, всякой онтологизации и на кладывания на 
Вселенскую действительность наших земных и социоморфных 
мерил, – как диалектика про цесса незавершимой встречи с не-
ожиданно инаковым внечеловеческим миром, каков он есть сам 
по себе не только на объектно-вещном уровне (это мы ещё кое-
как умеем), но и на всех более высоких и сколь угодно более вы-
соких уровнях – уровнях ценностного порядка, вы раженных в 
объективных тенденциях космогенеза. Ка жется антропоцентри-
сту-человеку, будто цели и ценно сти не из мира взяты, от мира не-
зависимы, будто они – дело монопольно земное и человеческое, 
монологическое, без сущностной взаимности и сопричастности 
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нашей всей неисчерпаемой диалектике Вселенной. На сáмом же 
деле ещё гораздо важнее быть объективными, верными диалек-
тике именно на более высоких уровнях. И чем выше, тем важ-
нее. Творчество отнюдь аксиологически не безразлично и не са-
модостаточно, не самодовлеюще, – оно более всего нуждается 
в осмотрительной внимательности нашей к тому, оправдано ли 
оно, умест но ли, адекватно ли. Прежде чем решаться творчески 
изменять и преобразовывать мир вокруг себя, надо хо рошенько 
уяснить, каким должно быть это творческое изменение и преоб-
разование объективно, не-антропоцентристски, исходя из самогó 
мира, его диалектических тенденций и потенций. Надо вслушать-
ся в эти объективныe тенденции и именно им послужить и дать 
им осуществиться через нашу деятельность, а не навязы вать им 
себя, своё коллективное гео- и антропоцентриче ское мерило. 
Надо себя померить Мерилом объективной диалектики космоге-
неза, а не мир – собою и тем, что нам потребно.

Объективность начинается с ближайшего, с отношения к себе, 
причём это отношение предстаёт как весьма далёкое от непосред-
ственности и простоты, – как многоуровневое, многослойное.

Первый уровень образуют собою все те феномены, которыми 
субъект даже и спонтанно дан самому себе, т. е. в виде совокупно-
сти которых он застаёт себя са могó непосредственно доступным, 
явленным себе. Назо вём его поэтому уровнем феноменалист-
ским. Хотя на сá мом деле даже и на этом уровне нет и не может 
быть ровным счётом ничего такого, что было исключи тельным 
достоянием индивида в его выключенности из всемирных связей, 
т. е. чем-то совершенно безотноси тельным ко всей остальной дей-
ствительности и самодо влеющим в себе, тем не менее кажется, 
будто здесь – чистая непосредственность. Кажется именно в силу 
ав томатической стихийной доступности этого потока со знания, 
потока актов сознавания и воления, хотений, предпочтений и из-
беганий, т. е. избирательности, потреб ностей, влечений и т. п. Не 
нужна никакая особая ра бота, никакая деятельность, никакое ре-
шение особен ных задач, чтобы этот поток сам по себе не явился 
субъ екту и чтобы субъект не застал себя в нём непроизволь но, 
«естественно». Это-то и послужило поводом к тому, чтобы здесь 
счесть обретённым последнее прибежите че ловека у самогó себя, 



236

прибежище, которое надо ещё больше «очистить» (как если бы это 
было возможно!) от соотнесённости с миром, взять весь осталь-
ной мир «в скобки», окончательно отвернуться от него. Здесь ка-
жется наличным царство безраздельного наличия (яко бы бытия!) 
субъекта – таким, какого никто не касается и до кого никому нет 
и не должно быть дела, а соот ветственно и кому ни до кого нет 
дела: индивидуальный «домен», исключительная собственность 
на самогó себя, абсолютная изъятость из сущностной взаимности 
и судьбической сопричастности другим, всем другим. Универ-
суму в целом. Это, так сказать, без-мирное бытие, отсек шее себя 
от Универсума, от его диалектики.

Однако на сáмом деле весь этот стихийно-спонтанный по-
ток сознания со всеми его векторами и избирательно стями как 
раз в максимальной степени и является под верженным всем ве-
трам и поветриям, «за спиной» ин дивида налагающим поле сво-
его влияния на него. То, что кажется индивиду наличным в ка-
честве его собст венного точечного «я», будучи взято как центр 
его актов сознавания, потребностей, влечений и т. п., есть именно 
его псевдо-я, фиктивная личность, «двойник», го воря словами  
Ф. М. Достоевского и А. А. Ухтомского1.

В противоположность феноменализму любого толка и ран-
га, философскому или обыденному, человек объективный нахо-
дит в феноменалистском слое не больше, чем просто-папросто 
совокупность внешних симптомов, проявлений, эпифеноменов, 
за которыми или под кото рыми надо ещё разыскать всё то, что 
сквозь них проявляется. Главное же – произвольно-свободно 
подчи нить феноменалистический слой тому, что существует вне 
и независимо от него: объективному содержанию. Дело в том, что 
феноменалистски данное вообще не обладает само по себе опре-
делимостью категориального порядка: оно не истинно и не лож-
но, не доброе и не злоe, нe прекрасное и не безобразное: оно не 
категоризованo. Напротив, лежащий под ним и способный сквозь 
него – как сквозь прозрачный – проявиться уровень мышления с 
сáмого начала определён категориально: в измерениях познава-
тельном, художественном, нравственном (и даже общительском).

Второй слой, или уровень мышления во всех назван ных его 
1  См. также: Флоренская Т. А. Я против «я». М., 1985.
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измерениях весь развёртывается только в деятельности, решаю-
щей задачи-проблемы, только во взаимоотношениях. Здесь всё 
опосредственно социокультурно и исторически: ибо каждая ка-
тегория предстаёт субъ екту не просто как его собственная, но 
как общечелове ческая, как вобравшая в себя опыт человечества, 
насле дие истории. Здесь и констатируется мыслящее Я чело- 
иека: нравственное, художественное, познающее. Оно уже здесь 
предстаёт не как простая точка-центр, но как единение и синтез 
векторов – каждый из которых опре делён степенью его культур-
ной предметной содержа тельности, а не просто принадлежно-
стью к «я» Важно не то, что нечто выступает как желание моё,  
а то, справедливо ли оно, оправдано ли, отвечает ли категориаль-
ным критериям-принципам. Весь этот уровень объекти вен но от-
ношению к феноменалистскому, существует независимо от него 
и лишь через него «проявляется», «ска зывается».

Однако на втором уровне решение задач мышлением проис-
ходит как созидание условных, вернее, относительно условных 
и относительно обратимых произведений-поступков, в которых 
всегда есть некая степень неокончательной включённости в не-
обратимую действительность, некая степень наряду с нею бытия 
«в рамках» (произведенческих, сценических и т. п.). Серьёзное не 
беспочвенное утопическое заблуждение профессионалов – сози-
дателей произведений (хотя оно возможно и не у них, и без всякой 
тиражируемости) состоит в надеянии их на то, что можно внутри 
про изведений выполненные идеалы истины, добра и кра соты 
просто-напросто продолжить во вне, за рамки условных границ 
– в жизнь внешнюю им. Таков свое го рода не-гносеологический 
идеализм авторствования... В нём лишь более ярко обнаружива-
ется то, что свойственно всем людям вообще: принимать мысля-
щее Я за исчерпывающее.

На сáмом деле объективно по отношеншо к этому мысляще-
му уровню существует уровень третий – действительного бы-
тия субъекта, субъекта в его поступ ках-отношениях, в его сущ-
ностной взаимности и судьбической сопричастности другим. Это 
действитель ное бытие обладает, следовательно, дважды объектив-
ностью по отношению к феноменалистскому уровню! Но что же 
оно есть такое? Оно, в свою очередь, образовано тремя полями.



238

Первое поле – поле полезностей и потребностного детерми-
низма, в котором что бы то ни было значимо только по заранее 
заданным критериям полезных эф фектов, социально-групповым 
или более или менее индивидуализованным. Здесь действует из-
вестное своемерие человека: как Мерило всем вещам он предъ-
являет свои требования к миру. Он субъект своих ин тересов. Он 
может быть и исследователем – во имя заранее заданных интере-
сов, так что изучение вооружает его полезными знаниями, даёт 
ему совокупность средств. В этом смысле даже и творческий по-
иск – путешествие в неведомые содержания за открытиями – со-
вершается лишь ради своих потребностей-интересов, т. е. пуска-
ясь в исследование как в путь идеальный, субъект остаётся, на-
сколько это возможно, тождествен ным самому себе: – он констан-
та, постоянная величи на, изменению же и ради этого – разведке 
и исследо ванию подлежит весь остальной мир как мир средств 
для себя постоянного. Исследование лишь усиливает возможно-
сти его своецентризма и «ценностного» своемерия, лишь делает 
его более способным навязывать миру своё собственное мерило...

Вообще говоря, чисто объектное и «вооружающее» исследо-
вание может – при всей собственной бездухов ности – помогать, 
предшествовать или быть сту пенью к исканию подлинно духов-
ному. Но может оно, превращаясь в нечто самодовлеющее, вытес-
нять собою духовное искание и утверждаться вместо него: 

Стремленью не предался и устал.
Судьбы порог переступить не смог.
Искателем так и не стал.
Вместо этого ты – исследователь:
Чужого изучатель и ведатель2).

Второе поле радикально отличается тем, что в нём субъект 
не предаётся своемерному присвоению-освое нию ради себя (или 
своей группы), а, напротив, себя самогó устремляет к объектив-
но бесконечно значимым ценностным содержаниям. Всего себя, 
всю свою сущ ность он ввергает в этот беспредельный процесс 
самоустремлённости – к ценностям истинности, добра, кра соты, 
общительства глубинного. Само его подлинное я выступает уже 



239

не как точка и даже не просто синтез векторов, но как констел-
ляция бесконечно продлённых векторов, вернее – беспредель-
ных... Тогда как объект ный исследователь даже при максимуме 
пространст венной подвижности всегда остаётся аксиологически 
тем же самым и там же, где и был, духовный иска тель, напро-
тив, сам отправляется в незавершимый путь – путь разыскания 
и обретения самогó себя ино го, обновлённого, креативно преоб-
разованного и преоб ражённого. Тогда как логика исследования 
была ло гикой интереса для себя, по которой важно у себя, ка-
ким субъект был и там, где он аксиологически был, вооружиться 
интересным предметом или моделью его как средством, логика 
духовного искания, совсем на оборот, обязывает самогó субъекта 
отправиться всем своим существом и своей сущностью – по логи-
ке при тягательности – навстречу притягательному содержа нию, 
войти в его предметность н, отвечая его ценност ным требовани-
ям, преобразовать себя, самомý стать иным, обновлённым. В этом 
смысле вектор притяга тельности противоположен вектору инте-
реса: не к себе, а от себя прежнего – к инаковому содержанию,  
к его ничем не заданным своеобразию – ничем, кроме из бранных 
и принятых субъектом ценностей.

Указанное ограничение («кроме») преодолевается в третьем 
поле: таково поле открытия и созидания са мих беспредельных 
устремлённостей. Здесь ещё боль ше возрастает готовность субъ-
екта быть объективным: не только в области признания и ис-
пользования при родных законов, не только в средствах, в объек-
тах-вещах, но и на любых более высоких, на сколь угодно более 
сложных уровнях действительности, по мере их доступности и 
возрастания достоинства субъекта. Глав ное – ранее уже принятые 
ценностные ориентации не заслоняют собою иных, не преграж-
дают пути к откры тию и обогащению ценностной сферы. Субъ-
ект обре тает возможность становиться всё более и более вер ным 
неявным измерениям диалектики Вселенной через всё лучшее и 
более глубокое раскрытие и усугубление, смысловое насыщение 
своего универсального созида тельного назначения. Это третье 
поле и есть поле соб ственно креативности – творчества на его 
собственной основе. Но творчество это, конечно, уходит своими 
корнями в объективную диалектику Вселенной и лишь постоль-
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ку, по мере наследования её потенций, её да ров, по мере продле-
ния сущностного генезиса субъекта совершается принципиально 
не своецентристски – как со-творчество.

Вместе с переходом от первого поля ко второму и от него  
к третьему, собственно креативному, мы можем усматривать та-
кое возрастание объективности субъекта-человека, для которого 
и делается открытым не только нормативные приложения цен-
ностей, не только какие-то фрагменты их содержания, но именно 
безу словность, категорическая их нерелятивистичность – истин-
ная гарантия от любого, сáмого хитроумно за маскированного ре-
лятивизма и нигилизма. Человек – дитя диалектики Вселенной во 
всём: и в средствах, и в целях, и в ценностях, в жизнесмысленных 
принци пах своего созидательного назначения или универсаль-
ного призвания – как со-творца, со-работника космо генеза. Что-
бы оправданно изменять мир, человек дол жен, изменяя самогó 
себя, делаться достойным этого, приемля и становясь верным 
своему созидательному назначению. Дух объективности – тому 
порукой.
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ЦЕННОСТНЫЕ УРОКИ  
ГЛОБАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ

(К формированию со-творческого типа личности)

Глобально-экологическое состояние и положение дел ныне 
на зывают то «крайне тревожной ситуацией», то «всезахватыва-
щим кри зисом», то «длящейся катастрофой», то «тотальной угро-
зой»... Но, увы, даже, прибегая к наиболее резким терминологиче-
ским и эмоцио нально напряжённым средствам выразительности, 
далеко не всегда идут последовательно и до конца по пути ос-
мысления глубины и проблематизирующей силы этой ситуации 
– к тому, чтобы осмыслить степень её радикальности в практиче-
ски-обязывающих категориях и вполне терпеливо, мужающимся 
сердцем и мышлением, принять её в себя. Оказывается, возможно 
взывать ко всем прочим землянам как будто максимально встре-
воженно, набатно-призывным тоном, но в то же время, увы, пока 
ещё не подвигнуться к переосмыслению и от казу от ответствен-
ных за эту тревожную ситуацию установок человеческой жизни и 
мысли установок своецентризма. Речь не идёт здесь о феномене 
непробиваемой толстокожести, ко всему безраз личия, плотно за-
слоняющегося от мира своими собственными, сугу бо частными 
заботами – бытовыми, ролевыми, профессиональными, включая 
и утверждение лишь своей правоты в концептуализованной фор-
ме. Речь не идёт о тех похитителях самих себя из взаимности бы-
тия с другими, о тех абсентеистах, которые ухищряются ко всем 
четырём сторонам света оставаться повернувшимися спиною, да 
ещё к тому же нередко защищённой теоретическим или идеоло-
гическим панцырем до ктринального превосходства над миром, 
и которые, что бы ни произо шло, – продолжают отсиживаться  
в своём бункере непричастности, в присвоенном себе универ-
сальном алиби. Нет, речь идёт о рани мых и отзывчивых душах 
и умах. Однако, увы, также и таковые умы ещё слишком часто 
изливают энергию своего беспокойства и встревоженности эко-
логической ситуацией в более или менее условные произведения, 
– вписанные в рамки научных парадигм или публицистичаские, 
– а там, в условных хронотопах обсуждений, эта энергия претер-
певает своего рода энтропию и рассеивается по всё более изо-
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бильным жанрам и отраслям экологической ведомствен ной лите-
ратуры, делаясь принадлежностью особого ремесла, особо го кру-
га обращения, подобного театрально-сценическому представле-
нию, разыгрываемому для самих же театралов, – для своего же 
ведом ства: гром гремит, но молния в землю не бьёт! Вот это-то и 
печаль но: даже те, кто испытывает искреннюю встревоженность 
и озабочен ность, тем не менее далеко не настолько радикальны 
и неотступны в следовании логике проблем, чтобы додумывать 
до конца самокри тичные для всего человечества выводы и уро-
ки из экологического положения. Большой редкостью является 
понимание того, что это последнее заключает в сабе потенциал 
безусловных проблематизирующих требований – требований, на-
правленных на переосмысление не каких-то отобранных «козлов 
отпущения», не каких-то локализуемых в заранее установленных 
безопасных границах – «от и до» – предпосылок и принципов, 
но именно всех без исключения предпосылок и принципов жиз-
ни человечества, всей его истории в целом, всех его идей, идеа-
лов, установок и т. п. Проблематизирующая сила экологической 
ситуации рассекает всё человеческое бытие до его «последних» 
оснований, всю судьбу людей на планете, заставляет нас взве-
сить вновь строго критически и принять на себя всю глубину 
действенности свидетельств экологической несостоятельности и 
даже эко логической неуместности человечества в окружающем 
контексте кос мической дайствительности вообще, в земной био-
сфере, в особенно сти. Ибо тот приговор, который биосфера Зем-
ли выносит нам всем – приговор о назревающей невозможности 
и дальше терпеть нас, с нашими покорительски-господскими и 
даже завоевательскими, экспан сионистскими замашками, – есть 
вердикт не только от имени собственно биосферы, но также и от 
имени стоящей за нею всей осталь ной воеленной действитель-
ности, в которую мы такими, каковы мы ныне, отнюдь не вписы-
ваемся. Не гармонизируя себя с нашей зем ной биосферой и идя 
по путям цивилизации, которые угрожают био сфере гибелью, мы 
тем самым не гармонизируем себя со всею Вселен ной, со всею 
беспредельной и неисчерпаемой диалектикой, которая не своди-
ма ни к какому бытию ни одного из возможных «миров», – мы не 
вписываемся в эту всеохватывающую диалектику и фактически 



243

уже давно избрали для себя не путь гармонизации себя с нею, но 
путь сопротивления ей.

Сегодня никоим образом не может быть удовлетворитель-
ной та кая позиция, которая позволяет ограничиться либо сугубо 
специа лизированной «деятельностью»-функцией, где некоторый 
фиксирован но узкий аспект сделался такой же «спокойной» про-
фессией, зара ботком и престижным местом преуспеяния, как 
и иные прочие, либо литературным выражением критической 
встровоженности в экологиче ской публицистике, если такое 
«спокойное» ремесленничество спе циалиста и беспокойное, но 
в условных рамках, неспециальное обра щение к широкой пу-
блике литератора в равной степени не доходят до вопроса всех 
вопросов, не вместимого ни в какие спец-рамки и ни в какие ус-
ловности: ищем ли мы для себя, для всего земного человечества 
способ или возможность возвратиться к бытию в гар монии с 
диалектикой Вселенной? Или же, напротив, ничего ради кального 
не поняв и ничему всерьёз на научившись даже из столь гроз-
ной ситуации, мы пытаемся по-прежнему удерживаться в своём 
односторонне-человеческом, монологически-своевольном образе 
жиз ни ради самих себя, вознося и почитая самих себя за некий 
центр-вершину мироздания (позиция гео- и антропоцентризма)? 
Видим ли мы в экологической ситуации её главный смысл: на-
поминание нам, всему земному человечеству, о нашем абсолют-
ном, универсальном призвании – созидательно служить всеобще-
му космогенезу через цен ностную посвящённость объективной 
диалектике, т. е. напоминание о долге, которому мы изменили и 
именно поэтому-то и поставили себя под угрозу тотальной гибе-
ли? Или же она для нас вполне бессмысленна и целиком сводится 
к внешним, «случайным» и отнюдь не заслуженным нами, вдруг 
откуда-то свалившимся на нас неприят ностям и скверным обсто-
ятельствам, от которых надо отделаться, уйти от них, избежать 
их угрозы, иначе говоря, и на сей раз победить препятствия по 
логике хитрости, по логике своемерия и служения своим инте-
ресам как принятым за «высшие ценности», по логике корысти и 
господства? Приемлем ли смысл всей глобально-экологиче ской 
ситуации? Или же отвергаем его с порога, не желая допустить его 
и отказываясь предстоять этому смыслу, а тем самым и осмысли-



244

вать ситуацию? Но ответ на этот вопрос целиком зависит от на-
шего выбора одной из двух следующих альтернатив, которые 
всегда стоят перед нами даже и безотносительно к экологической 
ситуа ции: Что чему мы предпочитаем – весь остальной беспре-
дельный Универсум, весь Магамир миров с его объективной, не-
исчерпаемой диалектикой – себе? Или же, напротив, предпочи-
таем себя – Уни версуму? Посвящаем ли мы себя всему тому, что 
бесконечно больше нас, бесконечно важнее нас, достойнее нас 
и богаче возможностя ми развития и совершенствования – объ-
ективной диалектике Универ сума? Или же, напротив, посвяща-
ем себя самим же себе и замыкаем ся в себе как «самоценных» 
для себя? Открыты ли мы и верны ли явным и неявным для нас 
безусловным ценнстным смыслам всякого развития и совершен-
ствования? Или же весь остальной мир, весь Универсум для нас 
аксиологически пуст и обратим для нас лишь в средства, в «окру-
жающую среду», в кладовую полезностей?..

Конечно, поскольку нет на свете ничего такого, что мы не 
умудрились бы извратить или облечь в превратные формы, по-
стольку даже и устремление к гармонизации может стать жерт-
вой подмены. Ибо с точки зрения своемерия и своецентризма 
возможно представ лять себе «гармонию» в виде некоего порядка, 
который мы бы са ми навязали «окружающей среде» посредством 
чего-то вроде «эко логического производства». Это тоже своего 
рода «гармония» – псевдо-гармония, желаемая между нами и 
продуктом наложения на мир нашей же мироустрояющей воли, 
некое царство коллективного человеческого аутизма... Вряд ли, 
однако, внечеловеческий мир, попираемый столь долго нашим 
коллективным своеволием, и впредь будет оставаться лишь без-
ропотно пластичным и молчаливо подат ливым. Похоже на то, что 
больше не будет!

Почему же мы столь часто, казалось бы, уже прикасаясь к 
симптоматике, говорящей нам о забытом нами смысле, тем не ме-
нее проходим мимо него, не доходим до него? Почему мы оказы-
ваемся глухи и слепы к остроте главного вопроса?.. Но задума-
емся: разве сотни и тысячи лет не складывалась и не укрепля-
лась, разве не культивировалась привычка к обессмысливанию и 
неприятию, более того – активному отвержению от себя любого 
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досаждающего  нам, неприятного, наносящего ущерб, напомина-
ющего нам о наших ошибках и преступлениях, вообще всякого 
отрицательного события или обстоятельства. Да, конечно, вся-
кая боль и всякая неудача, всякая беда и всякое горе, даже воз-
можность чего-то сорбного и печального наталкивается в нас на 
полнейшее неприятие и отказ войти внутрь, или принять в себя 
внутренне боль и неудачу, беду и горе, чтобы раскрыть для себя 
его смысл, насколько мы своей прежней жизнью заслужили это. 
Мы отталкиваем от себя всё отрицательное с превеликим нетер-
пением и мобилизуем себя на тотальную войну против его про-
явлений, лишь бы избежать его обвиняющего смысла, лишь бы 
не заглянуть в его корни в нас самих. Боль и неудачи для нас есть 
только нечто такое, что надо гнать от себя всеми силами, но ни-
коим образом не повод или причина для самокритики, для вме-
нения себе этой боли и неудачи. Позиция противоборства против 
всего негативно значимого – это позиция нравственно-ценност-
ной невменяемости, не-самокритичности, самозащиты и самоут-
верждения в своей правоте любой ценой. Это не та естественно-
данная патология психики, при которой с человека и спроса нет: 
невменяемый, – но искусственная, сознательно приобретенная 
квази-невменяемость, симулированная прежде и ныне  симулиру-
емая нами ради неприятия ответственности. Не приходится ныне 
удивляться тому, что также и при встрече с глобально-экологи-
ческой проблематикой срабатывает старая, глубоко засевшая во 
всех нас привычка к облачению в такую псевдо-невменяемость, к 
неприятию смысла негативных событий и факторов. Даже специ-
алисты-экологи, казалось бы, посвятившие себя «алармистской 
проповеди» и изучению ситуации, тем не менее часто остаются 
в плену этой привычки. Складывается международное сообще-
ство зкологов, предпринимается множество и планируется ещё 
больше вояческих  мероприятий, растёт литература и влияние её 
на народное сознание, но слишком ещё часто свою задачу даже 
экологи видят вовсе не в том, чтобы извлечь самые радикальные 
уроки из ситуации и побудить всех оборотиться на себя как на 
виновников её, но, напротив, в том, чтобы отделаться от таких 
уроков и такого оборачивания на себя, от беспощадной самокри-
тики и самоукорения, от его обязательности всежизенной. Часто 
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дело сводится к тому, чтобы, как и всегда прежде, при любых 
трудностях, воспринять их как внешние, извне приходящие и 
чтобы опять позаботиться о самих себе, разве лишь  несколь-
ко по-существеннее: позаботиться о своём выживании на плане-
те, о своей защите от угроз, о своём благополучии. Дело идёт о 
том, чтобы кое-чем сравнительно несущественным поступиться, 
но лишь ради сохранения самогó существенного своего порока – 
своецентризма и своемерия, права смотреть на мир сверху вниз. 
Такова половинчатая, заведомо непоследовательная, компромисс-
экология. задача которой – подлечить симптомы болезни, умень-
шить тревожащие боли, но сохранить нетронутыми самые корни 
болезни – наш общечеловеческий ценностный нигилизм к внече-
ловеческой Вселенной, к её диалектике, избежать встречи лицом 
к ли цу с нашей общей виной за сложившуюся ситуацию, выйти 
из неё пу тём хитрости.

Есть только один способ быть вполне последовательным, 
честным и до конца радикальным – отречься от логики хитрости. 
Отречъся, ибо только всецело бесхитростно возможно принять 
беопредельную диалектику Вселенной уже не в качестве трупа, 
не чего-то низве дённого до фона и кладовой для нас, до суммы 
объектов, нейтраль ных и аксиологически пустых, но в качестве 
первоистока и инте грального итога наших человеческих, конеч-
но, всякий раз историче ски опосредствованных устремлённо-
стей, вокруг которых строится вся наша созидательная наследую-
ще-творческая жизнь. Как же это возможно? Не иначе, как через 
ценностное участие во всеобщей эволюции, во всех тенденциях 
космогенеза. Но такое участие не может быть условной сделкой, 
приспособлением или уступкой, неким «учётом», т. е. коррекцией 
к нашему неучастливому бытию, которое безразлично к космоге-
незу. Нет! Подлинное участие немыслимо без полноты принци-
пиальной верности всей нашей жизни (без проникнутости ею), 
без бескомпромиссной посвящённости тому, что мы при няли за 
безусловные для нас ценности: на каждый миг, на каждый шаг 
поступка и каждое движение мысли. Вот такую участливость, 
такую верность мы и должны обрести, отчасти вернуть её как 
утра ченное былое состояние, отчасти заново открыть. И имен-
но в этом заключается главнейший из всех уроков, извлекаемых 
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из гло бально-экологической ситуации – урок аксиологический, 
касаю щийся безусловных ценностных измерений универсального 
диалек тического процесса совершенствования. Высшим, безус-
ловным цен ностям призваны отвечать и быть соподчинёнными 
и все иные цен ности и принципы, мерила и нормы – сообразно 
иерархии: низшее должно служить высшему, грубое – тонкому, 
нетворческое – творческому.

Быть всею жизнью своею – верным избранным ценностям, 
это значит быть не пассивным квиетистом, а субъектом, изме-
няющим мир – созидательно, конструктивно-обновительски, 
творчески. Но только после признания справедливости общей 
формулировки – «изменять мир» – обнаруживаются в корне раз-
личные, даже проти воположные друг другу истолкования её. 
Всё дело – в мере измене ния мира нами, в мере глубины, в цен-
ностной содержательности этой меры. Должны ли мы изменять 
мир лишь настолько, насколько он сам, всеми своими существу-
ющими в нём субстанциальными детерминациями вынуждает 
нас изменять его, да и самих себя? Являемся ли мы всего лишь 
опосредствующим звеном в таком самоизменении мира по имма-
нентным его законам, лишь орудиями в выполнении требований 
есте ственно-природных необходимостей? Если да, то мы имеем 
призвание быть всего лишь предельно послушными в следовании 
сценарию, ко торый предуготован и преформирован в недрах Суб-
станции. Таково субстанциалистское решение проблемы об из-
менении мира человече ством: мера этого изменения изначально 
строго ограничена выра жающими субстанциальную предопреде-
лённость законами природы, культурная же история может быть 
не более, чем лишь процессом погружения в субстанциальность 
и самоподчинения ей всё более или более полного, процессом от-
каза и изживания нами в самих себе всего того, что превышает 
границы «нормального» бытия – бы тия в качестве акциденций 
внутри субстанциального Миропорядка. Экологическим кор-
релятом этой субстанциалистской программы яв ляется натура-
листская идея растворения человечества в природе, возврата к 
ней, отречения от субъектно-культурных атрибутов – свободы, 
творчества и т. п., – ради утверждения себя в качестве в конеч-
ном счёте природного существа среди прочих природных фе-
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номенов, на равных с ними началах и согласно равно единых для 
всех естественных закономерностей. Но в таком истолковании и 
претворении от формулы «изменять мир» не остаётся никакого 
сверх-природного содержания, и для осуществления её не нужно 
сколько-нибудь развитой способности к ценностной саморегуля-
ции или само определению: следовать сознательно субстанциа-
листской необходи мости Миропорядка возможно и без «излиш-
ней» для него аксиологи ческой сферы в духовном мире человека 
или вне его. Так субстанциализм завершается ценностным ниги-
лизмом.

Альтернативным и кажущимся радикально противополож-
ным предстаёт анти-субстанциалистская позиция, которая при-
сваивает че ловечеству право решающего голоса, если не моно-
полию в решении об изменении мира, в установлении меры этого 
изменения. В конеч ном счёте эта мера расширяется до безмер-
ности, и природа оказыва ется лишь жертвой, которая лишена 
права на самостоятельную аксио логическую значимость, на то, 
чтобы «представлять» принципиаль но независимую другую сто-
рону, к которой надо всерьёз прислуши ваться... Экологическим 
коррелятом этой анти-субстанциалистской программы является 
идея пан-социологизма, идея полного снятия все го природного и 
подчинения его социумо-центристским и даже непо средственно 
индивидуалистским, явно антропоцентристским интересам и ап-
петитам. Здесь экологизация может быть только в рамках «косме-
тического» ремонта анти-экологической жизненной программы. 
Ценности же, которые могли бы быть отношением между чело-
веком и внечеловеческим миром и его диалектикой, здесь низ-
водятся до внутреннего самоотношения, до внутреннего досто-
яния, или собствен ности человека или социальной группы или 
челзвечества. Тем самым непоправимо субъективизируются: из 
объективных безусловных начал для человеческой самокритики 
они превращаются в оправдание су губо не-самокритичной по-
зиции. В ценностях высшего порядка вытрав ляется самое глав-
ное – их безусловность, их над-ситуативный, над-релятивный 
характер, их принципиальная неприсвоимость, их неис черпаемая 
виртуальная содержательность, которая никогда не мо жет быть 
выявлена и актуализована до конца, но может лишь шаг за ша-
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гом раскрываться нами по мере возрастания нашего достоинства,  
т. е. практического претворения их ранее выявленного смысла.

Чтобы верно осмыслить аксиологические уроки из экологи-
ческой ситуации, надо обрести радикально третью «позицию», 
равно отлич ную и от субстанциалистской, и от анти-субстанциа-
листской, т. е. такую, которая открывается лишь вместе о преодо-
лением гео- и антро поцентризма как такового, во всех его фор-
мах. Прежде чем браться изменять мир, надо преодолеть в себе 
равно и детерминистски-субстанциалистскую «привязанность» к 
нему, и притязание на безот носительную к нему монополию на 
принятие решений о мере изменений. Прежде чем изменять мир 
достойным образом, надо принять девиз: «Не порти!» и испра-
вить вокруг нас всё то, что мы неоправданно из менили, т. е. вер-
нуть миру лучший его облик, нами нарушенный и искажённый. 
Прежде чем изменять мир, нам надо самих себя ещё настолько 
изменить, чтобы мы выработались в достойных вносить в карти-
ну мирового бытия нечто достойное и ценностно оправданное. 
Прежде чем изменить мир, надо до конца перейти от «логики» 
хитро сти к логике бесхитростной мудрости, к всеобъемлеющей 
полифони рующей гармонизации, более того – научиться побеж-
дать дисгармонии – внесением гармонизирующих начал. Прежде 
чем изменять мир, надо воспитать в себе искусство самотвержен-
но любящего приятия задач-трудностей (энигм) – равно и тогда, 
когда условия кажутся беспроб лемными, и тогда, когда они пред-
ставляются нам отталкивающими, неприемлемыми, враждеб-
ными. Прежде чем изменять мир, надо всецело посвятить себя 
своему универсальному наследующе-творческому при званию во 
Вселенной, которое нигде в готовом виде не предзаложено, но за-
висит от нашего отношения к нему: убывает и разрушается на-
шими отрицаниями, либо, наоборот, возрастает и обогащается 
да рованиями по мере нашего открытого приятия. Изменять мир 
ценно стно оправдано мы научимся не раньше, нежели укореним 
себя во всей беспредельной и не исчерпаемой никаким конечным 
бытием объек тивной диалектике Вселенной и сделаемся в ней 
со-работниками тен денций коомогенеза. Только тогда мы сумеем 
распознавать гораз до лучше, чтó нам дóлжно, а чтó вовсе и не 
дóлжно изменять в ми ре, т. е. научимся распознавать меру разде-
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ляющую то и другое, следовательно, также и бережно сохранять 
и восстанавливать то, что заслуживает над-исторического пребы-
вания.

Свободное от всякого своецентризма – собственного или 
чужо го – мироотношение, т. е. мироотношение истинно верное 
диалектиче скому характеру креативности и наследования вовсе 
не есть ни упо вающее на бытие мира как на единственно возмож-
ное, т. е. «привя занное» к нему и отдавшее себя детерминиро-
ванности им, с установ кой на сообразность ему, ни – в равной 
мере – уповающее на своё сопротивление этому миру, на мятеж-
ное противостояние ему, с уста новкой быть во всём вопреки ему. 
Наследующе-творческое мироотношение не «привязано» к миру 
ни позитивно, ни узами негативной зависи мости от него же, но, 
напротив, есть отношение к миру как к могу щему быть также и 
радикально инаковым, как полностью проблемному, энигматизи-
рованному и именно поэтому – как к поприщу для сохраняюще-
преобразующей жизни, деятельности, созидания. Такое мироот-
ношение есть «позиция» суда над миром по ценностным крите-
риям – по безусловным аксиологическим виртуальным смыслам, 
или долженство ваниям, согласно объективной диалектике Уни-
версума. Стало быть, это – отнюдь не своемерный суд согласно 
своим потребностям или предпочтениям, но суд сугубо объектив-
ный – по ту сторону всяко го овоемерия. И начинается он отнюдь 
не с самопревознесения, а, напротив, с сáмой беспощадной само-
критики и со строжайшего суда над своими потребностями. 

В каждом человеке, на всех стадиях исторического процес-
са существуют одновременно возможности типологически очень 
различ ных мироотношений: социал-органические связи со-
существуют с социал-автомистическими, причём каждый из этих 
типов подразделя ется на закрытый и раскрытый подтип, а кро-
ме того есть ещё связи со-творчества. Для понимания последних 
важно продумать и прорабо тать концептуально и духовно-опыт-
но некоторые из связей органи ческого и атомистического типа.

Готовность наша принять на себя уроки из глобально-
экологиче ской ситуации становится подлинной лишь вместе  
с нашей решимостью самим преобразовать и преобразить себя 
– сделать свой субъектно -личностный тип адекватным высшим 
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ценностям. Ибо полифонирующее со-творчеотво возможно лишь 
для именно со-творческого типа лично сти. Особенности по-
следнего следующие: 1) Не себя, но всего Универсума и её объ-
ективной диалектики утверждение (универсальное «ДА» всей 
действительности), следовательно, – мироутверждающий образ 
жизни и мысли; 2) Полная, пронизывающая и охватывающая 
вою жизнь со-причастность другим; 3) Верность аксиологиче-
ской иерар хии, всегда подчинение низшего – более высокому  
и высшему; 4) Всег да неотступно претворяемая доминантность 
на других, что вообще имеет ключевое значение для решения всей 
экологической пробле матики; 5) Искусство всегда неограничен-
но и безотносительно к за слугам уважать других, адресоваться  
к скрытым возможностям их су щества, уважать и ценить своео-
бразие каждого субъектно-личностно го мира, с его достоинства-
ми и недостатками, стремление не подме нять голос совести вся-
кого другого; 6) Креативность как способ жить, относиться ко все-
му миру и самомý себе, креативность как дар встречи с другими;  
7) Со-творческая стратегема жизни. Все эти особенности вместе 
с тем являются универсалиями культуры глу бинного общения, 
или онто-коммуникации, которая образует собою сердцевину ду-
ховной конституции этого типа личности.

Итак, чтобы адекватно и полно извлечь надлежащие уроки из 
глсбально-экологической ситуации, важно нам самим воспитать 
себя, выработать себя в со-творческий тип личности.
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ВЫДЕЛЫВАНИЕ СЕБЯ В ЧЕЛОВЕКА

1. «Болевые точки» нравственной жизни ныне – требующая 
безотлагательных и притом самых радикальных усилий и пере-
строения всей жизни от ветственность каждого, буквально каждо-
го жите ля Земли зa современную катастрофическую гло бально-
экологическую ситуацию. Это включает: (а) ответственность за 
состояние предельной угрозы существованию человечества и 
всей жизни на пла нете. угрозы со стороны сверхвооружённости 
и со стороны милитарного, «старого», веками складывавшегося 
милитарного, несамокритичного, всегда ищу щего виновников 
в других, аити-креативного мыш ления, – в противовес ему тре-
буется новое, креативное. всецело озадачивающееся мышление, 
принци пиально немилитарное, никогда не подменяющее задачи-
трудности обвинением и карательством в ад рес других; (б) ответ-
ственность за складывавшуюся веками и дошедшую до крайней 
черты экологиче скую неадекватность всей жизни человечества, 
эко логическую неуместность его в биосфере из-за того, что че-
ловечество вместо миссии «садовника тенден ций космогенеза» 
стало расхитителем и уничтожи телем живого; (в) ответствен-
ность за деградационные процессы, за подмену личностного 
субъектного мира в индивиде поверхностными имитациями, за 
«энтропию души и духа», за вытеснение высокой культуры псев-
докультурностью и цивилизационной вооружённостью. В нашей 
нравственной жизни упу щены в совершенно нетерпимой степени 
специфиче ские проблемы детства. Упущены и предоставлены 
либо грубым, лишь вызывающим обратный эффект воздействи-
ям, либо стихии и анархии отрочество и юность1). Упущена 
типология нравственной жизни, с её радикально различными 
образами жизни и структурой отношений. Упущено моральное 
состоя ние различных социально-ролевых групп.

2. В этическом знании – неразличение нравст венной онтоло-
гии и морального сознания, отрицание и даже нигилизм к онто-
логическим корням челове ческой нравственной культуры и со-
знания – кор ням, уходящим вглубь объективной диалектики Все-
ленной и могущим питать собою как нашу, так и любую внезем-
ную культуру. Неразличение нравст венности и морали. Неразли-
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чение философско-ак сиологической этики, специальной этики и 
социоло гии и психологии морального поведения. Одновре менно 
мы лишаем себя поистине строго и беском промиссно очерченно-
го и принятого идеала – деонтологии абсолютных ценностных 
посвящённостей (ибо снижаем идеал до чего-то более земного, 
при землённого. уплощённо-«практичного» и портим его), и трез-
вой, неприкрашенной, сурово-объектив ной картины реального 
состояния, чудовищно далё кого не только от предельных идеа-
лов, но и от минимальной верности нормам (ибо закрываем гла-
за на правду и приукрашиваем реальность). Есть половинчатые 
исследования, нет искания, а если и есть начатки искания, то нет 
проповеди – нравст венно-духовной проповеди ценностей, их за-
щиты. Да и некому проповедовать, ибо это искусство толь ко тогда 
правдиво, когда есть откровенное выраже ние лично выстрадан-
ного опыта подвижнической жизни, а не теоретическое холодное 
наблюдение извне и со стороны.

3. Гносеологический идеал – максимальное ос вобождение 
от объективистской парадигмы, от ре дукций бытия к объектно-
вещному или естественно-природному или подобному ему; ут-
верждение ориентации на специфику не только социального, 
но и гуманитарного уровней, на специфику бытия пронзведен-
ческого и особенно – субъектного, ду шевности и духовности, т. 
е. креативного, междусубъектного бытия. Для этого нужна иная, 
принци пиально негегелевская диалектика: не логика органиче-
ских целостностей, но логика гармонизаций и полифонирующих 
сопричастностей, логика гармо нических целостностей, которые 
могут терпеть внутри себя даже относительно неконструктивные 
элементы и перевоспитывать их своим ненавязчивым влиянием. 
Но мало гносеологичности: нужен союз этики с опытнической 
философией – с логикой работы над собою, «вырабатывания в 
себе внутренне го человека», «выделывания себя в человека».

Предварительные идеи: (а) утвердить немонополию челове-
чества на нравственную культуру и отвергнуть безумие коллек-
тивного аутизма, считаю щего весь внечеловеческий мир лишь 
нейтральным фоном и кладовой полезностей, т. е. весь мир ак-
сиологическн незначимым в себе или ценностно пустым, ценно-
сти же якобы бывают только у нас, людей; в противовес этому 
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– только тогда челове чество выйдет из глобальной катастрофиче-
ской ситуации, когда свои земные ценности вынесет на встречу 
с абсолютными, безусловными ценностными измерениями всей 
диалектики Вселенной и впишет первые во вторые, следователь-
но, нужна онтология нравственной культуры; (б) преодолеть ре-
дукцию нравственной жизни к лишь отражающему сознанию и 
низведение этой жизни к функции от лишённой нравственных 
измерений и качеств субстанции, как бы последняя ни трактова-
лась: натуралистически, утилитаристски или вульгарно-экономи-
стически; нравственность никогда не сводилась к надстройке, к 
функции, служебной по отношению к «базисной» корысти опре-
делённого класса, напротив, таковой бывала лишь идеологиче-
ская и более или менее анти-культурная превратная форма, пси-
хология и концептуальная апология её, собственно же нравствен-
ная культура всегда коренилась и коренится в нравственной прак-
тике, которая в свою очередь отнюдь не беспочвенна, но имеет 
универсально-диа лектические первоистоки далеко за пределами 
узко земных условий.

Актуальные идеи: (в) установить теснейший кон цептуальный 
союз между специальной этикой и фи лософской, аксиологиче-
ской этикой, имманентной диалектике; (г) такой же союз между 
этикой и психологией, равно и педагогикой, добиваться этизации 
педагогики и педагогизации и психологизации этического пове-
дения, учиться грамотному владению собой и азбуке работы над 
собою.

Перспективные идеи: (д) перестроить этику на началах поли-
фонической диалектики и безусловного ценностного служения, 
помня всегда и неотступно: безусловно-ценностное служение 
равно неподвласт но и кнуту, и прянику, ибо равно бесстраш-
но и неподкупно, и начинается оно по ту сторону всякой функ-
циональной зависимости – положительной, заманивающей и 
отрицательной, через сопротивле ние; (е) соотнести этику с куль-
турой глубинного общения и показать значение последней в каче-
стве животворящего истока нравственности и действенно сти её 
в личностном мире; утвердить этическое зна чение «категорий»-
универсалий культуры глубинно го общения: мироутверждения.  
т. е. не себя, но всей остальной действительности и её диалектики 
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утверждение; универсальная сопричастность и от ветственность; 
в частности – ответственность за заразительность любого, сколь 
угодно внутреннего, не выявленного состояния – для других, его 
влия ние на судьбы всех других; соблюдение иерархии ценностей 
при подчинении низшего высшему, т. е. следование мудрости,  
а не хитрости; домииатность на других; предвосхищающее ува-
жение к другим; сотворчество как дар встречи; стратегия жизни 
как сотворческое служение.

5. То же, что и в пункте 4, плюс обязательность для всяко-
го этика не просто исследовать и сооб щать о результатах, но де-
литься от своего опыта, в котором истины этики выполняются на 
самóм себе, делиться от жизни, претворения, трагизма и радос ти, 
утрат, раскаяния и обретения, повествовать и проповедовать от 
всей своей судьбы, от всего сердца. Моралеведенне тоже нужно, 
но оно – не этика.

6. Необходимо утвердить максимум неформальных способов 
общения, именно общения, а не коммуникации, максимум само-
деятельных институтов.
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ВЕРНОСТЬ ПРИЗВАНИЮ: В СО-ТВОРЧЕСТВЕ  
НАСЛЕДУЕМ  И В НАСЛЕДОВАНИИ СО-ТВОРИМ

1. Чтобы уразуметь всю глубину альтернатив для нравствен-
ного выбора, которую разверзает перед нами перестройка, её 
саму, происходящую как радикальное изменение социальных 
обстоятельств, надо слить воеди но с переустроением человече-
ским, с вырабатыванием нами самих себя – в достойных нашего 
универсального созидательного призвания. Поэтому как ни важ-
ны, как ни радикальны альтернативы исторически-социальные, 
альтернативы перестройки, всё же ещё важнее, ещё гораздо ради-
кальнее – великая альтернатива над-историческая: между прия-
тием или неприятием человече ством и каждым человеком своего 
универсального безусловно-ценностного призвания, между свое-
центризмом, повернувшимся спиною к беспредельной, неисчер-
паемой диалектике Универсума, и посвящённостью ей, до конца 
последовательной другодоминантностью, сотворчеством.

Правда, что перестройка взывает к максимальному динамиз-
му, подвижности в образе жизни и мысли, к искусству проблема-
тизации бытия без всяких изъя тий, к творческой открытости. Она 
требует от нас – быть на высоте бескорыстия, непредвзятости, 
безынертности, требует от каждого – подняться до типа человека 
перестройки, её творчески инициативного бор ца-ЗА, борца-со-
зидателя, борца верного, надёжного, преданного. Но такой тип 
человека перестройки не возникает как следствие от требований 
извне, от социальных обстоятельств. Он возникает и складывает-
ся не иначе, как в опережающем ритме. И не в смыс ле чуть-чуть 
забегания в ближнюю перспективу, а в смысле обратной логики: 
уже не от прошлого к будущему, но от грядущего к настоящему 
и былому, в смысле приятия первенства и критериальности абсо-
лютных ценностей, абсолютных, принципиально незавершённых  
ценностных перспектив. Эта логика от незавершимых перспектив 
единственно только и даёт ту высоту позиции, с которой возмож-
но взвешенно-критичное отношение к ближайшей, исторической 
и общеземной ситуации, способность к неущербному суду со-
вести над всеми человечески-земными делами, наконец, беском-
промиссное различение должного и не-должного во всех этих де-
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лах. Когда говорят: «перестройка ждёт от нас и требует...», тогда 
рассуждают всё ещё локаль но-ситуативно, функционально. Ибо 
перестройка об стоятельств, углублённая до переустроения самих 
себя посредством обстоятельств, ведёт к обратному логиче скому 
ходу: чего мы призваны ждать и требовать от перестройки. Дру-
гими словами: не первичные внешние обстоятельства предъявля-
ют к нам нравственный запрос и вынуждают нас подтягиваться 
до них, давать ответ на них и быть вторичными следствиями, а, 
наобо рот, мы сами первичны, если исходим из безусловно-цен-
ностных критериев, и в качестве первичных судей и конструктив-
ных инициаторов, по зову неподкупной и бесстрашной совести, 
изменяем и дотягиваем обстоятельства до требований нашего 
собственного переустроения. Всё – ради того, чтобы нам стать 
верными нашему универсальному призванию, чтобы нам стать 
достойными вносить в мир вокруг нас должные изме нения, стать 
со-работниками космической эволюции, а не самоутвержденца-
ми, своемерами и своецетристами.

До сих пор человеческая нравственность и альтерна тивы вы-
бора бывали скованы ситуативно – тем, что человек выступал как 
часть, придаток, функциональ ный орган социального организ-
ма. Перестройка – переустроение ведёт к актуализации того, что 
раньше было потенциальным, неявным: человек всегда больше 
части данного окружающего его социума, всегда многомернее 
наличных связей, всегда «бесконечнее, чем гражданин государ-
ства» (К. Маркс)1), ибо в человеке виртуально содержатся все 
возможные типы социальности, все формации, включая и не реа-
лизованные в истории. Такой, не вмещающийся своим виртуаль-
ным богатством в социум, конкретный человек – уже не часть, 
не средство для социального целого, но критически-творческий 
участник. Соответственно, для такого критически-творческого 
участника и все локальные, все ситуативные нравственные аль-
тернативы для выбора выступают не сами по себе, а лишь как 
частные и локализованные формы проявления или преломления 
альтернатив над-локальных, над-ситуативных, над-исторических 
и пронизывающих всю судьбу человечества на Земле. Верность 
безусловным, абсолютным ценностям Истины и Добра, Красоты 
и Общительства радикально отличает новое этическое, самовос-
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питательно ориентированное, а тем самым и новое педагогиче-
ское мышление, до конца самокритическое и безгранично уважи-
тельное – по презумпции! – к индивидуальности каждого другого.

Поэтому первейшая и новейшая – в горизонте нового этиче-
ского мышления проблема – это не какой-то частный выбор вовне 
себя, но сначала выбор себя, вы бирающего свободно-творчески, 
над-ситуативно. Это и есть выбор себя – лучшего, верного сво-
ему универсальному призванию и устремлённого его открывать, 
идти ему навстречу, жить в путничестве, в котором это прини-
маемое призвание расширяется, углубляется, растёт и обогаща-
ется, вместе с неограниченным креативным становлением выби-
рающего.

2. Системе современной этики остро не хватает того, что 
трудно уместить в какой бы ни было системе, но что крайне не-
обходимо для верно и светло ориентиро ванной категоризации 
– культуры гуманитарного постижения, т. е. постижения чело-
веческого бытия в уз ком  смысле – как нередуцируемого к про-
изведенческому бытию, а произведенческого – к объектному. Не 
хватает методологически проработанной иерархической, много-
уровневой ориентации, включая и хорошо продуманное и очень 
осмотрительное, осторожное, по жалуй, даже небестрепетное 
отношение к душевно-духовному миру личности. Только рас-
крытие специфич ности личностного нравственного мира в каж-
дом чело веке, без тени редукционизма, без малейших уступок 
огрублению, откроет также и возможности, и пути к постиже-
нию этической онтологии, к которой призывал нас, в частности,  
С. Л. Рубинштейн. Предстоит смело и решительно перейти от 
заточения всей этической проблематики в пределах подсобных 
функционалист ских средств «обработки сознания», вернее, даже 
лишь «официально-витринной» поверхности сознания или его 
скорее вербальных выражений – к этичности практи ческой де-
ятельности человека, его деятельностного бытия, его реального 
поступка и всей его слагающейся из по ступков жизни. Нрав-
ственность вовсе не ютится где-то вне реального объективного 
бытия человека – лишь в одних эфемерных и зыбких отражениях, 
в бессиль ных «эхо» и пренебрежимых «отблесках» или «тенях» 
его реальной жизни, – нравственность неотъемлемо присуща 
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самóй этой его жизни, самомý этому бытию человека в его по-
ступках. Она – атрибут собственно человеческой деятельностной 
жизни, его субъектного бытия. Отрицание же этого первично 
практического характера нравственности всегда отвечает дезон-
тологизации самогó человека, изгнанию его и исключению из 
социальной действительности, а именно – обесчелове ченной, от-
чуждённой действительности, где находилось место только для 
вещеуподобленной рабочей силы и социально-ролевых, классо-
вых и т. п. персонажей, для «элементов производительных сил» 
и для персонификаторов экономических, политических и прочих 
катего рий, но где не было никакого места для человека-субъекта, 
человека-личности, человека в его бытийном самостоянии и ре-
альном достоинстве. Если мы возвра щаем человека в бытие и со-
циальному бытию – его человеческий характер, если мы на сáмом 
деле пре одолеваем обесчеловечение и дезонтологизацию живых 
людей, тогда неизбежно следует сделать это также и в этических 
измерениях человеческого бытия. Надо полным голосом заявить 
о правах на существование онтологии нравственной жизни.

Марксова критика удвоения человеческого мира, рас щепления 
и самоотчуждения ориентирует как раз на то, чтобы вернуть че-
ловеку всю полноту его социаль ности. Расчленение и противопо-
ставление безличностно-социальной реальности, с одной сторо-
ны, и индивиду альной, с другой, есть не только ложная идея, но 
скорее – отображение ложной, реально-превратной действитель-
ности. И речь идёт прежде всего об исправлении  самóй действи-
тельности – таком, чтобы личност ный характер человеческой 
общественной жизни был выполнѝм на всём протяжении и во 
всём пространстве социального целого. Только вместе с этим и 
нравствен ная культура, и её критерии получат полноправную ре-
ализуемость повсюду в обществе, уже не вытесня емые и не под-
меняемые критериями низшего порядка: хозяйственной полезно-
сти, служебной функциональности и т. п.

Вновь водворяясь во всех частях и на всех этажах своего 
социального дома, человек вместе с тем именно как этический 
субъект окажется также и лицом к лицу со всей Вселенской дей-
ствительностью, со всем Универ сумом и его неисчерпаемой, бес-
предельной объективной диалектикой. Впрочем, такая встреча и 
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такое предстояние были достижимы для духовных подвижников 
во все эпохи истории, даже при предельно превратных условиях. 
Теперь же глобально-экологическая угроза вновь – уже в непре-
менно общезначимом масштабе – ставит человечество перед не-
обходимостью всячески признать и принять этический характер 
встречи с Уни версумом, ставит перед альтернативой: услышать 
или не услышать зов диалектики – раскрывая себя на встречу ей, 
раскрыть в ней универсальную этическую онтологию, источник 
нашего созидательного призвания в процессах космогенеза.

3. Этика как практическая философия достойна быть родствен-
ной, близкой во всех отношениях, а в чём-то и непосредственно 
принимающей участие в собственно диалектике, в философии как 
«живой душе культуры» (К. Маркс)2). Тогда этика обретает место 
уже не какого-то второстепенного слуги, которого в принципе не 
до пускают в центральные палаты, где восседают онтоло гия, гносе-
ология или их синтез и т. п. державно-вельможные господа, но пер-
востепенно значимого голоса в полифонически-диалектическом 
хоре. Этика сливается с тою опытнической философией, которая су-
щественно отличается тем, что имеет не относительно безличност-
ное, косвенно-личностное обращение в мире журнально-книжно-
издательских дел и читательских интересов как произведенческая 
продукция, а, напротив, сугубо личностное непосредственное при-
менение в духовной работе человека над самим собою ради всех 
других. Тогда как произведенческая философия и этика лишь пове-
ствуют, толкуют, призывают, проповедуют (если могут!), то опыт-
ническая нравственная философия есть прямое выполнение фило-
софом внутриличностной жиз ни по всем её ценностным и цен-
ностно значимым изме рениям. Поэтому она гораздо более много-
мерна и конкретна, нежели любое даже самое искусное изложение 
посредством текстов. Адекватную же выразимость она обретает в 
тексте и контексте глубинного общения – общения, в которое каж-
дый участник его вступает всем своим бытием, явным и неявным, 
доступным для рас предмечивания и не доступным для него – в рез-
ком отличии от коммуникации, в которую включается лишь некая 
малая часть, лишь сообщаемая и передаваемая знаками, лишённая 
глубины,  лишённая своей онтологии «сфера». Прежде чем быть 
нравственным субъектом, человек есть по сути своей именно субъ-
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ект и детище культуры глубинного, онтологического общения, как 
единства пред-общности и творчески создаваемой и вы бираемой 
вновь-общности с другими, а через них – со всем бытием вообще.

4. Этическая теория может и должна быть развита и дополне-
на в тех направлениях, на которых она приблизится к более пол-
ному признанию и пониманию многоуровневости человеческого 
личностного мира каж дого и разнородности, гетерогенности 
типов людей, ти пов связей, преобладающих в их жизни и зада-
ющих тон в их отношениях к миру. Крайне важно избавить ся от 
усредняющей манеры видеть в каждом лишь нечто стёртое, уни-
фицированное, категориально одно родное – и радикально пойти 
навстречу тому, что мы все очень и очень  разные. Прежде всего, 
мы разные каждый внутри себя: в личностном мире каждого та-
ятся потенции быть едва ли не всяким – и высоко благородным, 
и низко павшим, и щедро раскрытым, и наглухо замкнутым, рев-
нителем рационального по рядка и анархистом, автономным и ге-
терономным, ру тинёром и креатором-искателем, нетерпимым и 
всеприемлющим... Но и между собой мы все очень разные, под-
час гораздо более контрастирующие, чем далёкие эпохи и фор-
мации. Все эти спектры, увы, не только в нашем вѝдении, но и 
в самóй реальности бывают за маскированы стереотипными фор-
мами, стандартами мысли и поведения, псевдо-социализацией и 
фиктивны ми подгонками человека под требования или ожидания 
его «среды», всяческими чисто номинальными образо ваниями, 
которые и для самогó человека заслоняют в нём, кто он есть на 
сáмом деле. Предстоит огромная работа расчистки, раскопок, ра-
зыскания в человеке его подлинного бытийного ядра, не подме-
нённого никакими самонатаскиваниями и приспособительными 
уловками, коим несть числа. Нужна новая культура полифониру-
ющих взаимоотношений, нужно поистине новое этиче ское мыш-
ление, способное и искусное пригласить каж дого к нравственно-
му раскрытию в актах радикально-судьбического выбора. Никто 
не в праве пытаться сде лать это вместо других.

5. Моим личным предложением является то, что сде лано и 
продолжает мною делаться для философско-концептуального обо-
снования социально-инновационного проекта «Система обнов-
ления воспитательных процессов», с её инновационным «Цен-
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тром духовного и гражданского становления» (1987, см. об этом 
серию публикаций в «Учительской газете», от 3 марта 1988 г., 17 
марта и далее). Речь идёт об альтернативной, вневедомственной, 
сугубо вариативной, при поддержании нарастающей динамики 
обновления и разнообразия способов, путей, форм становления, 
при упоре на качество и привлечении лучших сил построенной 
Школе, реализующей принципы нового педагогического мышле-
ния. Это значит, что в ней, как никогда и нигде прежде центр тя-
жести всей социальной жизни – начиная с очагов – переносится 
на становление личностного, ценностного, нравственно-духов-
ного мира человека. Это означает категорическое первенство 
(приоритeтность) задач субъектно-образовательних над задача-
ми объектно-преобразовательными, пepвенство ценностной по-
свящённости над образованностью, воспитания над обучением 
и развитием способностей, а развития спо собностей – над соци-
ализацией, навыками, умениями, знаниями. Это означает выдви-
жение на первый план воспитания самих воспитателей и необы-
чайное возрас тание требовательности к себе, работы над собой, 
искусства подготовки к тому, чтобы быть «дрожжами духа» среди 
других. Как социальный проект и как программа практической 
нравственной деятельности, зовущая всех к участию в ней – лю-
дей всех специальностей и положений, – эта предлагаемая иници-
атива, позволим себе надеяться, явится в максимально воз можной 
степени этической и всесторонней, комплексной, полифоничной.

6. Велика ли угроза глобальной катастрофы, которая явится 
итогом и последней чертой под неприятием человечеством сво-
его универсального призвания? Кто может спасти человечество? 
– Угроза столь велика, что нет слов для надлежащего выражения 
её серьёзности и категоричности, её значения как приговора над 
нecocтоявшимся человечеством, но cпасти всех могут тe, кто мак-
симально открыт творчески-духовному пробуждению и станов-
лению, безусловно-ценностной ответственности, кто предельно 
бескорыстен и свеж душою –  наши дети. Они, дети, спасут зем-
ной мир, если мы спасём их от самих себя – oт всего худшего, 
oт всего не отвечающего диалектике совершенствования, что мы 
накопили за века и тысячелетия нашего своецентрического, свое-
мерного, самоутвержденческого существования. 
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ТВОРЧЕСТВО И НОВОЕ  
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ:

от диалектики междусубъектности к проекту
«Система обновления воспитательных процессов»

1. Дело идёт не о том, чтобы применить известную и налич-
ную концепцию диалектики к особой сфере, заранее ограничен-
ной и взятой в качестве частной, – творчеству в педагогике и к 
воспитанию самих творческих способностей, самих субъектов с 
таки ми способностями. Дело идёт о гораздо большем в двояком 
отноше нии. Во-первых, наличной концепции диалектики недо-
статочно, и поэтому предстоит не просто применить то, что име-
ется, но со вершить существенное переустроение внутри самóй 
диалектики – такое, которое позволило бы достигнуть большей 
адекватности душевно-духовному миру, его незавериимому ста-
новлению при доми нантности на других, на весь Универсум, без-
условно-ценностным самоустремлённостям. Во-вторых, воспи-
тание креативности – это не какое-то поддающееся ограничению 
заранее, локальное явление, замкнутое в его частном бытии, – это 
творчество самих творцов, сотворцов Космогенеза, а значит при-
надлежащие сюда проблемы затрагивают всю философско-диа-
лектическую проблематику без изъятия. Тогда-то и оказывается, 
что нашей философии в целом очень сильно не хватает духа са-
мовоспитания и что она вся су щественно транспонируется, вы-
ступая как философия педагогики, как опытническая философия 
работы субъектов над самими собой. В такой работе выполняются 
все главные философемы сугубо практически и непосредственно 
и при этом в ней достигает своей кульминации креативное отно-
шение человека к миру и к самомý себе.

2. Детство, взятое в сáмом чистом его виде, – как станов ление, 
как «абсолютное движение становления», – сегодня броса ет вы-
зов диалектике. Детство есть сокровищница всякого разви тия, 
совершенствования и творчества. Не естествознание, не тех-
ника, не межпланетные полёты, а именно детство как наиболее 
интенсивное креативное становление – таков сегодня истинно 
пробный камень для диалектической философии. Сокровенным, 
не преходящим детством, как чистым становлением, питается 
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творче ство вообще. Через путешествие в полуневедомую страну 
детства человечество заново откроет многие истины о самóм себе 
и своих несбывшихся потенциях.

3. Всякий тип общества далеко не сразу выявляет свои потен-
ции, а некоторые из них могут так и остаться не обнаружившими 
себя, не осуществившимися. Социализм тоже ещё не выявил всех 
присущих ему возможностей, многие из них ни в малейшей мере 
не могли пробиться сквозь наслоения отчуждённой от личности 
каждого человека тяжкой власти административно-государствен-
ной системы, с её унификаторством и механизмом подавления. 
Такие, до сих пор ещё не реализованные возможности, ныне 
нам предсто ит выявить и реализовать. Можно сказать и гораздо 
большее: предстоит реализовать как раз самые лучшие, самые 
замечатель ные и самые значимые потенции социализма – значи-
мые как для нашей страны, так и для всего остального человече-
ства. Однако эти самые лучшие стороны и потенции социализма 
не могут выявить ся и оказаться введёнными в обычную реаль-
ность нашей жизни че рез постепенное видоизменение тех тен-
денций, которые уже сложи лись и которые задают тон в нынеш-
ней обстановке. Лишь продлевая такие наличные тенденции или 
пытаясь найти новые возможности изнутри старых, как нечто 
непосредственно доступное и обретаемое как естественный про-
дукт естественного, прежде сложившего ся хода вещей и прежне-
го порядка вещей, хотя бы и при макси мальном давлении на него 
каких-то новых мощных факторов. Нет! Эти потенции реализуе-
мы и даже выявимы только через радикаль ное социальное экспе-
риментирование, через состязание инноваци онных начинаний, 
путей, образов, моделей, через их ничем не скованную вариатив-
ность и динамзм, выходящий подчас парадок сально далеко за 
пределы горизонта сложившихся тенденций. Но где, в какой сфе-
ре может быть наиболее радикальным, наиболее многомерным, 
наиболее глубоким и богатым по своему спектру со циальное экс-
периментирование? Не там, где созидаются или пре образуются 
объекты-вещи – вещества, энергия и информация. Не там, где 
хотя и весьма существенное творчество и поиск результируют-
ся произведенческими плодами как чем-то достаточным, не там, 
где дело идёт о предметных воплощениях культуры самих по 
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себе. Наиболее радикально экспериментирование может и долж-
но быть там, где искание и творчество обращены на самогó их 
буду щего субъекта – где дело идёт об искании самогó искателя, 
о созидании самогó созидателя, о сотворении самогó со-творца 
культуры. Следовательно, дело идёт о максимуме интенсивности 
экспериментирования в воспитательно-образователъной сфере, 
в незавершимом духовном, субъектно-личностном и социаль-
но-гражданском становлении человека. Именно на эту сферу, на 
смелое и бескомпросиссное социальное экспериментирование в 
ней и через неё – над всеми общественными измерениями и сфе-
рами – должен быть перенесён центр тяжести, именно этой сфере 
должен быть оказан безусловный приоритет над всеми другими.

4. Все предшествующие формации, все общественные орга-
низмы, все типы социальности, если не брать в расчёт микро-
масштабных исключений, как правило, включали в себя инди-
видуального чело века и обращались с ним, только беря его как 
средство для себя, как материал, носителя, персонификатора эко-
номических, полити ческих, этно-мифологических и иных катего-
рий, как функцию, как свой óрган и инструмент. Соответственно 
этому и вся подготовка новых поколений, вся общая стратегия 
воспитания и образования была веками подчинена конечной зада-
че – сделать из каждого вос питанника удовлетворяющего заранее 
налагаемым на него требова ниям группы, класса, социума, соци-
ально-ролевого статуса пер сонажа, носителя и персонификатора, 
обработать и приспособить, навязать ему и вложить в него, при-
вить и закрепить функционально-ролевые свойства и надлежащие 
качества, одним словом, сформировать соответственно запросам 
социума. Социальный поря док вещей выступал как высший за-
казчик и авторитет, как изначальный обладатель эталона воспи-
танности. Человек в конечном счёте всегда выступал как слуга 
вещей и вещных порядков, вещей-структур, вещей-институтов: 
вещи первичны, человек – вторичен, производен, зависим, вещи 
ведут человека, сам человек – ведó мый вещами, вещи и вещная 
среда вкладываются в человека, запе чатлеваются на нём и в нём 
своими формирующими воздействиями, вещная среда «инте-
риоризируется» в человеке, он же сам – в ко нечном счёте лишь 
продукт такой «интериоризации». Отсюда – бо лее или менее 
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выраженная в старой школе, в старой педагогике, в старом пе-
дагогическом мышлении общая над-парадигма формируемости 
человека социальными вещами или вещными порядками, над-
парадигма и стратегия воспитания как формирования и подгон-
ки человека под роль слуги вещей. Над всей педагогикой очень 
дол го тяготело представление, согласно которому важнее всего  
в во спитании подчинить человека становящегося – вполне ло-
кальным, ставшим или лишь ограниченно вариабельным услови-
ям и нормам, вписать его в социально-ролевые функции и статусы, 
всячески и всесторонне подогнать его под них. Более того, важно 
привить человеку, внушить ему, приучить его к такому подчине-
нию, к та кой подгонке и локализации, сделать его в принципе ре-
гулируемым извне или через механизмы потребностей-интересов, 
равно тесно привязывающих его к внешним регулятивам через 
подкуп-приманку, дополняя кнут пряником. Поэтому горизонт 
старой школы и старой педагогики – это горизонт вещеуподобле-
ния и служения социальным вещным порядкам. Как необходимое 
следствие (из этой вторичности человека сравнительно с соци-
альными вещами) старой педаго гике присущ тот редукционизм 
сложного к простому, творческого к нетворческому, высшего  
к низшему, который нигилистичен по от ношению к субъектно-
личностному миру человека, к его душевной культуре и духов-
ному миру, к его собственной, ничем и никем не заменимой и не 
заместимой совести как внутреннего суда над всем окружающим 
без изъятия. Старая авторитарная школа и старое пе дагогическое 
мышление по природе их бездушны и бездуховны, они построены 
на непризнании в человеке и особенно – в человеке становящемся 
его душевно-духовного мира и совести, на отказе ему обладать 
ими независимо и до формирующих и подчиняющих его себе воз-
действиях и регуляциях извне. Чтобы спасти детей от ныне со-
хранившихся традиций и правил, от всей многовековой инерции 
бездушной и бездуховной педагогики, надо прежде всего преодо-
леть концептуально закреплённый и оформленный в виде дог-
матов нигилизм к душе и духу, к потенциям совести, вообще – к 
изначальным и скрытым, а не из внешней среды «интериоризиру-
емым» потенциям субъектности в ребёнке, к изначальному пра-
ву и пре зумпции субъектности становящегося человека на любой 
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стадии его становления и не зависимо от уровня зрелости, заслуг 
или результатов.

Особенно следует подчеркнуть, что также и лево-анар-
хистская, бунтарски-педоцентристская, проповедующая или 
оправдываю щая самоутвержденество и индивидуализм, бес-
контрольную стихий ность и т. п. педагогика – при всём её анти-
авторитарном пафо се – предстаёт равным образом как несущая 
аксиологический нигилизм. Будучи повязана с отрицаемой по-
зицией авторитаризма, с «педагогикой воздействия» (и вещеупо-
добления) узами негатив ной зависимости, эта лево-анархистская 
струя тем самым и дела ет себя неспособной дать позитивную 
альтернативу критикуемой позиции. Она сопровождает, как не-
гативная тень, отрицаемую и ниспровергаемую ею тенденцию 
авторитаризма, подчас даже довершая разрушительную работу 
последней. Как две стороны одного и того же зла или заблужде-
ния они равно подлежат преодолению ра ди утверждения подлин-
но нового педагогического мышления и отве чающей ей практики 
воспитания. Тогда как авторитарная тенденция непосредственно 
и сравнительно грубо противостоит творческому самостоянию 
душевно-духовного мира личности, сковывая, не оста вляя ме-
ста для этого мира в становящемся человеке, даже подав ляя его 
через подчинение человека социальным вещам и через вещеупо-
добление его самогó, – самоутвержденческий анархизм и левый 
педоцентризм, с их культом «творческой активности» и превозне-
сением индивидуальной самости и свое-оригинальности, под-
рывают творчество тем, что подрывают креативное глубинное и 
незавершимое наследование, подрывают корни и истоки для обо-
гащения чело веческих творческих дарований. Педоцентризм, как 
и всякий свое-центризм, фактически утверждает не подлинное, 
другодоминант ное человеческое Я, но лишь своедоминантное, 
псевдо-я, чуждое беспредельной объективной диалектике, диа-
лектике междусубъектности.

5. Историческая миссия социализма – постепенно совершить 
перенесение центра тяжести всей социальной жизни с объекто-
преобразующих задач на задачи субъекто-образующие. Социа-
лизм призван утвердить объективные воспитывающие отноше-
ния, т. е. такие производственные отношения, которые уже не 
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суть эконо мические – наряду с последними и при первенстве над 
последни ми. Речь идёт о наиболее адекватном претворении того, 
что и было заложено в идею производственных отношений, – о 
производ стве и выработке самогó человека, выработке внутрен-
него чело века, о его незавершимом1), «абсолютном движении ста-
новления». Объективные воспитывающие отношения – это такие 
независимые от их осознания и степени адекватности осознания 
отношения, в ко торые люди вступают в общественном созида-
нии своей жизни, но уже не подчиняя эту жизнь её вещным и 
вещеподобным условиям, уже не заслоняя внешнепредметным 
результатом – человеческий результат и значимый для человече-
ского становления плод вся кой деятельности. Это такие объек-
тивные отношения, в которых люди уже не низводят самих себя 
до средств для производства своих средств – веществ, энергии и 
информации, до объектных средств, но, напротив, подчиняют из-
менение мира объектов – процессу явно совершаемого процесса 
своего собственного изме нения, развития и совершенствования – 
своему «самоизменению» (К. Маркс). Это такие отношения, вну-
три которых субъекто-обра зующие задачи получают безусловное 
первенство (приоритетность) над задачами объекто-преобразую-
щими. Это уже не вещно-производственные и даже не произве-
денчески-производственные, но человечески-производственные 
отношения. Они могут и должны быть утверждаемы и воспро-
изводимы уже не в качестве скрытой потен ции внутри экономи-
ческих форм, но вне и независимо от маскиру ющих их подобных 
форм. Это возможно сначала не во всём общест ве в целом, но 
внутри множества или системы относительно авто номных, само-
стоятельных очагов воспитательной социальности.

Взращивая и утверждая такие очаги, социализм и сам выявит 
свою миссию быть воспитательным обществом. И именно в 
этом наиболее полно и глубоко скажется и сконцентрируется его 
гуманизм – не гуманизм антропоцентризма, но гуманизм верно-
сти человеческому неограниченному становлению и призванию 
человечества во Вселенной – созидательному, наследующе-твор-
ческому призванию. Социализм есть в потенции воспитательное 
общество в двояком смысле: во-первых, само общество воспиты-
вает себя и перестраивает так, чтобы быть в максимальной сте-
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пени адекват ным человеческому смыслу – быть взращивающим 
каждого человека ради всех остальных и всех – ради совершен-
ствования каждого; во-вторых, общество это предоставляет всё 
большее и большее место и значение объективным воспитываю-
щим отношениям, складывающимся внутри их очагов, так что та-
кие очаги постепенно получают всё большее и большее влияние и 
распространение в теле социальной ткани.

6. Чрезвычайно существенное место в диалектике обретает 
концепция человека становящегося, человека совершенствующе-
гося, человека творческого в его отношении ко всему миру и к 
самомý себе. Суть креативности заключается в том, что она – пре-
жде чем быть осуществляемой посредством деятельности – есть 
сверхдеятельное универсальное отношение, глубинно-общитель-
ское отноше ние, аксиологически ориентированное и объектив-
ное; внутренне и нераздельно единое с наследованием:

в со-творчестве наследуем и в наследовании со-творим. 
По сути своей очаги воспитательной социальности и суть 

очаги наследующей креативности и креативного, непрестанно 
обогащаемо го наследования, непрерывного и незавершимого 
процесса, в кото ром человек продлевает свой генезис из объек-
тивной, неисчерпае мой диалектики Универсума. «Абсолютное 
движение становления» лишь потому и постольку абсолютно, 
что имеет абсолютный, нерелятивизируемый исток и адресат, 
обретаемый по ту сторону всяко го – индивидуального, группо-
вого и общечеловеческого своецентризма и своемерия. В своей 
самозамкнутости оно может обладать лишь иллюзией абсолют-
ности, лишь безосновательным притязанием – из превознесе-
ния и возвеличивания самих себя в качестве якобы вершины  
Вселенной.

7. Социальное экспериментирование, которое наиболее глубо-
ко и интенсивно именно в педагогической сфере, есть тем самым 
реа лизация наиболее последовательных и незавершимых пере-
строечных процессов – идущих всё дальше, дальше, дальше – в 
бесконечную перспективу, задаваемую безусловными ценност-
ными смыслами. Это уже не просто перестройка обстоятельств, 
это – нечто боль шее: это переустроение человеком самогó себя 
посредством своих исторически-социальных обстоятельств, это 
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– творчески-перестроечные процессы. Именно в переустроении 
и претворяется максимальная креативность человека.

Будущее перестройки – в человеке перестройки, в выра-
ботке того особенного типа человека, который неограниченно 
углубля ет и продолжает все перестроечные процессы как про-
цессы переустроения субъектного мира человека – каждого 
ради всех и всех ради каждого. Этот тип человека отличается 
тем, что органично соединяет в себе последовательно динамич-
ный, творчески откры тый образ жизни и мысли с непоколе-
бимой верностью и преданно стью универсальным, безуслов-
ным ценностям, их восходящей ие рархии, никогда не подменяя 
высшее – низшим, над-ситуативное – ситуативным. Это – чело-
век, живущий и умеющий жить по совести передним числом, 
по совести, внемлящей всему бытию, всей бес предельной дей-
ствительности и её неисчерпаемой диалектике. Именно о нём с 
наибольшим основанием можно было бы повторить слова: «ни 
слова не возьмёт на веру, ни слова не скажет против совести» и 
«не побоится никаких трудностей» (В. И. Ленин). Это – человек 
одинаково бесстрашный и неподкупный, т. е. не приемлю щий 
внутрь своей мотивации ни угроз или лишений, ни лестных по-
сулов и соображения удобства, выгоды и удовольствия, – чело-
век аксиологически принципиальный. Отсюда – постоянное и 
неук лонное соблюдение им меры во всяком поступке и особен-
но – в творчестве. Для такого человека чётко различны, с одной 
сторо ны, собственно креативное отношение к миру, с другой 
– творчес кая деятельность, которая такое отношение осущест-
вляет. Креа тивное отношение обращено или адресовано ко всей 
действитель ности без изъятий; в единстве и взаимопроница-
нии с наследова нием оно глубинно и не имеет границ, и в него 
вступает человек, всем своим бытием, доступным для распред-
мечивания и недоступ ным, равно как и всякое встречающееся 
содержание предмета – допороговое и запороговое. Напротив, 
творческая деятельность не только не имеет дела с тем, с чем 
она не может его иметь, но, главное, – не должна вторгаться 
за пределы своей меры, т. е. даже и в том, чтó она в принципе 
может, есть также и недолжное, ценностно не оправданное, 
лежащее по ту сторону каждый раз не повторимо своеобразной 
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меры. Великое чувство меры придаёт твор ческой деятельности 
мудрую сдержанность. Соблюдение меры по аб солютным кри-
териям уместности и своевременности – это не вопрос о чём-то, 
не касающемся «грубой» сути дела, не какая-то пренебрежимая 
тонкость, не нечто привходящее или от роскоши привноси мое, 
нет! – это то, что важнее самóй сути всякого дела. Нарушение 
меры нередко извращало и превращало дело в карикатуру на 
него, в нечто хуже, чем противоположное ему, – и это бывало 
из-за, казалось бы, малого нарушения меры. Попрание меры и 
упование на то, что «чем больше, тем лучше», «чем сильнее, тем 
про грессивнее», упование на безмерную активность, рьяность 
и лихость уже принесли в истории былого неимоверные стра-
дания всему чело вечеству и явились истоком многих страшных 
трагедий. Безмерность, как и глупость, поистине демоническая 
сила...

Творческую деятельность, развитие способностей вообще и 
творческих в особенности следует поставить под ценностный 
конт роль. Воспитание прежде всего призвано быть взращивани-
ем ориен тации на Меру, внемлемости Мере, постоянного чувства 
мерности и уместности.

8. Старое педаго гическое мышление – одно из существенней-
ших препятствий на путях перестройки вообще, духовно-лич-
ностного переустроения человеком самогó себя в особенности. 
Старое педагогическое мышление мешает осмыслить даже по-
становку перестроечных задач, не говоря уж о их решении, оно 
– воплощённая сила инер ции, торможения, косности.

Его основные черты: а) оно ставит социальные вещи, ве-
щи-структуры, вещи-институты выше живого человека, предпо-
читает их ему, а в нём самóм видит нечто, не большее, нежели 
«фактор» по среди прочих вещных факторов, «элемент», скажем, 
производитель ных сил, согласно краткокурсной печально знаме-
нитой дефиниции, или «элемент» системы функций и подфунк-
ций, «место» в системе разделения труда и разных безличных 
«деятельностей». Старое пе дагогическое мышление замкнуто в 
горизонте вещеуподобления, оно в принципе не способно раз-
глядеть и признать в субъекте иерархию, включающую, кроме 
психосоматики и ролей, ещё и душевный и духов ный миры. Оно 
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подчиняет человека вещам и вещным порядкам, оно  подчиняет 
задачи формирования людей задачам производства вещей. Оно 
ориентирует на навязывание человеку бытия слугой вещей.

б) Оно социально ситуативно, функционально, оно может 
ис ходить лишь из наличного социального заказа или его слабых 
экстраполяций и тенденций, оно имеет своим высшим критерием 
требования вещного порядка и нормы социально ситуативные, 
ло кальные, заведомо релятивные. Оно не способно быть к ним 
кри тичным, ибо не имеет никакой более высокой позиции.

в) Оно соответствует лишь такой воспитательно-образова-
тельной системе (школе), которая есть и остаётся лишь придат-
ком или óрганом существующего порядка вещей. Для старого 
педагоги ческого мышления весь душевно-духовный мир, мир 
креативности и глубинного наследования, мир ценностей – за се-
мью печатями. Это – недоступные для него сюжеты. Отсюда и 
нигилизм к совес ти человека, подмена совестного суда – ситуа-
тивными корыстны ми псевдомотивами.

9. Новое педагогическое мышление отличается тем, что
а) оно ставит живого человека с его душевно-духовным ми-

ром превыше любых вещей и вечных порядков, вещей-структур, 
вещей-институтов, выше любых даже самых сложных произве-
дений куль туры. Оно подчиняет все обьекто- и произведенчески 
преобразова тельные задачи – задачам субъекто-образовательным, 
а главное – воспитанию безусловно ценностной посвящённости. 
Поэтому оно:

б) принципиально над-ситуативно, критично, ибо обладает в 
ценностном потенциале всегда более высокой позицией, и только 
абсолютные, универсальные ценности Истины, Добра, Красоты 
и Общительства принимает за свои высшие критерии и моти-
вы. Поэто му оно способно различать и вести суд, отделяющий 
должное и не-должное в любых социальных интересах, заказах, 
запросах и требованиях среды. Оно не зависит от них, но отно-
сится к ним с точки зрения принципиальной перспективы их пре-
одолимости и замещения иными, более отвечающими высоким 
критериям.

в) Оно соответствует школе – живому организму, всецело по-
строенному на над-функциональных началах опережения запро-
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сов и заказов, т. е. не по логике отвечания на уже предъявленные 
тре бования ситуации, а по логике творческого переустроения 
чело веческого бытия, по логике исходящего из грядущего, а не из 
настоящего и прошлого. Только через суд над настоящим с точки 
зрения грядущего и реализует первенство человеческого над вещ-
ным, субъектного над объектным, более высокого над низшим, 
твор ческого над нетворческим.

Только новое педагогическое мышление последовательно и 
бес компромиссно решает великую альтернативу воспитания – 
альтернативу между самоутвержденчеством любого индивиду-
ального или социального, всеземного – и безусловно-ценностной 
посвящённостью человека своему созидательному креативно-на-
следующему призванию во Вселенной, посвящённостью во всей 
открытости и бескорыстии; между возведением себя или своих, 
своей груп пы, класса, человечества – на Вершину мироздания 
и тем самым низведением всего остального мира до кладовой 
средств, до сфе ры своего покорительства и господства, поприща 
для своей исклю чительности, для своецентризма – и недопусти-
мостью для кого бы ни было возводить себя в Центр и на Верши-
ну; между служением корыстно своим интересам и наложением 
на весь мир лишь своего Мерила всем вещам – и самокритичным 
отношением к любым своим интересам и предпочтениям, объек-
тивным, несвоемерным отношени ем, которое верно объективной 
диалектике Универсума.

Отсюда: приоритет воспитания над обучением, становления 
по свящённости – над овладением любыми достояниями;

приоритет мировоззренческой культуры, культуры ду шевно-
духовного мира, культуры «во имя чего» – над развитием всех 
способностей, включая и творческие в особенности;

приоритет развития способностей над «багажом» знаний, 
умений, навыков, форм социально-ролевой социализации.

10. Новое педагогическое мышление единственно адекват-
но раскрытию креативности в её2) единстве с наследованием, но 
креативности не безмерной и бесценностной, но аксиологиче-
ски посвящённой – по принципу другодоминантности в смысле  
А. А. Ухтомского.
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ЧЕЛОВЕК СОВЕРШЕНСТВУЮЩИЙСЯ

Концепция формирования че ловека перестройки – человека 
надёжного, ценностно-прин ципиального, верного, нрааственно-
ответственного, с универсально-отзывчивой совестью, с твор-
ческим отношением к миру и к самомý себе – предмет на шего 
равговора.

Новое педагогическое мыш ление необходимо сегодня дале-
ко не только педагогам, но и всем членам нашего социалисти-
ческого общества. Оно необхо димо, чтобы всем нам наиболее 
верно и глубоко понять и прет ворить гуманистическую миссию 
социализма, требующую ставить на первое место становление и 
расцвет человека.

Социализму присущи такие потенции, такие возможности, 
которые до сих пор ещё не рас крыты. Чтобы они обнаружили 
себя и были претворены, нужно смелое социальное эксперимен-
тирование. Именно так будет выявлено самое лучшее, замеча-
тельное и самое значимое для всего человечества – самое цен ное 
в исторической миссии со циализма.

Сферой наиболее глубокого и интенсивного экспериментиро-
вания должна стать сфера вос питательно-образовательная. Ведь 
именно эта сфера может и должна утвердить в нашем об ществе 
первенство задач чело вечески-образовательных над задачами 
вещно-преобразова тельными.

Человек превыше верей! Че ловеческое безграничное ста-
новление превыше всех его условий, предпосылок и поряд ков! 
Душевно-духовный мир личности превыше всех ве ществ, энер-
гий й информаций! Именно это первенство и приз ван осуще-
ствить социализм в процессе перестройки. Или, другими слова-
ми: призвана осу ществить перестройка, высво бождающая ещё не 
раскрытые потенции социализма.

Через обновляемую школу, через обновление воспитатель-
но-образовательной сферы со циализм ещё скажет своё глав ное 
слово. Перенося центр тя жести с формирования вещей на форми-
рование людей-личностей социализм обнаружит и докажет свои 
самые сильные преимущества, свой самый пос ледовательный и 
глубокий гума низм.
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И даже с чисто экономической точки зрения выгоднее отдать 
первенство «вложениям в че ловека». Ибо формируемый не как 
рабочая сила, не как винтик, рабочая деталь, средство, в си стеме 
вещей, в механизме со циальных учреждений, – но как личность, 
как обладатель ду шевно-духовного мира, несрав ненно дееспо-
собнее, произво дительнее. Всё для человека – это значит всё для 
становления, развития и совершенствования человека! Всё для 
человека – это значит всё для воспитатель но-образовательных за-
дач, всё для школы!

Но какова та Школа, которая способна быть средоточием со-
циального экспериментирования и выявительницей лучших по-
тенций социализма? Существующая ныне? Вряд ли. Нам нужна 
радикально иная школа.

Нам нужна не школа-анахронизм, не школа-бастион застоя, 
но, напротив, школа – передовой отряд, пролагающий пути в гря-
дущее, самый динамичный из всех возможных социальных орга-
низмов, средоточие инициатив ности и творчества. 

Нам нужна не школа – придаток к другим сферам, плетущий-
ся у них в хвосте и вынужденный их обслуживать согласно их 
частным запросам, но школа, которой обеспечена возможность 
и дано право далеко опережать все ситуативные запросы обще-
ства и более того – задавать тон, создавать атмосферу поис ка для 
всех существующих и иных, возможных в будущем сфер или 
звеньев социального целого, готовя и выращивая ини циативно-
творческий тип лич ности.

Нам нужна не школа грубой педагогической инженерии, не 
система одностороннего воздей ствия на воспитуемых по анало-
гии с объектами-вещами, но школа педагогического общения, 
как логики взаимной сопричастности, полифонического взаим-
ного влияния и глубинного ува жения душевно-духовного ми ра 
каждого.

Нам нужна не командно-адми нистративная система бюрокра-
тического распорядительства и подчинения-послушания, которая 
отслеживает и отбрасывает всё новаторское в педагогике, всякий 
нестандартный опыт, всякий не тривиальный поиск, но школа 
полноправности учителя, школа самоуправления, школа, поощ-
ряющая всякое новаторство.
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Нам нужно не выдающее себя за школу казённое учреждение, 
холодное и бездушное в его единообразно-унылых запретитель-
ных правилах и порядках, в его формализме показателей, но шко-
ла – дом для детей и юношей, школа – родное, согревающее душу 
и высветляющее творческий дух, притягательное обиталище, 
куда приходят не для от бывания повинности, называемой «учё-
ба», но жить – дышать полной грудью, присутствовать всей ду-
шой, воспламеняться самым чистым, самым чтимым смыслом, то 
есть жить сáмой полнокровной смысловой жизнью. 

Нам нужна не та школа, кото рая способна иметь дело только  
с односторонним, сугубо частичным обликом ученика и не может 
даже притязать на полноту влиятельности. Нужна не та школа, 
которая имеет дело лишь с внешними социальными ролями, гото-
выми знаниями и нормами, но школа, способная и достойная во-
йти своим целостным влиянием в глубь душевно-духовного мира 
каждого, в мир его способностей и, главное, смысловых устрем-
лений, в мир внутренних процессов жизнесозидания. Нужна шко-
ла, искус ная научать не просто готовым результатам и нормам, но 
преж де всего путям и способам их от крытия, вариативным про-
цессам их нахождения и самостоятель ного обретения.

Нам нужна не школа учёбы-зубрёжки, но школа, построен ная 
на первенстве воспитания над обучением, не школа одно сторонне 
интеллектуалистского развития, школа рассудочности и техни-
цизма, выдаваемых порой за самое разумное, но школа це лостно-
культурного становления: мировоззренческого, нравствен ного, 
художественного и позна вательно-технического в друже ской по-
лифонической гармонии друг с другом.

Ключ ко всякому прогрессу в любой обпасти, к достижениям 
и новациям, к любым социаль ным, техническим и культурным 
успехам – в диалектике безгра ничного омообновления самогó 
человека. Ключ ко всякому твор честву и любому его примене-
нию – в носпитательно-образо вательном творчестве самогó 
творца – живого соавтора ис торической драмы, живой твор-
ческой личности. Сможем ли мы осмыслить всю важность этого 
и отдать ему первенство на деле без достаточно высокой и отве-
чающей этой цели методо логии? Без культуры педагогиче ского 
мышления? Нет, не смо жем. Поэтому мы должны про никнуться 
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тонким диалектиче ским искусством гуманитарно и педагогиче-
ски мыслить.

Карлу Марксу принадлежит чрезвычайно важный тезис: «об-
щественные отношения между людьми возможны лишь в той 
мере, в какой люди мыслят». Что же касается объективных отно-
шений, необходимых для неог раниченного становления лично-
сти, то они возможны между людьми, в особенности между вос-
питателями и воспитанника ми лишь в той мере, в какой са ми 
воспитатели непрестанно вос питывают себя. Каким образом? 
Посредством обновления своей педагогической сферы – воспи-
тывают себя и совершенствуют как мыслящих гуманитарно и пе-
дагогически.

Без такой культуры мышления обновление педагогической 
сфе ры – невозможно. Ныне огром ный, трудно оценимый ущерб 
всей педагогической сфере в широком смысле, включая и семью, 
наносят тем, что о чело веке судят, к человеку относят ся, к чело-
веку подходят так, как если бы он был вполне уподобля ем без-
душным и бездуховным объектам – вещам.

Всякий педагогический авто ритаризм – от сáмого откро-
венного в его грубости и до сá мого хитро маскирующегося под 
демократичность, «панибратствующего» – по самóй сути своей 
всегда сопряжён с уподоблением человека чему-то простому, ве-
щеподобному. Оборотная сторона авторитар ного культа порядка 
и фор мы – бунт против всякого по рядка и бесформенность, дет-
ский и особенно юношеский анархизм, жажда вседозволенно сти. 
Авторитаризм порождает анархизм. И реакция на анар хические 
замашки вынужденно авторитарна. И то и другое оди наково да-
леко от подлинной диалектики воспитательно-обра зовательного 
общения.

Принципиально важно поло жить конец уподоблению чело-
веческого душевно-духовного мира, его живой совести, его лич-
ностных измерений и ценно стных устремлённостей ка ким бы то 
ни было относитель но более простым явлениям. Но это осуще-
ствимо отнюдь не по средством запретов или призы вов, но только 
лишь подъёмом культуры мышления.

1. Принцип предваряющего уважения имеет в виду нечто го-
раздо более ёмкое и глубо кое, нежели то, что подразуме вается 
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под уважением в при вычном нам обиходе. Истинно педагогиче-
ски всякий человек всегда и изначально достоин уважения к нему 
сверх и неза висимо от любых его социаль ных ролей, жизненных 
результа тов и заслуг, уровня развития и сознания, возраста и тому 
подобного. Это – уважение к нему как к обладателю уни кального 
душевно-духовного ми ра. Это – не признание по каким-то заслу-
гам или качест вам, имеющимся налицо, но именно до любых за-
слуг и ка честв, что как раз и открывает с максимальной степенью 
путь к их последующему обретению. Это – уважение не задним 
числом, но авансом, по презумп ции.

2. Принцип предвосхищающе го ожидания есть конкретиза-
ция предыдущего, но уже раз вёрнутого во времени – не только в 
«зоне ближайшего развития», но в стратегической незавершимой 
перспективе ста новления человека – в перспек тиве творческого 
становления. Такое предвосхищение ориенти рует не на простое 
продление имеющихся тенденций любого типа, а на то, что может 
про изойти вопреки всякой инер ции. Дело не в том, каков че ловек 
уже есть, а в том, что он самым неожиданным образом может вы-
йти за пределы само гó себя, каков он есть и был, перестать быть в 
плену прежних зависимостей, связей и всту пить в иные. Человек 
способен перестать быть таким, каков он есть, и стать непред-
сказуемо иным; непохожим, даже резко противостоящим самомý 
себе, преодолевающим и преодолев шим самогó себя прежнего.

Человек и вообще никогда не тождествен самомý .себе, 
не равен себе, не совпадает с собою – не только в своём со-
вершенствовании, но даже и в своих падениях или срывах.

Тождественны сами себе толь ко обьекты-вещи. Воспитатель, 
как носитель предвосхищающе го ожидания, должен быть всег да 
готов к тому, что у любого воспитанника вдруг наступит сдвиг к 
самообновлению. Он должен быть в открытом полифоническом 
диалоге со скрыты ми, но могущими вдруг выйти наружу потен-
циями. Он при зван и адресовываться к таким скрытым потенци-
ям с надеждой и доверием, часто вопреки всей наличной картине.

3. Принцип соотносимости душевно-духовного мира чело-
веком со всем объективным ми ром, со всем Универсумом, с его 
неисчерпаемой объективной диалектикой. Человек открыт всему 
Универсуму, он не замк нут на себе и в себе, не пред почитает себя 
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и своё, поэтому для становления человека более всего существен-
на универсаль но открытая посвящённость.

Нельзя воспитать настоящего гражданина, если формировать 
только гражданина, но не лич ность во всех иных измерениях. 
Нельзя воспитать доброго семья нина, если формировать только 
семьянина. Точно так же – труженика, правовое лицо, коллекти-
виста, душевного челове ка, научно или художественно образо-
ванного. Единственно верный путь – это синтез всех измерений, 
гармония всех ти пов связей, целостность чело веческого личност-
ного мира.

4. Принцип общения или взаимной сопричастности. Вос-
питатели призваны находиться между самими собой и с вос-
питанниками не просто во внешних ролевых, функцио нальных 
и им подобных связях и не извне вступать во взаимо действие с 
воспитанниками, но именно в общности глубинной, сущностной, 
не исчерпаемой никакими ситуативными рамка ми, никакими со-
циальными ро лями.

Они должны обладать искус ством позвать каждого – и жиз-
ненным ненавязчивым при мером заразить их тяготением к такой 
общности.

Вся стратегия и тактика об разовательно-воспитательного 
процесса, вся его методология, методики и приёмы, все педа-
гогические меры и умения, всё мастерство и искусство должны 
претворять логику общения, дух общительства, дух полифониче-
ского взаимного сотрудничества друг с другом.

Культура нового педагогиче ского мышления соединит в гар-
моничное содружество всё многообразие новаторских ини циатив, 
школьных эксперимен тов, начинаний, синтезирует опыты разно-
го типа. Оно по зволит наилучшим образом осмыслить и претво-
рить то, что получило название «педагогики сотрудничества».

Всякое подлинное изменение в человеке, всякое его обрете-
ние, всякий его шаг на пути его развития и совершенствования 
осуществимы только через внутреннее, его собственное само-
изменение, самообретение, самоопределение и выбор им своего 
шага.

Это обязывает каждого педа гога строить всю систему отно-
шений и все методы воспита ния и образования на возмож ности и 
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искусстве ставить себя на место каждого другого и предоставлять 
каждому друго му делать то же самое.

5. Принцип вызывания подобного подобным, или равенства 
уровней. В в своё время К. Маркс писал: «...совершенно неверно 
применять более низ кую сферу как мерило для бо лее высокой 
сферы»1). Точно так же нельзя применять более низкую сферу для 
того, чтобы вызвать к бытию сферу более высокую. Это значит, 
что уровнево заниженное влияние фор мирует лишь псевдоспо-
собности и псевдоценности, псевдоразви тость и псевдокачества, 
некие поддельные формы.

Развитие может воспитывать ся лишь развитием же, станов-
ление – становлением, духов ность – духовностью, искание и 
творчество – только жизнен ными шагами искания и творче ства 
рядом стоящей и близкой, живой личности, только её жи вым по-
вседневным и повсечастным примером. Вот таким и должен быть 
воспитатель: зара зительным и тончайшим своим влиянием – ув-
лекающим.

Только тогда он и способен действительно позвать за собою 
столь же ищущие, творчески открытые души и обрести в них 
верных, до конца принципиаль ных, преданных и надёжных за-
щитников и поборников культур ных и особенно нравственных 
ценностей, высоко граждан ственных людей.

6. Принцип представитель ства или ответственности вос-
питателя за включённость вос питанников во все связи с ми ром. 
Чтобы воспитатель оправ дал своё высокое назначение, он дол-
жен быть для всех своих воспитанников не только тем, кто при-
нёс им свою собствен ную жизнь во всей её полноте, но вместе с 
тем быть для них олицетворением и представи телем общества и 
всего рода людского.

Настоящий педагог должен быть как бы шире и богаче са могó 
себя как индивидуально сти. Это означает, [что] воспитатель-пе-
дагог должен быть достаточ но профессионально компетент ным 
и преданным проводником-гидом по всей истории культу ры и по 
самым новейшим, со временным её достижениям.

Это означает, [что] воспитатель-педагог должен быть носите-
лем экологического мышления, экологической этики.

7. Принцип мировоззренче ской принципиальности или вер-
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ности вертикальной шкале (иерархии) ценностей – от универсаль-
ных смыслов диа лектики до ближайших, соци ально-условных 
норм и пред писаний.

Духовное, личностное и граж данское становление может ос-
новываться только на абсо лютной преданности и верно сти прин-
ципам, безусловно ценностным смыслам, которые ставятся чело-
веком превыше лю бой выгоды и успеха, любых удобств или удач.

Мировоззренческая принци пиальность в противовес ци-
низму и нигилизму требует последовательного соблюдения ие-
рархии ценностных смыслов, требует, чтобы преобладающим в 
мотивах человеческой лично сти были именно высшие, безус-
ловные смыслы.

«…Кажется человеку, что его цели вне мира взяты, от 
мира не зависимы...» И точно так же кажется, будто ценности 
вне мира взяты, от него независи мы, будто они – только субъ-
ективно-человеческое достоя ние. Но на деле ценности, как и 
цели... «порождены объектив ным миром и предполагают его…»2)  
(В. И. Ленин). Воспитатель-педагог призван заражать сво их вос-
питанников теми ценно стями, которые он сам чтит и которые 
присутствуют в каж дом шаге его жизни.

Высшее искусство воспитате ля как раз и состоит в том, чтобы 
сделать для воспитанни ков притягательными высшие ценност-
ные смыслы, так, чтобы каждый смог самостоятельно открыть 
их как свои собствен ные, бескомпромиссно доро жить ими и при-
учить себя оставаться верным им при лю бых невзгодах, трудно-
стях и испытаниях, в любой парадок сальной неожиданной ситуа-
ции быть неподкупным и бесстраш ным.

Практическое осуществление этих принципов может, должно 
и будет делом отнюдь не уто пическим тогда, и только тогда, когда 
оно шаг за шагом будет обретать конкретную социаль ную почву 
– реальные воспитательно-образовательные отношения, склады-
вающиеся в инновационных очагах – то есть тех воспитательных 
коллективах, которые пошли по пути педагогического обновле-
ния. Такие очаги и образуют вместе взятые систему обновления 
воспитательных процессов, причём тут предполагается некото-
рая автономия по отношению к среде.

Трудностей и проблем на таком пути – великое множество. 
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Но надо немедленно браться за их решение с максимальным эн-
тузиазмом, начиная с самих себя, с беспощадной самокритики, 
с работы над самим собой. Наша перспектива, наша стратегия 
замечательна и прекрасна: растить не самоутвержденцев и сво-
емеров, но тех, кто будет до конца верен всем сердцем и душою 
творчески-созидательному призванию человека. Тех, кто всегда 
будет поступать по отзывчивой ко всему миру совести.
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НАЧИНАТЬ С СЕБЯ

Разве мы не переживаем с болью и горечью то, что в нашей 
нынешней школе много, очень много застойного, заскорузлого, 
инертного и прямо-таки анахро ничного? Школу надо перестраи-
вать коренным образом – со знание этого уже глубоко во шло в 
общественное мнение.

Нужно браться за дело, но как? Можем ли мы понадеяться 
на то, что труднейшие пробле мы школы удастся решить, ска жем, 
так: сначала учреждают ся все социально-структурные условия, 
создаётся весь практи ческий порядок вещей обнов лённой школы, 
ну, а потом – как следствие – и мы сами по стараемся подтянуть-
ся до уров ня уже введённых замечатель ных порядков. Можно 
ли по лагаться на то, что порядок ве щей явится первичным, а мы  
сами – вторичными?

Если конкретнее, то вот в пер вой послепленумной передови-
це по проблемам школы от 24 февраля «Правда» пишет: «Не-
обходимо уже сегодня создать широкий межведомственный 
временный исследовательский коллектив для разработки кон-
кретной программы обновления школы и педагогики...» Спросим 
же самих себя: готовы ли мы уже сегодня включиться, если не в 
этот, то в какой-то из по добных врéменных коллективов, чтобы 
непосредственно взять ся за всю громаду задач пере устройства и 
построения обнов лённой школы? Вполне ли мы годимся в такие 
переустроители и строители?

Если хорошенечко вдуматься и – без тени кавалерийского на-
тиска – дать взвешенный от вет, то он таков: все мы не сём на себе 
печать ограни ченностей и недостоинств. А пе ред лицом сверх-
обычно труд ных и диалектически тонких, во многом парадок-
сальных за дач даже и те, кто – наши луч шие творческие силы, 
кто – наша надежда, даже и те не идеальны. Без интенсивнейшего 
преобразования самих себя каж дый из нас, да и все вместе мы 
сегодня недостаточны, не гото вы. От каждого из нас требу ется 
заведомо гораздо боль шее и лучшее, чем то, что мы в себе уже 
имеем в готовом ви де. И будет требоваться в на растающей сте-
пени завтра.

Но ни в коем случае это не означает, что можно отложить 
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практическую работу, посвящён ную решению названных задач. 
Браться за них надо совершен но безотлагательно. Спасать детей 
от действия тормозящих их развитие, сковывающих и деградаци-
онных факторов, спа сать их от количественного псев доразвития, 
не ведущего к со вершенствованию, спасать от бездушия и казён-
щины, от без различия к ним и от самоутвержденчества – как же 
в этом промедлить?!

Спасать учителя от удушаю щего всё живое формализма ин-
струкций и инспекций, опеки и бесправия, от мертвящих догм 
старого педагогического мышле ния – как же в этом позволить 
себе отсрочку?! Нет никаких оправданий промедлениям, даже 
под самыми благороднейшими предлогами!

Однако именно поэтому ещё безотлагательнее всем нам обя-
зательно надо взяться за самих себя. Взяться и повести неустан-
ную работу каждому над собою. Повести эту работу так, чтобы 
шаг за шагом, прео долевая свою ограниченность и свои недосто-
инства и очи щая себя от них, развивать и усовершенствовать 
себя до уровня представших нам задач. В эти сложнейшие и тон-
чайшие задачи нельзя вторгаться со сво ей напористой, псевдот-
ворческой активностью, со сво им готовым мерилом, нельзя из-
мерять их смысл собою, нельзя подгонять их под себя. Напротив, 
надо себя померить мери лом этих задач, и притом семь раз поме-
рить! Тогда-то и на чнёт подлинно проясняться, что делать. Тогда 
и откроется воз можность педагогического твор чества без всяких 
кавычек, твор чества, чуждого всякой грубой напористости и при-
митива...

Прежде всего наша ограничен ность в том, что мы слишком 
привыкли уповать на логику «от внешнего к внутреннему». Мы 
привыкли считать себя вторич ными, а вещи и порядок вещей – 
первичными. Ведущую роль мы возлагаем на вещи-структу ры, 
вещи-учреждения: они-де ведут человека, а человек – ве дóм. Че-
ловек – следствие, про дукт порядка вещей, их слуга и функция, 
их воспитанник. Са мый первичный, исходный воспи татель чело-
века – это всемо гущий порядок вещей... Однако против этой ста-
рой логики воз ражал категорически резко ещё Карл Маркс: об-
стоятельства из меняются только самими же людьми. Более того, 
должным образом обстоятельства и поряд ки изменяются людьми 
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только тогда, когда сами люди преобра зуют и преображают себя, 
сбра сывая с себя «старую мерзость». Когда люди изменяют себя 
не ради вещей, но так, чтоб каж дый вырабатывал в себе «внут-
реннего человека». Ключевое слово здесь – самоизменение!

Так перестанем же перелагать ответственность за принятие 
и решение всех задач с самих се бя – на общество, на порядок 
вещей, на условия... Не будем делать из общества некоего Ле-
виафана. Общество есть не что иное, как «продукт взаимодей-
ствия людей» (К. Маркс).

Ссылаясь на Ленина, учивше го интересы всех ставить выше 
интересов своих, М. С. Горба чёв так характеризует суть но вого 
политического мышления: «Ядром нового мышления яв ляется 
признание приоритета общечеловеческих ценностей...» Но если 
даже в политической сфере новое мышление ставит над группо-
выми, классовыми, региональными интересами, и нормами цен-
ности высшего по рядка, то тем более эта восхо дящая иерархия 
должна быть соблюдаема там, где от её прия тия зависит устрое-
ние душевно -духовного мира человека, – в воспитании.

Педагогическое новое мыш ление исходит из первенства без-
условных ценностных смыс лов истины, добра, красоты, общи-
тельности: их универсаль ность есть образующее начало и пита-
ющий исток для каждой уникальной души становящего ся чело-
века. В безусловном – мера для всего условного, в аб солютном 
– для всего относи тельного. Что же касается цен ностей нашего, 
социалистиче ского общества, то они могут быть верно поняты 
вовсе не в противопоставлении универсаль ным и общечелове-
ческим, а их конкретизацией, их наиболее полным применением 
к нашим особенным историческим усло виям. Быть верным со-
циализму – значит служить благу и со вершенствованию всего 
челове чества. Каковы люди, таково и их общество, складываю-
щееся из их взаимодействия.

Однако именно в начавшейся у нас перестройке насущней-
шим зовом к каждому из нас звучит: человек должен поверить 
в свою первичность и главенство над вещами! Никогда ещё до 
такой степени не выходила на первый план тонкая диалектика 
творческого отношения челове ка к миру и к самомý себе. Че ловек 
– созидатель, человек – конструктивный участник обще ственного 
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и вселенского бытия. И никогда ещё не была столь велика и тра-
гически остра от ветственность человека за то, чтобы изменять 
мир не ради себя, но должным образом. Че ловек призван выра-
ботать себя в того, кто станет достоин изменять мир должным 
образом. Значит, ключ к универсальному при званию человека – 
быть сози дателем – опять-таки в челове ческом самоизменении!  
В вы рабатывании себя!

Из всех перестроечных про цессов самый глубокий, самый 
интенсивный – это переустроение нами самих себя. Без та кого 
внутреннего переустроения никакой дальнейшей общест венной 
перестройки и не может быть – её просто-напросто некому будет 
осуществлять. Че ловек, способный её продол жить, человек пере-
стройки – это тот, о ком могут быть по вторены ленинские слова: 
«мож но ручаться, что ни слова не возьмут на веру, ни слова не 
скажут против совести». И не побоятся «признаться ни в ка кой 
трудности», не побоятся «никакой борьбы за достижение серьёз-
но поставленной себе цели».

Эго – человек до конца на дёжный в его бесстрашии и не-
подкупности, до конца верный универсальным ценностям и их 
конкретному претворению в ус ловиях социализма, всегда дина-
мичный, ответственно-участ ливый, отзывчивый на все проб-
лемные смыслы, на все зовы бытия. Но ведь такой человек от-
нюдь не возникает как пас сивное следствие или функция от гото-
вых обстоятельств, условий, извне или лишь сверху спущенных. 
Он возникает, он формируется в самóм процес се перестроечных 
усилий, в са мокритичном борении, в реше нии трудностей, в пере-
делке самогó себя. Человек пере стройки первичен – он веду щая, 
а не ведомая сила! Веду щей силой он становится не иначе как по 
мере своего соб ственного самоизменения.

Все социальные процессы пе рестройки и всякое творчество 
имеют своим живым истоком воспитательно-образователь ное 
переустроение.

Вряд ли нужно ещё раз дока зывать, что существующая шко ла 
в целом не является таким живым истоком. Наше нынешнее обра-
зование не образует тонких и высоких ярусов ду шевно-духовного 
мира лично сти. Наше нынешнее просвещение настолько скудно 
ценностными содержаниями – пи щей для души и духа, что его 
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самогó надо хорошенечко просветить. В школу неотлож но нужно 
принести больше света. Лучами этого света надо просветить все 
затхлые уголки, все нагромождения и завалы, все рутинные меха-
низмы и фор малистические, казённые рас порядки. И пробудить 
энергию преобразования...

Что делать? – этого невоз можно понять старым педаго-
гическим мышлением. Ибо ста рое мышление подразумевает 
догму: человек средство для вещных порядков, он – рабочая 
сила, исполнительский контин гент. Высшие критерии для та кого 
мышления – не высоки, они берутся из запросов и норм, дикту-
емых существую щим порядком вещей. Оно потому-то и не спо-
собно отнес тись к ним критически и твор чески. Оно ограничено 
горизон том реагирования на «заказ», оно не способно опережать 
его. Оно обрекает школу быть лишь придатком других сфер и 
звень ев общества.

Напротив, новое педагогиче ское мышление берёт за свои 
высшие критерии то, что стоит гораздо выше всех частных и 
ведомственных, ситуативных за просов и норм – универсаль ные 
ценности в их конкретиза ции применительно к социализ му, к 
перестройке. Поэтому и только поэтому оно обретает ту высоту 
позиции, с которой возможно критическое видение и взвешивание 
всех запросов и потребностей. Более того, оно исходит из при-
оритета воспита ния человека как личности над производством 
вещей, энергии и информации. Оно исходит из приоритета ста-
новления ду шевно-духовного мира каждо го человека над всеми 
задача ми, касающимися вещных по рядков, структур, прочих 
усло вий. Оправданность последних только в том, насколько они 
способствуют становлению и расцвету самогó человека. По этому 
такое мышление далеко от того, чтобы лишь смазывать колёса в 
старом механизме, лишь снабжать школу-придаток «теоретиче-
скими» красителями для её подновления и ремонта, для подделки 
под перестрой ку. Для нового мышления шко ла – не обслужива-
ющая казён ная контора, подчинённая поряд ку вещей, но живой 
организм, опережающий все и всякие за просы всех и всяких 
сфер и звеньев социальной системы, опережающий в стратеги-
ческой перспективе развития и совер шенствования человека. Бо-
лее того – пролегающий пути в грядущее через смелое экспери-
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ментирование, через вариатив ность, через неугасимый дина мизм, 
через критическое взвешивание и выяснение того, чтó в нынеш-
ней ситуации годится для будущего и чтó не годится. Новое педа-
гогическое мышле ние судит все вещи ради при звания человека.

Только благодаря принятию универсальных ценностей за 
критерии всех дел и всех реше ний новое педагогическое мыш-
ление способно внести дух бес корыстного служения совершен-
ствованию всех: каждого ради всех и всех ради каждого. Только 
в этом – радикальная альтернатива всякому амбици озному само-
утвержденчеству – индивидуальному, групповому, коллективно-
му. Только так вос питывается человек в его сози дательном при-
звании, чуждом корысти и самоутвержденчеству любого рода.

Воспитанник входит в боль шой мир через личностный мир 
педагога-воспитателя! Так будем же неуклонно верны категориче-
скому императиву воспитания: НАЧИНАТЬ ВСЕГДА ТОЛЬКО  
С САМИХ СЕБЯ!
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ВОСПИТАНИЕ В ОБЩЕНИИ

Сколь заманчива, сколь же ланна для многих из нас влия-
тельность наша на детей и юно шество! И в школе, и в семье, и 
повсюду в обществе нам свой ственно искать как можно бóль шую 
степень формирующего воз действия на новые поколения. Кажет-
ся: чем больше влияние, тем лучше – для всех. Слабый учитель 
– который не тянет, сильный – которому всё под властно. Выхо-
дит, будто вооб ще нет никакой меры, никакого предела этому 
стремлению ле пить воспитуемый материал. Когда же печально-
тревожные реальности нашей жизни гово рят о педагогическом 
неуспехе, тогда мы даже ещё охотнее пре даёмся мечте о безмер-
ной влия тельности. В педагогике мы ищем удовлетворения этой 
сво ей мечты.

Однако подумаем: не скрыва ется ли здесь опасная догма ста-
рого педагогического мышления? Догма об изначальной пустоте 
ребёнка, как будто бы он – пер воначально лишь «белый лист».  
И вместе с тем догма о столь же изначальной, данной нам воспи-
тательной полноте: дитя – ничто, воспитание – всё, вос питание 
всемогуще и в принци пе безмерно, лишь бы овладеть его меха-
низмом, освоить его ры чаги – методы педагогической инжене-
рии.

Такая инженерия далеко не безобидна, и это, пожалуй, даже хо-
рошо, что в её руки так и не попали сколько-нибудь эффек тивные 
«рычаги»... Она небез обидна в её уповании на коли чественную 
силу влиятельности, ибо за таким упованием стоит пренебре-
жение и даже нигилизм к качеству влияния, к его ценно стному 
достоинству, к тому, от вечает ли оно или не отвечает природе  
и своеобразию личност ного, душевно-духовного мира воспитан-
ника. Сила влиятельно сти есть – души не надо! Сила бездухов-
ного воздействия есть – духовности не надо! Не надо никаких 
таких тонкостей, вроде надежды, верности, доверия, сердечной 
посвящённости, внем лющей совести...

Старая догма о всемогущест ве педагогического воздействия, 
уподобляя ребёнка белому пусто му сосуду, отрицает в нём «неру-
котворную» душу и духовный личностный мир. Именно это от-
рицание творчески оформляется представлением: воспитатель 
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– субьект, а воспитуемый – объект. Поэтому всё воспитание и 
обра зование изображается как идущее только в одном направле-
нии – от воспитателя, так что для воспитуемого оно только извне 
– внутрь.

Оно есть внесение, вкладывание, отпечатывание на воспи-
туемом материале воздействий воспитующего. К этой формуле 
прибавляют лишь маскирую щую «поправку»: воспитуемый впо-
следствии делается отчасти тоже субъектом. Делается же он, по-
скольку и сам становится ис полняющим заданное извне. Та кая 
внесённая извне субъектив ность – чужая, подменяющая подлин-
ную.

Подумаем: какое может быть взаимное общение между субъ-
ектом и объектом, между инженеристом-манипулятором и сы рым 
материалом?

Возможна только коммуника ция – сообщение информации, 
обмен знаками, жестами. Но не возможно событие встречи не-
повторимых судеб, душ и духов ных миров, личностных потен-
ций, совестей. Настоящее, не поверхностно-коммуникатив ное, 
глубинное общение возмож но только между теми, кто име ет 
свою душу живу, притом не отрицаемую другим в праве быть,  
в её достоиистве по презумпции.

Догма о всемогуществе педагогической инженерии отказыва-
ет ребёнку в его душевно-духов ном мире, в его скрытых потен-
циях до воспитания. Поэтому она исключает всю атмосферу 
общительности, где каждый мо жет быть на месте каждого дру-
гого. Может и должен. А ведь если глубинного общения не бы ло  
с сáмого начала, его уже не будет – такого! – никогда, бу дут только 
подделки под него.

Разрушая взаимность и рав ную сопричастность между воспи-
туемым и воспитателем, дог ма о педагогическом всемогу ществе 
вредоносна ещё и тем, что ориентирует на подмену собственных 
поступ ков воспитуемого и его внут ренней работы – манилулятор-
ной активностью, вторгаю щейся извне. Об опасности та кой под-
мены предупреждал один из самых крупных психо логов нашей 
страны С. Рубинш тейн. «Ум... и характер детей складывается и 
формируется в... поступках и в той внутренней работе, которая... 
в них вплетается». Педагогический процесс совершается долж-
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ным образом тогда, когда «педагог руководит деятельностью ре-
бёнка, а не подменяет её». «Всякая попытка воспитателя-учителя 
“внести” в ребёнка познание и нравствен ные нормы, минуя соб-
ственную деятельность ребёнка по овладе нию ими, подрывает, 
как это от лично понимал ещё Ушинский, самые основы здорово-
го умст венного и нравственного разви тия...»

Каково же то влияние на вос питуемого, которое ничего в нём 
самóм не подменяет, ни в чём не покушается на его самостоя-
тельность, но вызывает его соб ственную деятельность и его соб-
ственное отношение? Таково во всех случаях на всех уров нях 
влияние  «озадачивающее» – ненавязчиво передающее ему задачу 
на поступок, задачу на внутреннюю работу души и духа, на вну-
тренний выбор по собст венной совести. Всё остальное – сравни-
тельно менее сущест венно.

Но принятие задач на поступ ки может совершаться не иначе, 
как внутри глубинной общности, внутри взаимной сопричастно-
сти друг другу. Другими словами: не силой воздействия извне, но 
силой душевной, духовной при тягательности для воспитуемо-
го, открытостью его личностного мира навстречу личностному 
миру педагога, доверием к не му, несущему свет истины, доб ра и 
красоты.

Значит, только через мотива цию изнутри! Только ради вза-
имно принятого смысла – цен ностного чистого смысла зада чи, – 
не запятнанного ни выго дами, ни преимуществами, ни ущербом. 
Поэтому общий девиз и критерий для меры влиятельно сти вос-
питателя на воспитуемо го: не ВМЕСТО, но всегда и во всём ВМЕ-
СТЕ с ним! В глубин ной общности с ним! Мудрость воспитания в 
том, чтобы каждый раз соблюсти меру своего влия ния, почерпы-
вая её из логики общности, из логики взаимной сопричастности.

Однако спрашивают: совме стимо ли воспитание в общении – 
с методом наград и наказа ний?

Давайте присмотримся снача ла к наказанию. Как ведущий 
приём, наказание – это караю щий бич, толкающий к педаго-
гической цели через ущерб, боль или унижение. Висящий над 
головой даже и без применения, он угрожает, создаёт атмосферу 
страха, устанавливает дисципли ну устрашения.

И это вовсе не тот благород ный страх и скорбь за других, ко-
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торый порождается предпочтением других себе, состраданием 
к ним. Нет, это низкий страх за себя, который ничем не питает 
душу, но вынуждает, вы могает извне. Устрашаемая ду ша замыка-
ется в недоверие. Ху же того, обрастает защитной маской и при-
выкает к ней, сра стается с нею.

Награда, как ведущий приём, если она есть отплата заслуги, 
всегда обманчиво хитра. Ибо она – та же самая сила принуж-
дения и подавления, но только кривым путём, «кривдой»: через 
приманку удовольствием, через разжигание жажды удобств, пре-
имуществ и похвал. Она завле кает душу в сеть зависимостей, 
чтобы получилось, что «меня на силуют... мои собственные пот-
ребности..., мой интерес» (К. Маркс). Она создаёт атмос феру  
и дисциплину подкупленности, она завлекает душу по пра вилам 
сделки. И тогда душа тоже обрастает маской, ещё более фальши-
вой.

Награда-отплата и наказание-кара по их сути неразлучны, как 
пряник и кнут. Угроза кнутом го нит к прянику, а пряник влечёт 
туда, куда указано кнутом. Сам кнут – это отнимаемый пряник, 
а сам пряник – лишь прилипчи во-сладкий кнут. Оба равно ос-
нованы на недоверии к совести, на отвержении её, на уподобле-
нии человека «сознательной ве щи». Вместо суда совести они 
приносят плату и расплату – це ну заслуги и мзду за незаслугу.

Оба равно попирают логику бескорыстной сопричастности. 
Поэтому ни развитие способно стей, ни тем более воспитание цен-
ностной посвящённости в принципе недоступно методу наград и 
наказаний, и этот ме тод вовсе не пригоден для взра щивания ду-
шевно-духовного ми ра личности. Пригодны же для этого нрав-
ственное поощрение и нравственное со-наказание.

Нравственное поощрение от личается от награды-отплаты 
тем, что никогда не сводится к внеш нему результату, и даже, когда 
выражается через даримый пред мет, не разъединяет, а соединя ет 
в искреннем сорадовании. Воспитатель не отделывается от благо-
дарения, не рассчитывается с заслужившим раз и навсегда, но, на-
против, через непреходя щую и ничем не оплатную бла годарность 
входит навсегда в бóльшую взаимность с воспитанником. Он да-
рит ему не нечто вместо себя, но именно самогó себя призна-
тельного и со-радую щегося. Так поощрение адресу ется к самóй 
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душе живой и к духовному миру воспитанника, а не к его безлич-
ной заслуге. Тогда как награда пренебрегает сопричастностью, 
поощрение её растит и углубляет.

И наказание в атмосфере со причастности и ради неё из ка-
рающей расплаты за зло из хо лодного возмездия или ожесто-
ченной мести превращается в нечто совсем иное – в проник нутое 
взаимностью со-наказание. Воспитатель всегда начинает его 
с самогó себя, а виноватому воспитаннику приносит его не как 
участь, отделяющую от себя, но как общую с ним беду и ви ну. 
Тем самым не отторгает на казуемого от себя прочь, но ос таётся 
полностью и до конца с ним, более того – ещё больше и глубже 
единит себя с ним через готовность к прощению.

Готовность не условную, а безусловную, предваряющую 
всякий проступок и всякую ви ну. Так через великодушие вос-
питатель сострадает виноватому. И ещё больше, ещё теснее еди-
нит и роднит его с собою узами глубинной общности.

Однако подвергнутый здесь критике метод наказаний и наг-
рад, увы, не может быть просто-напросто отменён, как нельзя 
просто отменить ни одно явле ние, имеющее свои корни. 

Этот метод ещё будет сохра нять значение до тех пор, пока 
корни его не будут преодолены. До тех пор, пока не укрепится 
достаточно культура глубинного общения, а вместе с нею и спо-
собность вести воспитание по его логике и в его атмосфере.

Тем не менее уже сейчас внутри очагов системы обновле ния 
с её инновационным Цент ром можно и дóлжно начать строить 
школу, реализующую безотлагательно и в максималь ной чистоте 
формирование де тей в том подлинном, сопри частном общении, 
в котором каждый совершенствуется ради всех и все – ради каж-
дого.
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ТРИ ТИПА ПЕДАГОГИКИ

Когда какую-нибудь истину подменяют плоской банально-
стью, доступной без труда мысли, а тем самым вытесняют из ис-
тины её смысловую душу живую, это может вредить ещё сильнее, 
чем нападки на неё. Совершающие такую подмену сторонники 
бывают опаснее внешних противников. Но особенно тревожна 
вульгаризация истин педагогических. Детей и внуков наших надо 
буквально спасать от неё.

Возьмём тезис, по происхождениго очень древний, в Марк-
совой же формулировке звучащий так: «Воспитатель сам должен 
быть воспитан». При банально-плоском его прочтении от него 
остаётся примерно вот что: меняющаяся обстановка вынуж-
дает считаться с нею, поэтому приходится подновлять «багаж» 
знаний, перелицовывать методики, всячески приноравливаться 
и приспособляться к веяниям извне, к факторам, «толкающим  
в бок». Ну, конечно же, скажет нам любитель ходячих прописей: 
учитель и сам должен учиться. И к тому же – непрерывно... До-
бавит ещё: должен расти над собой. Расти, учиться, совершен-
ствоваться – всё это для грубого упростителя означает одно: оста-
ваться самомý по сути своей прежним. И стратегическое направ-
ление воспитания сохранить тоже прежним, тем же самым, какое 
было. Но всю эту внутреннюю косность и рутину максимально 
компенсировать и замаскировать новинками в области средств,  
в области всяческих оснащений и вооружений, т. е. всего того, 
что удаётся взять как инструментарий. Технические приёмы, на-
выки, умения – средства. Диалектическая методология – тоже 
всего лишь средство, хотя самое «общее». Даже достояния педа-
гогического искусства – средство, не более того. Воспитываться, 
изменяться даже работать над собою – это для упростителя озна-
чает: иначе, лучше, зффективнее вооружаться. Таков его замкну-
тый горизонт. Если же мы попытаемся напомнить ему о «выраба-
тывании внутреннего человека» (К. Маркс), о «выделывании себя 
в человека» (Ф. Достоевский), то это эвучит в его ушах загадкой, 
непонятной и раздражающей, противной его удовлетворённости 
самим собою, его самодовольству...
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Чтобы с сáмого начала резко разойтись с возможными вульга-
ризациями, давайте построже отдадим себе отчёт: каков для нас 
исток педагогического самовоспитания? Признаём ли мы его? 
Или не признаём как независимый, обьективно сущий? А если 
признаём половинчато, то в какой же именно степени? Видим 
ли этот исток – в реальной диалектике становления душевно-
духовного мира каждой личности? Или, скажем прямее: готовы 
ли учиться у детей? Верны ли мы императиву: воспитатель сам 
должен воспитыватъся диалектическими законами-тенденциями 
личностного становления? Им служить, им идти навстречу, ими 
себя проверять, до них себя достраиватъ? Интенсивнее и чище 
всего процесс душевно-духовного становления именно в детстве. 
А раз так, то и учиться его диалектике надо, обращаясь к детству. 
И к тому «вечному детству», которое живёт и работает а каждом 
творце күльтуры и всегда питает его собою, по слову проникно-
венного Р. Рильке.

Учиться у детей? Даже и до их оречевления? Но, конечно же, 
не как у словесных наставников!.. Ибо речь идёт не о том, на-
сколько дети себя сознают и могут это нам повествоватъ, отнюдь! 
Речь идёт об их действительном, неисчерпаемо богатом бытии. 
О том, что надо учитъся из этого их бытия. Надо всматриваться, 
вслушиваться в него, погружаться в него всячески – познаватель-
но, художественно, нравственно. И не забывать самокритично, 
что сегодняшняя наука только начинает приступать к разведыва-
нию тончайшей и сложнейшей диалектики детского мира. Будем 
же помнить, что нас ещё ожидают великие открытия – новых для 
нас земель и континентов! Если мы сгодимся быть путешествен-
никами по загадочной стране детства.

Главное – быть объективными к этому истоку педагогического 
самовоспитания. Поэтому-то и логические типы педагогики сле-
дует различать сообразно их отношению к миру детства. (Есте-
ственно, что здесь приходится пока отвлечься от типов истори-
ческих, в зависимости от социальных формаций). Таких главных 
типов оказывается три: I) педагогика формирования, II) педагогика 
способностей, или развития ради развития, III) педагогика соб-
ственно воспитания, или сотворчества. Различаются же они со-
образно тому, как они отвечают на следующие восемь вопросов.
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Предложим наш экзамёнационный вопросник: а) К чему 
устремлено воспитание? б) Как педагогика видит и прииимает 
воспитуемого? в) Кто воспитывает? г) Как, каким ведущим мето-
дом? д) Чему именно воспитывает и учит? в) В лоне какой культу-
ры, каких её сфер воспитываются дети? ж) Каков, в идеале, итог 
воспитания? з) Характеристика воспитанника с точки зрения че-
ловеческого призвания.

I. Педагогика формирования.

а) Общая её стратегия определяется постулатом: вещи го-
сподствуют над человеком, ведут его и направляют. Вещи – со-
циальные структуры, учреждения, предписания суть воспитатели 
людей. Именно они его формируют, и сам он есть лишь созна-
тельный слепок, «относительно самостоятельный» оттиск их воз-
действия. Следовательно, речь идёт не о само-формировании че-
ловека, а о его производности от первичных вещей. Поэтому роль 
педагогики – это роль передаточного механизма: от господству-
ющих социальных установлений к субъективному миру воспи-
туемых. Она призвана научно, методично, эффективно провести, 
передать и довести до конца в каждом формирующее воздействие  
извне.

б) Из этой стратегии логически следует, что любые собствен-
ные субъективные свойства воспитуемых видятся как помехи, 
как препятствия, как то, что надо преодолевать, вытравлять. Пе-
дагогике формирования нужен пластичный материал, мягкий 
воск, чистый лист, на котором должен быть запечатлён социально 
заданный «текст». Но принимая нужное ей и желаемое ею за дей-
ствительное, она часто верит в то, что ребёнок изначально и есть 
не что иное, как пустой сосуд, и что его исходное состояние – это 
нуль душевно-духовного мира.

в) Школа выступает как óрган общесоциального порядка ве-
щей, поэтому и педагог – как функция, как чиновник воспита-
тельного ведомства. В нём на первый план выходят и преобла-
дают не личностные, а, напротив, стандартно-ролевые качества. 
Для детей он – не старший друг, а казённый властитель над ними. 
И даже при максимальной наружной «гуманизации» и «либера-
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лизации» его фигуры и его позиции, по сути своей он всё-таки не 
может не оставаться здесь авторитарным требователем и фор-
мирователем.

г) Ведущий метод формирования определяется его односто-
ронней направленностью: извне, от формирующих факторов –  
к воспитуемым. Это, как  его ни улучшай, как его ни смягчай, 
в конечном счёте метод обработки и вкладывания, подгонки под 
заранее данные образцы-стереотипы. Это – метод наказаний и на-
град-отплат, метод кнута и пряника.

д) При всей возможной изменчивости содержания воспита-
ния и обучения эта педагогика отдаёт приоритет «устоям», во-
круг которых группируется и систематизируется совокупность 
готовых образцов – знаний, умений, навыков, признаков и форм 
социализованности индивида. Здесь творчество допустимо толь-
ко внутри границ догмы.

е) За ведущую область культуры принимается естественная 
наука, её техническая и прикладная значимостъ, но сама науч-
ностъ эта берётся без её ценностных элементов, без её гума-
нитаризованности. Иные же области культуры и науки берутся  
в сниженном, стёртом виде, подогнанном под естественнонауч-
ную парадигму (устойчивый образец). Унификация знания пода-
вляет многообразие. Если провозглашается трудовое воспитание, 
то оно эдесь неизлечимо страдает подчинением человеческих ка-
честв – «параметрам» рабочей силы.

Культура в этом типе педагогики сводится к цивилизации.
ж) Идеальный итог воспитания – окончательно сформиро-

ванный, хорошо и точно подогнанный под требования порядка 
вещей, учрежденческих структур и систем ролей исполнитель. 
Внутри границ этого он может быть по-своему «активным», 
«находчивым», в меру их служебной пригодности даже «твор-
ческим»... Но в пределах конформизма.

з) Педагогика формирования не открывает, а закрывает вос-
питаннику возможность избрать и принятъ своё призваиие, ибо 
не будит, а подавляет самостоятельный суд личностной совести. 
Она делает человека пассивным, безответственным соучастни-
ком социально-группового самоутверждения (социально-группо-
вого эгоизма).
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II. Педагогика  способностей,
или педагогика развития ради развития.

а) Общая стратегия тут – утверждение господства человека 
над любыми вещами ради расцвета и ничем не скованного про-
гресса всех человеческих способностей, всех «сущностных сил». 
Этому расцвету и прогрессу отдаётся приоритет как самоцели. На 
место формирования воздействием извне ставится именно само-
формирование, но оно может потерять свою меру, стать чрезмер-
ным, присваивающим себе те успехи, которыми человек обязан 
великому культурному наследию, ему доставшемуся. Представ-
ляется, будто творческие способности коренятся преимуществен-
но или даже исключительно в них же самих, происходят из ниче-
го и совокупность этих способностей выступает как автономный 
мир и вершина человеческого совершенства.

б) Сугубое внимание к индивидуальности, к неповторимости 
душевного мира каждого помогает увидетъ, что специфически 
человеческие потенциальные качества и врождённые способно-
сти или их задатки всегда пред-шествуют воспитанию и обуче-
нию. Важнее всего датъ свободу именно тому и растить в ребён-
ке именно то, к чему он предрасположен изначально. Воспитание 
не должно ничего навязывать, но питать и выращивать зёрна 
способностей.

в) Педагог сам оказывает влияние на воспитуемого именно 
благодаря своим способностям, благодаря тому, что преподава-
емая им культура для него – не внешнее и чуждое содержание, 
но раскрытое ему в его динамизме, множественности концепций, 
стилей, образцов. Поэтому он и детей может пригласить к про-
никновению в этот динамизм и в эту многоликость.

г) Ведущим методом становится явный диалог и состязание 
в развитии, заражение потребностями в развитии, в обучении и 
воспитании, внутри-культурными интересами. Преобладает ак-
цент на индивидуальную мотивацию на уровне интереса.

д) Приоритет отдаётся перемене способов деятельности, под-
вижности воли и характера, избирательности, максимуму личной 
инициативы каждого, а превыше всего ставится творчество как 
деятельность, как самоцель.
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е) Вся культура берётся вне и независимо от её сведéния  
к цивилизации, во всех её областях преобладают гуманитарные 
аспекты, но более всего – художественность, эстетизация.

ж) Идеальный итог воспитания – максимально развитый, мак-
симально способный во всех отношениях индивид – душевная 
личность в её своеобразии. Чем способнее, тем лучше, чем та-
лантливее, тем замечательнее! Подразумевается как бы безмер-
ность развития.

з) Педагогика способностей раскрывает в человеке возможно-
сти выполнить своё призвание – то, посредством чего это дости-
жимо, – но не даёт безусловных ценностей, критериев, внутрен-
него владения способностями. В ней всегда есть немалый риск 
вырастить индивидуальных самоутвержденцев, то есть тех, кто 
предпочитает свои интересы, свои мерила, своё превосходство – 
даже и во всём том, что мотивировано истиной, красотой и даже 
добром. Всегда здесь есть риск снизить ценности до условных, 
относительных, риск установитъ самих себя в центре всего мира 
(своецентризм).

III. Педагогика собственно воспитания,
или педагогика  со-творчества

и безусловно-ценностной посвящённости.

а) Здесь отдаётся приоритет тому ярусу в структуре душев-
но-духовного мира, который должен быть выше всех способно-
стей, талантов и сил, выше деятельностной сферы, а именно – 
безусловно-ценностной посвящённости. Такой, более высокий 
ярус имеет своим назначением устремлять всего человека, всю 
его судьбу-жизнь к согласию с истиной и красотой, добром и об-
щительством. Это – внутренняя (совестная) инстанция, направ-
ляющая и управляющая способностями и их развитием. На этом 
ярусе человек обретает то со-творческое отношение ко всему 
миру и к самомý себе, которое есть предпосылка любой творче-
ской деятельности, но которое не обязательно переходит в неё. 
Это со-творческое отношение глубже, многомернее, диалектич-
нее. В нём – духовный облик человека, его духовно-кулътурное 
устроение. 
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б) Каждый иңдивид обладает до воспитания и обучения ги-
гантским скрытым потенциалом душевно-духовного не только 
развития, но и совершенствования, радикального переустроения. 
Этот потенциал нельзя свести лишь к явным для нас ярусам лич-
ностного мира.

в) Педагог воспитывает по принципу: подобное вызывает по-
добное, всеми измерениями и ярусами своего личностного мира 
как целым, через полноту своей открытости и готовности вой-
ти в со-причастность с воспитуемыми до конца. Он заражает не 
только интересами, но и тем, что всегда выше любых интересов, 
– притягательностью. Он приглашает воспитанников не только  
в мир культурного многообрззия, но и тончайшей гармонии.

г) Воспитание строится на включении во все возможные, яв-
ные и неявные воспитывающие связи, в обьективные воспиты-
вающие отношения, отношения духовного родства и взаимоот-
ветственности – со-причастности всех каждому и каждого всем. 
Благодаря втому – через высшую ценностную мотивацию: не 
интерес, а преданностъ, самопосвящённость. Не просто диалог,  
а полифония.

д) Приоритетно приобщение к такому духовному богатству,  
в котором потребности и интересы подчиняются ценностно-
смысловым критериям, динамизм способностей – гармонизации 
ради верности долгу и призванию. Важнее приобщиться, а не 
присвоить, изменитъ всего себя навстречу культурному смыслу, а 
не притянуть его к себе и наложить на него своё мерило.

е) Воспитывает культура при незаменимости и несводимости 
друг к другу научного познання, художественности и нравствен-
ности, но при первенстве нравственности, особенно же – глу-
бинного общения.

ж) Идеальный итог воспитания – мировоззренчески прин-
ципиальный человек, неподкупный и бесстрашный, открытый и 
верный, надёжный и внемлющий своею совестью всему окружа-
ющему, всему миру, умеющий соблюдать меру своего деяния и 
своего развития сообразно его ценностно-смысловой оправдан-
ности, помня, как важно бытъ достойным своих сил и талантов.

з) Созидательно-сотворческое призвание чвловека раскры-
вается благодаря умению предпочитать себе жизни других; без 
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тени своемерия и своецентризма, без всякого самоутвержденче-
ства – то ли индивидуального, то ли группового. Согласно уче-
нию академика А. Ухтомского, эт и есть доминантиость на дру-
гих, или, одним словом: другодомиантность. В ней – наиболее 
последовательная альтернатива всем видам корысти, эгоизма, фа-
натизма и косности, глухоты души.

В ЖИЗНИ, в реальной педагогической практике эти три 
«типа» бывают как-то смешаны. Даже у одного и того же учи-
теля может оказаться в некотором противоречивом сочетании и 
один, и другой, и третий... Предложенный анализ, надеюсь, по-
может каждому разобратъся в себе самóм и сделать более от-
ветственный и взвешенный выбор. Особенно же это существенно 
для тех, кто связывает свои усилия и надежды с системой обнов-
ления воспитательных – духовного и гражданского – процессов. 
Тут, очевидно, будет нужен именно третий тип педагогики...

Страшен Чернобыль. Но не менее страшен, как сказал однаж-
ды профессор И. Аршавский, «Чернобыль духовный», подмена 
духовного мира личности – полезной информацией... Почти о том 
же говорит академик Н. Моисеев: «вопрос стоит действительно 
предельно остро – либо коренная перестройка всего нашего бы-
тия, либо... либо неизбежная деградация рода человеческого». 
Передовым борцом против такой деградации и призван явиться 
учитель, претворяющий со-творческую педагогику. 
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ПОЛЮСЫ ДУШИ

Во внутреннем мире каждого есть очень разные неявные воз-
можности. Есть и резко противоположные. На одном полюсе – 
его светлые достоинства, чистые родники. На другом – недосто-
инства, семена падений...

У детской души тоже есть свои полюсы-край ности. Перво-
степенно для нас то, чем богат именно светлый полюс, средо-
точие достоинств, безусловно-ценностных дарований. Конечно, 
об речено на бессилие воспитание, которое не ве дает всей разно-
родности детской души. Но всё же важнее всего – высшие воз-
можности. Раз глядеть их может только добрый глаз, сердечная 
проницательность.

Ценностные дарования могут быть пробуждены, а могут быть 
и подавлены, замурованы непризнанием и забвением. Сказать, 
что их вовсе и нет у кого-то из детей, нельзя. Они есть всегда, но 
лишь как таящиеся возможности, тонкие и хрупкие, так что во-
площение их в жизни всегда под вопросом и под угрозой.

Порвать эти невидимые струны души грубостью легко, убе-
речь и взлелеять так трудно! Эти ценности детства остро нужда-
ются в том, чтобы мы, родители и воспитатели, заранее понаде-
ялись на них и поверили в них, и с предельной бережностью, с не-
утомимым терпением проращивали их из «спящих почек». Чтобы 
мы смогли предпочесть и полюбить ценности детской души лю-
бовью ненавязчивой и небестрепетной, бескорыстно-мудрой, без 
тени взрослого своемерия. Тогда-то они пробудятся! 

Но кто же будет их пробуждать? 
Обратимся на самих себя придирчиво... Неужели мы так уж 

твёрдо уверены в своей зрелости? В том, что каждый из нас есть 
именно тот, кем вообще мог бы быть? И что мы уже достигли по-
следней своей вершины? …Если так, то мы – в решительном раз-
ладе – с устремлённостью детской души к совершенствованию.  
В разладе с бесхитростным умением вновь и вновь вступать в 
мир со свежею душою. Взрослое притязание на окончательную 
зрелость есть симптом как раз утраты нами свежести души, сим-
птом её омертвлённости...

Восприимчивость обострена до предела. Всё для него своео-
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бразно, всё неповторимо настоль ко, что даже повторы не скучны. 
Это рождает чистую радость: а не удовольствие потребить и ис-
тратить. Такова присущая миру детства макси мальная безынерт-
ность – при интенсивнейшем впитывании мира в себя, накопле-
нии многомер ного опыта.

За первые семь лет ребёнок запечатлевает больше, чем за всю 
остальную жизнь. Но в это время громадность потока впечатле-
ний не ведёт к «насыщению», к зашориванию ума, вкуса и со-
вести, к свёртыванию пытливого внимания, отзыв чивой и участ-
ливой открытости. Самая детская совесть открыта всем воз-
можным мирам, всему сущему вокруг. Всё озадачивает ребёнка 
собою, и он с радостью весь идёт этому навстречу. А в этом – ис-
ток творчества как универсального от ношения.

«Мы можем забраться на небо и открыть не мало небесных 
тел, – предрекал Г. Честертон в 1901 году, – но одно из них мы 
ещё не откры ли – то, на котором мы родились». Однако дети – вот 
кто открывает его каждый день заново. В этом нам предстоит не 
снизойти до детей, но подняться до них.

Вспомним о детской обидчивости. Она – на полюсе слабо-
стей. Противостоит же ей безынерт ность. 

Обида всегда заслоняет мир, обиженность – это закрытость.
Безынертность раскрывает мир, входит в него как бы впер-

вые, это – свежесть души.
Умеем ли мы чтить эту великую ценность детства? И сколько 

храним её в себе самих?
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ДОВЕРЧИВОСТЬ

Откуда удивительная готовность детей прощать нам наши 
пороки, всё отвратительное, отталкивающее в нас? Откуда 
способность ожидать от нас только сáмого справедливого, 
сáмого прекрасного, сáмого мудрого?

Дети доверчивы, а мы нет. И в этом мы считаем себя выше их. 
Но всё-таки давайте задумаемся: почему само слово «доверие» 
для нашего слуха скомпрометировано? Заодно с благодушием... 
Не потому ли, что мы привыкли к неблагодушию, заразились не-
доверием?

Да и как не быть в нас этой застарелой болезни духа? Века 
и тысячелетия, переполненные войнами и междоусо бицами, об-
маном и коварством, отложились в нас, пропи тали нас, включая 
и подсознание, ядом недоверия. Особен но же страшны послед-
ствия тех 30 – 40-х годов, когда чу довищные злодеяния и мас-
совое губительство облекались в громко-высокие слова, знаки, 
символы... Отвергая ложь вне себя, мы, однако, не умеем исце-
лить себя от внутрен ней искалеченности, от искажённости наше-
го вѝдения ду ховных ориентиров. Как обычно мы представляем 
себе альтернативы для выбора?

На одной стороне – слепое, некритичное и неразборчи вое до-
верие: то ли по наивности, то ли по недомыслию, то ли в плену 
коллективного поветрия, социального психоза, культа идолов.

На другой стороне – зрячее, критичное и разборчивое... не-
доверие. Вот и выходит, будто доверие не обходится без идо-
лов-кумиров. Напротив, недоверие ко всем, кроме соб ственной 
персоны, выглядит единственной ненаивной, искушённой  
позицией.

Однако на сáмом деле эти две стороны – две неправды. Обе 
эти неправды чужды и враждебны детскому миру. И опасны для 
него. Доверие к идолам – это далеко не вся кое доверие, а только 
лишь внесовестное, то есть такое, в котором утрачен образ того, 
что достойно подлинного, сер дечного доверия. Недоверие же, 
свергающее всех идолов, а заодно и отвергающее все авторитеты, 
тем самым возводит собственное замкнувшееся «я» в идол. Так 
«я» впадает в себе поклонение. А это равносильно оглушению 
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и ослеп лению своей совести: ей становится некому внимать, не  
с кем быть взаимной, со-вестливой.

Правда же состоит в том, что только одно совестное до верие, 
только открытость, не заслонившая себе взора ни внешними, ни 
внутренними идолами, способна быть раз борчивой, критичной. 
Но как к ней приступить? У кого по учиться ей?

Пока детский душевно-духовный мир ещё не заражён на шими 
взрослыми неправдами, он изначально расположен к мудрой 
правде. В этом мире ещё живёт предвосхищение и предчувствие 
того, что достойно совестливого уважения, авторитета, доверия. 
Не того половинчатого, за себя боя щегося, уклончиво-трусливого 
и условного псевдодове рия, которое бывает порой и у нас, а до-
верия безусловно го, безбоязненного и бескорыстного. Пока душу 
ребёнка не обожгло чёрное пламя корысти, своемерия и агрессив-
ности, до тех пор он беззащитен в своём ожидании встречи  
с большой, со сколь угодно более великой правдой бытия.

Он ценностно-нравственно разомкнут, распахнут настежь. Он 
ни от чего не отгораживается границами собственниче ства. Каж-
дая малая былинка или жучок, каждый луч све та или звучание 
для него уникально драгоценны, каждая жизнь в каждом существе 
– родная и близкая. И в них как бы присутствует жизнь вообще.

Поэтому детский душевно-духовный мир открыт не толь  ко 
сверху вниз, к меньшим, но и снизу вверх – ко всему бо лее слож-
ному, более развитому, более красивому и добро му, чем он сам. 
Открыт к гораздо более совершенному и творческому, чем это 
возможно померить своим готовым мерилом. И это всежизненное 
универсальное доверие ничуть не унижает его, не подавляет, не 
лишает сил, – наоборот, именно оно-то и зовёт к беспредельно-
му восхождению. Зо вёт к со-причастности, к радости глубинной 
взаимности. Отсюда и происходит удивительная готовность де-
тей про щать нам наши пороки, всё отвратительное, отталкиваю-
щее в нас, готовность терпеть и как бы не замечать их. Отсюда 
– детское искусство ставить нас заранее, до всяких заслуг, на та-
кую высоту, которой мы нимало не мо жем заслужить. Отсюда их 
способность ожидать от нас только сáмого справедливого, сáмого 
прекрасного, сáмого мудрого. Мы же, как правило, обманываем 
это их святое к нам доверие...
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Это детское доверие открывает путь к тайнам Универсу ма, 
путь достойный, истинно творческий. Счастлив тот, кто хранит 
в себе этот чистый родник незатоптанным. «Это представляет-
ся мне чудом, – признаётся И. Бергманн, – ребёнок продолжа-
ет существовать в нас, он всё время ра ботает; всё, касающееся 
творчества, непосредственно за трагивает его... Это – творческая 
энергия».

Чтобы сгодиться в воспитатели, начнём неотложно учить ся у 
детей их глубинному доверию, их вере в правду, их открытости 
во всех возможных измерениях. Начнём учить ся чистому жизнет-
ворчеству!
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ЩЕДРОСТЬ

Умевший «снова быть маленьким» Януш Корчяк не уставал 
на поминать: в мире детства нам предстоит открыть неведо-
мые об ласти, загадочные возможности. Почему же мы до сих 
пор ещё многого не ведаем в детях?

Мы, взрослые, по большей части так сильно задавили в се-
бе ранние дарования, что уже не можем быть друзьями детского 
жизнетворчества и уже не несём в себе полноценного подобия 
ему. А поэтому – и не в состоянии разбудить в них скрытые, тая-
щиеся возможности.

Более всего мы далеки от настоящей щедрости. И именно это 
делает для нас чудом её проявление в детях. Три яруса есть в этой 
щедрости. Постараемся взойти по ним, как по ступеням. Но не 
забудем: чтобы понять, надо внутренне изменить себя.

Ярус первый: щедрость простейшая, противовес жадности на 
имущество, на полезности всякого рода. Она заключается в го-
товности поделиться пищей, одеждой и всем прочим, поделиться 
без условия о возмещении и не за похвалу, а просто так и без сожа-
ления. В детской нежадности нет той хитрой отравы, кото рой мы 
потом заражаем своих воспитанников, – расчёта на ком пенсацию, 
подлой логики «подкупа» к себе расположения других. Нет в ней 
также и услаждения себя вместо радостной заботы о другом. На-
против, ребёнок изначально умеет душою радовать ся за других. 
Вот он отдаёт даримое им как проводник радости. Сорадованием 
полна эта щедрость.

Ярус второй: готовность поделиться тем, в чём воплощена 
ра бота рук, вкуса, ума, нравственного чувства – ради развития. 
Такое мир произведений, каждое из которых дорого не пользой, 
а надполезным смыслом, то есть тем, что не подлежит расходо-
ванию. Всякий размышлявший о себе знает, что в этом быть ще-
дрым гораздо труднее.

Каков же мир произведений в детстве? Это – мир игрушек. 
Для детей этот мир – совсем не то, чем он представляется взрос-
лым. Для каждого ребёнка мир игрушек – это мир серьёз ный и 
притом гораздо более важный, чем все заботы о полезном и удоб-
ном, чем вся сумма хозяйственно-делового поведения. Играть 
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для детей – это значит жизнетворить, претворять себя в способах 
быть, а не в способах казаться, как у нас. Так вот, ре бёнок умеет 
подняться до такой щедрости, что свою самую лю бимую игруш-
ку, с которой он сроднился и сердцем к ней прирос, – дарит. Не 
от избытка отдаёт, что ему уже негоже, а как раз самое дорогое! 
Более того, он этим вовсе не навязывает одаряе мому своё мери-
ло, – он принимает мерило другого. Но даже и это ещё не предел 
высоты детской духовности.

Третий ярус: готовность уделять самогó себя, свою собствен-
ную жизнь – другу. И поступать самомý именно так, как это 
другу важно, дорого и любо. Это – умение предпочитать друга 
себе, быть другоцентричным, другодоминантным. Для нас это 
выглядит парадоксально, ибо каждый из нас боится потерять се-
бя, раствориться, утратить свое «я», ещё толком его и не обре тя...  
А вот ребёнок умеет не терять себя, а, напротив, именно об ретать 
себя лучшего – щедрого – через дарения себя другу, через поступ-
ки по зову друга, через то, чтобы быть самомý тем, кем ты нужен 
другу, согласно тому, чтó он уважает и чтит. Тако ва – ценностная 
открытость детского мира навстречу инаковости других, каждого 
из дружеских других. Чтобы понять это, надо лю бить детей по-
кóрчаковски, включая и неведомое в них.

Такая духовная щедрость есть уже высшее несвоемерие. Она 
сродни собственно глубинному общению: взаимной сопричастно-
сти без границ и пределов. Однако нам, взрослым, менее всего 
свойственно общение такого рода. Мы умеем вступать в комму-
никацию сколь угодно обильную знаками, славами, жестами, со-
стояниями, но редко умеем вступать в общение своими судьбами, 
их избранием и сотворением. Куда уж там нам?! – Мы слишком 
саоемерны и закрыты в себе самих.

Вот свидетельство тому устами одного из наших педагогиче-
ских теоретиков: «Подлинная сущность и цель общения – при-
обрести своё инобытие в других людях, свою запечатлённость  
в них». В этих словах – максимальная не-щедрость духа, макси-
мальное своемерие, которое верно себе даже в «общении»... Это 
– позиция решимости перекраивать других на свой аршин, со-
гласно своим интересам, решимость навязывать себя ближним 
и дальним. Навязывать себя даже и всему миру. Таково самоут-
вержденчество.
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Детская щедрость духа – как из иного мира. Она светит нам 
чудным манящим примером бескорыстного, несвоемерного 
утвер ждения других, утверждения всего Универсума.

Искусны ли мы чтить и хранить в сокровищнице ценностей 
дет ского мира эту чистую щедрость?
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РАДОСТЬ

Без радости детство детство – уже не детство, а раннее увя-
дание. Без возможности сорадоваться беспредельному миру, от-
крывая его каждый час заново, без предчувствия светло-волную-
щих тайн и встреч, исканий и открытий, творчества и подвигов по 
призванию – мир детства страшно исковеркан, если не погублен. 
Преступно отрав лять или отнимать эту радость хотя бы у одно-
го-единственного ребёнка. А если уж сразу у мно гих, то что тут 
сказать?!

Но мы, взрослые, увы, едва ли не каждый день вновь и вновь 
останавливаем и затаптываем чис тые родники радости в детских 
сердцах уже про сто-напросто тем, что сами мы безрадостны.

Из-за своей толстокожести, из-за скучноделовитой загрубе-
лости, из-за утилитарной узости мы невосприимчивы, мы глухи  
к тончайшей мело дии, которая непрестанно звучит возвышающим 
мироутверждением во всякой ещё живой, недег радировавшей 
душе. Мы не слышим голосов «вечного детства».

Что в нас сильнее всего действует против ра дости? Уны-
ние? Или отупляющее ожесточение? Или активное озлобление, 
низвергаемое в нака зание детям? Срывы раздражительности на 
них? Нет! У нас имеется более действенное средство: подмена 
радости удовольствием. Такая подмена проникает как бы изну-
три, как скрытый, внутрен ний враг, подкупающий душу обман-
чивой видимостью чего-то положительно «своего». Вошедшая в 
привычку установка на получение удовольствия губит радование 
так, как не могло бы губить никакое извне противостоящее тому  
явное зло.

Когда ребёнок достигает светлого подьёма в осмысленной 
игре или в решении задачи-игры (а для него это одно и то же), 
тогда он вовсе не нуждается в конфетке-награде. Он сам – гене-
ратор радования и излучает своё состояние всем вокруг, он све-
тится всем своим существом, и его радость обладает для него 
такой полнотой, к которой неуместно пытаться что-то прибавить 
извне. Любая «конфетка», любая похвала или польза для пот-
ребления – ниже и хуже, нечто бледнеющее перед солнечностью 
самóй смысло вой радости. Ребёнок горячо желает лишь одного: 
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вот так жизнетворить и впредь, ещё и ещё, без конца и предела! 
И никаких наград вместо этой сáмой счастливой перспективы! 
Никакого иного поощрения, кроме нашей к нему участливости, 
нашей сопричастности, нашего ему сорадования! Истинное по-
ощрение – всегда внутри смысла, во взаимной посвящённости 
самомý смыслу, в обьединении друг с другом, в том, что не может 
быть израсходовано и потреблено, – в ценност ных устремлениях.

До тех пор, пока в ребёнке царит радость, лю бые удоволь-
ствия подчинены ей и не имеют ни какого существенного голоса в 
душе его. Они для него мало заметны в лучах радования. Одна ко 
мы, взрослые, увы, навязываем детям нашу подмену радости – 
удовольствием. И постепен но всё больше и больше... Давайте же 
задумаем ся: чем именно удовольствие противоположно и чуждо 
радованию?

Удовольствие – потребительно, бесплодно, в конечном итоге 
– разрушительно: оно расходует свой предмет, но оно же ведёт к 
износу, к раст рате, к «прожиганию» самогó себя. Удовольствие и 
само умирает, и нас влечёт за собою, оставляя после себя лишь 
смысловую пустоту. Возобнов ляется лишь жажда новых удо-
вольствий, ещё бо лее страстных и «прожигательских», ещё более 
опустошающих. Напротив, радование всегда за разительно со-
зиданием, всегда продлевается че рез своё свечение неугасимое, 
всегда умножает себя в других. Оно всегда хранит, уберегает от 
разрушения и животворит собою. Радость лечит душу.

Удовольствие – это состояние выключенности, «вырублен-
ности», замкнутости на своём ощуще нии, приклеенности к его 
предмету. Это – сос тояние пленённости, рабства, ослепления 
души, её усыплённости и соблаэнённости, увядания её творче-
ских сил – из-за безразличия ко всему остальному, «ненужному» 
миру. Девиз сильного, пьянящего удовольствия: после меня – хоть 
по топ! Напротив, радование – это состояние про буждения духа, 
обращённости к миру, к другим, это – участливая внемлемость им 
всем, это – творческое горение, ничего не сжигающее. Это – со-
стояние освобождающее, раскрывающее, отрезвляющее, щедро-
дарительное, жаждущее сделать весь мир – лучшим, чем он был.

Удовольствие – максимально своемерно: оно измеряет что бы 
то ни было своей нуждой, пот ребностью, корыстным интересом. 
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А остального пускай бы и не было вовсе! Напротив, радование 
есть по самóй сути своей со-радование другим, оно не может не 
быть проникнутым полифоиичностью душевно-духовных миров. 
Оно – всеце ло в сопричастности другим. И оно естественно ведёт 
к предпочтению их себе.

Первый в жизни акт обмана удовольствием – это детская со-
ска-пустышка. Она же – точный символ всякого удовольствия во-
обще, символ его опустошающей бессмысленности. Последний 
же акт той же драмы – смертоносные наркоти ки. Однако всякий, 
в ком радость вытеснена удо вольствием уже с младенчества, – 
потенциаль ный наркоман или по меньшей мере курильщик или 
алкоголик. Такова цена за отравление дет ской радости.

Что же делать нам, плохо умеющим радоваться? Учиться это-
му, учиться чистоте и несвоемерию радования. Спасать детей от 
его подмены. А дети спасут нас.
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ДЕТСКАЯ ЛЮБОВЬ

Мы позволяем себе говорить «люблю» применительно к тому, 
что нам наиболее приятно, полезно, с чем нам лучше. Мы зата-
скали это слово и довели его почти до негодности. Но ещё жив 
тот чистый родник, из которого можно испить смысл без кавы-
чек, –  мир детской души. Там есть чему нам поучиться!

Так-то уж мал ребёнок, так комично беспомощен и столь мно-
гого не умеет, не знает, не освоил. Вот мы и занимаем по зицию 
над ним, хуже того – стараемся всячески сохранить это на всю 
жизнь. Ещё губитель нее: именно с позиции превос ходства, за-
ранее и навсегда обес печенного, притязаем быть вос питателями.  
И это потому, что сами мы малодушны и не умеем любить. Даже 
и не пытаемся этому учиться, вопреки совету проникновенного 
Януша Корчака.

Если бы вы видели в ребёнке не только тело и способности-
силы, но ещё и душу, то замети ли бы с изумлением, что он нас 
и выше, и чище. Ибо изначально несёт в себе искру великоду-
шия. Вспомним: детское доверие, щед рость, искреннее, никаким 
под купом удовольствия не омрачён ное, сорадование. А венчает 
их – великодушие: у ребёнка ду шевности больше, чем только на 
самогó себя, есть ещё и на нас! Этим он, маленький, более бо-
гат, более велик. Он естественно по лагает, я бы сказал, чает свою 
жизнь не только в самóм себе, а равно и в нас. Это – как бы на-
ивное неведение границы, ставя щей по разные стороны я и ты, 
мы сопричаетны друг другу пол ностью: до конца – я в тебе и ты 
во мне.

Но разве не бывает и у нас такой сопричастности? Конечно, 
бывает. Но, увы, мы сами же её искажаем, портим, даже подме-
няем. Если бы мы были велико душны, то мы больше были бы 
настроены на слышание всех состояний другого (кого, как нам 
кажется, мы любим) – на звуча ние его души, – и не заглушали бы 
это звучание голосом своей собственной воли. Но, малодуш ные, 
мы не находим в себе для этого места. Поэтому-то мы больше 
полагаемся на свой «лю бящий» голос. Наша «любовь» – не внем-
лющая, а громкая, за глушающая, нетерпеливая и не терпимая. На 
сáмом деле это во все и не любовь, а страстная привязанность. 
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Это – пристраст ность, навязчивая озабоченность согласно своему 
собственному мерилу, с позиции своего обла дания. И чем больше 
в нас ре шимости заботиться о пользе «любимого» любой ценой, 
через всякие жертвы и затраты, чем мы фанатичнее и чем более 
далеки от самокритичного видения себя, тем сильнее, как нам ка-
жется, мы «любим»! Так мы влезаем в порочный круг: страсть 
привязан ности возносит нас в собствен ных глазах и множит «за-
слуги» и «права» на обладание, на нашу исключительность, а гор-
дое пре восходство усиливает своемерие и слепоту страсти.

Дальше – больше. Мы одно сторонним усилием строим для 
«любимого» нами избранный, «самый наилучший» идеал-образ: 
вот каким он должен и обя зан быть! Отныне мы – во все оружии 
долженствования. Осо бенно же тяжко мы вооружены, если это 
долженствование ещё и «научно обосновано», «педаго гически 
подкреплено». Тогда мы гораздо более настойчиво втискиваем 
«любимого» в наш идеал-образ и преуспеваем в насильст венной 
подгонке его под этот об раз. Мы всего его забираем в плен наших 
вездесущих требова ний, да и в нём самóм более все го «любим» 
осуществление сво их же собственных требований! Так наша 
страсть становится претворённой в авторитарный деспотизм.

Вывод: страстная привязан ность с позиции обладания есть 
вовсе не любовь к любимому, но всего лишь опрокинутое на него 
себялюбие: жадная и ненасытная «любовь» к своему собственно-
му отпечатку, к «продолжению» се бя в нём.

Ни в какое сравнение с нашей «вооружённой» псевдолюбо-
вью не идёт поистине прекрасный, благоуханный чистотою мир 
дет ства! Правда, также и в детской душе есть полюс зла, недосто-
инств. Но сами детские недостоинства сравнительно с нашими 
столь безоружны, бесхитростны и простодушны, что они, пожа-
луй, лучше иных из наших до стоинств... Если же мы обратим ся 
к сокровенному богатству цен ностных достояний детской ду ши, 
если сумеем в него вник нуть, то, может быть, и сами до растим 
себя до подлинной люб ви.

Любовь поселяется лишь там, где нет ни тени притязания на 
превосходство, на вершинное по ложение, на «окончательную зре-
лость». Она приходит лишь к вполне открытой душе – откры той 
во всех направлениях и из мерениях.
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По-настоящему открыт только тот, кто готов встретить как 
желанное в душе другого нечто бо лее высокое и достойное, чем 
всё своё. И принять в себя! Не оттолкнуть, не позавидовать, не 
принизить... Детям дано это уметь: они безыскусно открыты.

Любовь – это отношение, при емлющее другого безраздель-
но во всей непостигнутой и недос тупной целостности, прием-
лющее всё явное и неявное, ожедаемое вместе с самым неожи-
данным. Любить – значит дорожить ми ром другого, чтить цен-
ности дру гого больше, чем всё своё, зна чит уметь пред-почитать 
мерило другого – своему собственному. Это отношение несёт  
в себе об раз другого: его знает, его чувствует и его хранит. Однако 
на сáмом деле в своей жизни дру гой может вновь и вновь вдруг 
оказываться выходящим за гра ницы этого образа, быть не со-
ответствующим ему. Вот тут-то пробный камень подлинной люб-
ви! Когда приходится делать вы бор между привычным образом 
любимого и им действительным, расходящимся со сложившим-
ся образом, тогда подлинная лю бовь не пугается неожиданного 
в другом. Она выдерживает испытание. Она узнаёт любимого  
в неузнаваемо инаковом облике. Она умеет распространить на 
другого, нежданного и негадан ного, всю способность любить. 
Этим поистине творческим мо гуществом она приемлет его все-
го: живого, конкретного, дейст вительно сущего – любимого – 
сквозь его образ в себе. И об новляя этот образ.

У детей есть дар такого отно шения и предпочтения. У нас – 
почти нет. Мы инертны и догма тичны. Маленькие же едва ли не 
каждый день открывают в нас что-то новое, прежде неведомое и 
бывшее недоступным, даже и нечто такое, что перевёртывает все 
прежние представления... И справляются с этим!

Так давайте же научимся вни мать диалектике детской любя-
щей души, научимся вникать в сокровищницу детского ценност-
ного мира. Тогда, быть может, и сами мы сгодимся в воспитате ли 
для них.

Любовь – это предпочтение правоты другого свой правоте, 
красоты другого свой красоте, доброты другого своей доброте. 
Только так пролагается путь к гармонии, к совершенствованию 
всех ради каждого и каждого ради всех.
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СТУПЕНИ
Взгляд философа на любовь к детям

Почему прикосновение к этой теме может принести вред? По-
тому что в наше время стала редкой, почти забытой сдержанность 
ума и языка. А ведь мудрость без сдержанности совершенно не-
возможна. К сожалению, ныне обычна готовность бесцеремонно 
вторгаться рассудком в любые этажи личностного мира. В оправ-
дание себе мы говорим: это – наша активность, даже ещё и с на-
учностью.

У человеческого ума, даже у сáмого диалектичного и раз-
витого – мерило не такое, как у духовной сердечности. Мерило 
духов ное никак не сводится к познавательному, – оно целостное, 
мно гомерное. выше и сложнее. Неправомерно более высокое  
и тон кое измерять мерилом более грубого!

Но как же так? Разве у педагога любовь не должна быть созна-
тельной и самоотчётливой? Да и вообще разве подлинная любовь 
таится в потёмках бессознательных «подвалов психики», в «под-
польном человеке», а не в духовном свете? Сама любовь есть 
именно свет глубокого понимания других, ответственного и трез-
вого внимания, сознательной, вникающей участливости.

Три ступени к любви – это не «знание-рецепт», по которому 
можно было бы ей научиться. Взойти по этим ступеням можно 
только трудом всей жизни, где и розы, и шипы, а не посредст-
вом применения к себе правильных «признаков», не усилием зна-
ющего ума...

Ступень первая: ограничивающая другого. Спрашивает-
ся, мож но ли ставить границы другому, если на деле, всерьёз 
предпочи таешь его себе? Конечно, нельзя! Но, увы, всё зависит 
от того, сколько у любящего открытости и широты души, куль-
турной мно гомерности души. Нередко этой широты, увы, хватает 
только, что бы принять в любимом доступное в нём, сравнитель-
но очевид ное. Тогда-то за пределами принятого остаётся целый 
душевно-ду ховный мир, диалог с которым требует длительно-
го труда понима ния, труда над собой. И вот странно: любимый 
предпочтён – вплоть до готовности к жертвам ради него, – но без 
его собст венного, слишком непонятного мира вкусов, склонно-
стей, привя занностей, противоречий в них. Тут действует пра-
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вило: если я тебя люблю, то будь прост и сразу понятен, доступен 
и однознач но ясен в том, кто ты есть.

Тем самым любимый как бы лишён права ещё и сам что-то 
сво бодно и непредсказуемо выбирать, кого-то предпочитать и,  
о ужас! – любить, хуже того – быть противоречивым в искании  
и творчестве своей жизни. Это уж слишком сложно! Поэтому, ког-
да любимый вдруг выходит за поставленные границы, тогда про-
сыпаются неприятие и ревность ко всему на свете. Ну и, конеч но 
же, к кому-то лично, в ком видится виновник сложностей.

И вот любовь вырождается в страсть обладания, в посягатель-
ство и превосходство. Выход же один: пенять на себя и стараться 
преодолевать свою узость и закрытость. Ибо ограничивающая 
любовь в принципе не педагогична. Дети от неё страдают.

Ступень вторая: душевная. Это – тоже предпочтение люби-
мого себе, но как разительно оно не похоже! Отныне любящий 
уже не требует от любимого – простой доступности для пони-
мания без труда, но умеет уважать в нём вполне самостоятель-
ный ду шевный мир. Он даёт место душе живой, а это так много 
в наши времена технически-рациональной тесноты и загромож-
денности жизни всяческими средствами! Особенно же это важ-
но – спаси тельно важно – для детей, которые в раннем возрасте 
предельно беззащитны против отрицания в них самостоятельных 
душевных миров.

Любить – значит постоянно переносить всю силу и энергию 
жизнеутверждения с себя на любимого. Любовь заранее прием-
лет в любимом огромное, в принципе безграничное множество 
отно шений его к другим, предпочтений к другим и любящих 
привязан ностей к другим, она приемлет душу любимого не как 
опустошае мую от других, но как населённую образами других. В 
этом вся соль: принять любимого, никого из его души не изгоняя.

Однако любое расхождение во вкусах и привязанностях, тем 
более – в высших ценностях между любящим и любимым ведёт к 
труднейшему внутреннему противоречию, а если оно серьёзно – к 
драматичному парадоксу, и даже таит в себе источник стра дания. 
Душевная любовь решает эту трудность не «победой» над лю-
бимым, а победой над собою: она приемлет неприемлемое! Наш 
замечательный психолог С. Рубинштейн часто повторял мет кую 
пословицу: «Полюби нас чёрненькими, беленькими же и вся кий 
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нас полюбит». Только это педагогично и человечно: принять всё 
«чёрненькое» в любимом и только вместе с ним попытаться под-
няться к чему-то лучшему и справедливейшему.

Значит, душевная любовь обязывает к тому, чтобы заново от-
крыть свои высшие ценности вместе с любимым. Все святыни 
ду ши должны быть рождены заново – без гарантии сохраняю-
щейся правоты. Рождать заново всё мироотношение, открывать 
всю Вселенную вместе с каждой новой становящейся душою как 
бы впервые – только это педагогично.

Ступень третья: духовная. К сожалению, она так редко  
и с та ким неимоверным внутренним трудом достижима, что  
и рассуж дать о ней как-то неудобно. Если сказать коротко, при-
знак её в том, что любящий приемлет не только самогó любимого 
целиком и безраздельно, вместе со всеми его отношениями к дру-
гим – всю населённость его души образами чтимых им других, 
– а ещё и этих чтимых тоже. Это – любовь с неограниченно ще-
дрым и великодушным избытком – избытком умения предпочи-
тать доро гих для любимого так же, как и он сам их предпочитает. 
Это – та широта духовности, которая не имеет никаких корней  
в под сказках-симпатиях, задаваемых потребностями, склонно-
стями, влечениями, свойственными возрасту, полу, темперамен-
ту и т. п. Это – бытие человека как бы несколько больше самогó 
себя просто индивидуального и частного, что вырастает только 
из соб ственного опыта сострадания, боли и раскаяния в своём 
несовер шенстве. Правило же здесь таково: если у тебя, любимого 
мною человека, были или есть или будут тобою любимые, то они 
тем самым становятся любимыми также и для меня. Великое для 
те бя, абсолютное для тебя – таково же и для меня. И в нём я от-
крываю и утверждаю тебя, твой личностный мир.

Достигнуть такой ступени для воспитателя, для родителя – 
это словно солнце в сердце своём обрести.

Помечтав об этом, будем, однако, трезво самокритичны. И нач-
нём продвигаться хотя бы ко второй ступени в наших педагогиче-
ских делах. Верю, это дарование может и возрастать, если под-
ставлять свои плечи под бремя их судьбы как под своё собствен-
ное. И быть готовым пострадать за них, на сколько хватит сил.  
А ещё: быть бдительно придирчивыми к са мим себе, не забывая, 
что самое лучшее таится не в нас, а в на ших детях и внуках.
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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ1

Чем сильнее нарушается взаимное понимание между педаго-
гами и детьми, подростками, тем это опаснее. Нам нужна по-
нимающая педаго гика.

Недавние годы и десятилетия лишь упрочили стену непо-
нимания. На языке детей и подрост ков – это разделение между 
МЫ и ОНИ. «МЫ» как бы магнитным полем единит равен ство 
по бесправию, положение объектов недо верчивого взгляда сверху 
вниз, объектов конт роля и требований извне. А ведь на сáмом де-
ле дети с сáмого начала – это тоже человече ство! Не материал для 
педагогического «изго товления» и «формирования», не сырье для 
ин женерной обработки, нет! В каждом ребёнке изначально есть 
даже и преимущества над взрослыми... Ценностные преимуще-
ства, кото рые принципиально важно понять.

По другую сторону стены непонимания – ОНИ: все те, кто 
присвоил себе право в любой момент посягнуть на душу и со-
весть слабого, неумелого, незнающего, бесправного. В любой мо-
мент встать над, занять позицию превос ходства.

Что же такое педагогическое понимание? Это – прежде все-
го смелый шаг, упраздняющий сте ну между МЫ и ОНИ, шаг к 
взаимности. Это – не просто акт ума и методический приём. Это 
– отношение, где каждый ставит себя на место каждого другого.

Но прежде всего это – искусство воспита теля снимать с себя 
все доспехи и символы ка зённого властительства. Педагог при-
зван пер вым начать создавать атмосферу взаимности, чтобы ему 
каждый поверил всем сердцем. Пе дагог призван видеть всё про-
исходящее уже не со своей ролевой «колокольни», а попросту 
со всем так же, как и сами дети: их глазами, их ушами, их душа-
ми... Тогда-то он сможет пред стать им не как чиновный захватчик 
авторите та силой, но свободно избранный авторитет. Отсюда со-
всем иная задача – признать само стоятельный, хотя и слабый и 
беззащитный ду шевно-духовный мир ребёнка.

Поэтому развивать ребёнка можно лишь идя ему навстречу, а 
не навязывая извне взятые, го товые способы формирования. Раз-
витие уже до некоторой степени диалогично.

Итак, понимание делается взаимным. Вот тогда-то и раскры-
1 Статья написана в соавторстве с Н. Н. Лебедевой.
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вается, что оно – реальное отношение сопричастности друг к дру-
гу, взаим но ответственная общность судеб.

Вспомним не без горечи: было ли у нас это в нашем детстве? 
Как правило, увы, нет! Наше и ближайшие нам поколения – это 
поколения с детства непонятых. Да, мы и сами несём в себе ту 
деформированность личностей, которая возникла из-за этого.  
И школа нынешняя – это пока ещё школа непонимающей педаго-
гики. Тем неотложнее надо браться за созидание новой, в полном 
смысле понимающей педагогики.

Понимание имеет под собой общение глубинное, уходящее 
корнями в скрытые возможности каждого человека. Настоящий 
педагог призван быть мастером общения, искусником понимания, 
и излучателем гармонии. При этом гармония должна пониматься 
вовсе не просто как некая сбалансированность сторон и сил вну-
три человека и между ним и другими. Подлинная гармония – это 
вечный процесс углубления ответственной сопричастности лю-
дей, поколений, эпох, культур...

Суть понимания собственно педагогического такова:
Понимание не только выявляет те качества лич ности, которые 

у неё уже были прежде. Пони мание ещё и помогает своим душев-
ным теплом впервые возникнуть даже и таким качествам чело-
веческого я, которые вне атмосферы взаимной пóнятости невоз-
можны. Понимание созидает новые, тончайшие струны внутри 
душевно-духовного устроения каждого. Оно делает невозможное 
возможным. Оно поселяет и укореняет узы дружбы среди взаимо-
отчуждённых, отзывчивости и милосердия среди самозамкнутых, 
узы сострадающей радости среди самодовольных, узы верности 
призванию человека. Понимание – это спасительный свет внутри 
нас, который мы обязаны прежде всего подарить детям.

Понимание как бы обгоняет реальность. И тогда оно тем пе-
дагогичнее.

Каждый человек потенциально может сделать что-то такое, 
чего не может вместо него никто другой. Но только сделав это 
уникальное, своё собственное дело, человек может состояться в 
своём призвании. Как же трудно догадаться в атмосфере непо-
нятости, каково у каждого его собственное Дело Жизни. Поэтому 
приступим к созиданию понимающей педагогики. Принесём на-
шим детям – спасительный дар пóнятости.
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ИСТИНА И БЕЗУСЛОВНЫЕ ЦЕННОСТИ.
К критике аксиологического антропоцентризма
с точки зрения диалектики междусубъектности

1. В каждом человеке дух искания и утверждения объектив-
ной истины непреходяще важен: без него не может быть полно-
ценной, неущербной субъектности, целостного личностного 
мира человека. Но это включает равно обязательную силу эпиче-
ски-объективного отношения человека к миру и к самомý себе на 
всех возможных уровнях действительности, известных нам и не-
известных, низших и высших, сущих и могущих быть. Неправо-
мерно утверждать дух истины лишь избирательно, при заранее 
установленных ограничениях и предпочтениях, т. е. считая его 
логически законным для одних уровней и одновременно не счи-
тая его таковым для некоторых иных уровней действительности. 
Между тем именно так нередко и происходит, особенно при со-
гласии или под влиянием аксиологического субъективизма, или 
точнее: антропоцентризма, каков бы он ни был – индивидуаль-
ным, трансцендентальным, коллективным, общечеловеческим.  
В этом заключается существенная и далеко идущая, стратегиче-
ская хитрость, радикально чуждая истинной мудрости. Хитрость 
такова: чем больше и чем с большей энергией претворяется объ-
ективность касательно низших, сравнительно простых и грубых 
уровней действительности, т. е. касательно объектов-вещей и ве-
щеподобных феноменов, их энергий и информаций, тем, напро-
тив, человек или человечество более свободно от объективности 
применительно к высшим уровням, к культуро-созидательным 
возможностям. Получается так, что человек позволяет себе быть 
объективным и обязывает себя к объективности только в том, что 
относится к сфере доступного ему для обращения в его средства, 
в разного рода орудия и оснащения, в нечто служебное и под-
собное, и в то же время, напротив, отказывается быть объектив-
ным в своих в высших целях и ещё более высоких ценностях. 
Он уступает в одном, чтобы выиграть корыстно в другом, – он 
платит цену объективности в сфере ценностно не значимого для 
себя лишь ради того, чтобы купить себе право на ценностный 
субъективизм: на человеческое своемерие, на аксиологическую 
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исключительность или монополию, на аксиологический антро-
поцентризм. Так он превозносит себя и почитает самогó себя 
достойным быть в центре и на вершине всей Вселенной, быть 
верхним пределом совершенства, быть хозяином-распорядите-
лем любого бытия, присваивает себе право на односторонность 
в решении любой проблемы в отношениях между собою и миром 
внечеловеческого бытия, на то, чтобы накладывать своё мерило 
на что бы то ни было и чтобы господствовать, покорять мир во-
круг себя (прометеизм). Тем самым человек отрекается от своего 
универсального, сверх-стратегического призвания, или назначе-
ния во Вселенной, отрекается даже от возможности познать, по-
степенно раскрыть, расширить и обогатить его; человек отказы-
вает себе в абсолютном смысле своей жизни. В противовес этому 
отказу и этому отречению необходимо и спасительно важно со-
блюсти последовательность в утверждении духа объективности, 
духа познания эпически-объективной истины на всех возможных 
уровнях, но главное: также и на уровне ценностей, на уровне без-
условных, не подлежащих никакой релятивизации, беспредельно 
глубоко укоренённых ценностей.

2. Человеку кажется и даже всему человечеству до некото-
рого времени может по-прежнему казаться, будто его цели от-
нюдь не из мира взяты, абсолютно независимы от мира и избра-
ны им самим совершенно безотносительно к какому бы то ни 
было вне-человеческому бытию, ко всей Вселенской действи-
тельности, чисто своемерно. На сáмом деле имеет место вовсе 
не безотносительность, которая изначально была и всегда пре-
бывает, но, напротив, – разрушение взаимности и соотнесён-
ности, внутренне соотносительной сопричастности человека и 
всей универсальной действительности, её неисчерпаемой бес-
предельной диалектики. Иначе говоря: не изначальное отсут-
ствие связи, но разрыв связи. Однако почему же человек осле-
плён и продолжает пребывать в своей прометеистской слепоте, 
т. е. в иллюзии, будто в своих ценностях он может быть отнюдь 
не объективен, но сколь угодно субъективистичен: быть их ис-
ключительным и односторонним породителем и обладателем, 
их продуцентом и собственником – безотносительно к чему бы 
то ни было? Эта иллюзия вызвана тем, что объективная беспре-
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дельная диалектика вселенной по-разному выступает и мани-
фестирует себя как объективная на разных своих уровнях. На 
низших уровнях законы реальности принудительны: их несо-
блюдение наказуется явным и недвусмысленным поражением, 
разрушением, крушением. Объектно-вещный уровень явно со-
противляется всякому произволу – вещественно, энергетически, 
информационно. Так действительность на этом уровне учит 
субъекта объективности, воспитывает в каждом из нас умение 
вести себя в согласии с логикой закономерных детерминаций, 
а не вопреки ей. Совсем иначе обстоит дело на более высоких 
уровнях, начиная с бытия произведения культуры: здесь не вер-
ное, не объективное, не адекватное «понимание» и поведение 
и своемерное, корыстное использование произведения непо-
средственно не влечёт крушения, и мы в своём субъективизме 
долгое время не замечаем упругости реальности. Последняя 
кажется здесь пластичной, поддающейся равным образом как 
верному, так и неверному приятию и употреблению. Необхо-
димо свободное решение субъекта быть эпически объективным  
и внятливым объективной диалектике, чтобы заметить, выявить 
и сделать опытно данной эту диалектику как во всеобщей, так  
и в любой особенной форме. Действительность здесь не прину-
дительна, логика её не навязчива. И поэтому возможны не толь-
ко псевдофеномены, но и целые громадные псевдотрадиции,  
у которых внешняя символика и терминологическое облачение, 
все проявления – отнюдь не имеют под собой адекватной сущ-
ности: номинал не имеет себе обеспечения. Поэтому и тем более  
в сфере высших ценностей не может быть никакой принудитель-
ности к объективности, аналогичной объективности объектов-
вещей, не может быть никакого навязывания ориентации на без-
условную ценность силой давления извне, силой детерминации, 
как в натуралистическом процессе, хотя бы и в вероятностном. 
Так и вообще призвание человека, его созидательное назначе-
ние во Вселенной, его миссия быть «садовником космогенеза»  
(Э. Циолковский) отнюдь не предстаёт как нечто фатально на-
вязываемое, предопределённое, диктуемое извне, как некая за-
ранее запрограммированность и предустановленность. Универ-
сальное призвание может быть и вовсе не принято, а может быть 
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и глубоко существенно расширено и углублено при его свобод-
ном приятии с эпически-объективной ориентацией человека.

3. Последовательность объективности человека на всех воз-
можных уровнях вовсе не означает универсальной применимости 
или экстраполируемости какого-то одного способа познания ис-
тины, какой-то одной гносеологической или культурной парадиг-
мы. Подлинная объективность достижима только в тенденции и 
только при гармоничной полифонии самых различных парадигм, 
сообразно различию и разнородности в иерархии уровней дей-
ствительности, сообразно кардинальной неодинаковости тех за-
дач, которые решает познание: объясняющее и понимающее и т. 
п., а также задач, которые не разрешимы познанием, но разреши-
мы иными сферами культуры. Элементарная проблемная задача 
не сводима ни к одной из своих граней и не умещается ни в одной 
из сфер культуры, но по сути своей общекультурная задача. Все 
собственно креативные проблемные задачи именно таковы.

Первый уровень задач образуют задачи с достаточной логи-
кой: для того, чтобы они были осмыслимыми и разрешимыми, 
всегда достаточно той объективной предсуществующей логики, 
которую человек застаёт и которую лишь более полно познаёт 
такую, какова она есть в своей собственной полноте и завершён-
ности. Незавершённость и неполнота здесь может быть только 
от недостаточного знания, недостаточного развития предметной 
деятельности человечества. Второй уровень – это задачи с недо-
статочной логикой: для их осмыслимости и разрешимости всег-
да необходима, но всегда недостаточна та объективная логика, 
которую человек застаёт, как бы полно он её ни познал. Чтобы 
получить логику достаточную, человек должен ещё дополнить 
предсуществующую недостаточную. Он должен продлить её, 
конструктивно обогатить её, но – в этом вся суть трудности! – 
так, чтобы не поступать произвольно, но быть верным самóй 
объективной логике, несмотря на её незавершённость, подобную 
недостроенному зданию. Третий уровень – уровень задач при 
недостаточном субъекте: это задачи, непосильно трудные и не 
поддающиеся даже осмыслению каждому, каким он застаёт себя 
и находит готовым, но становящиеся посильными, если он из 
самогó себя вырастит и достроит до уровня сложности задачи – 
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не путём некоей адаптации, а путём сущностного преображения 
(трансфигурации) в направлении к задаче. Только при открыто-
сти навстречу задачам третьего уровня возможно приобщиться к 
действительности уже не как к ценностно нейтральной и пустой, 
а как к таящей внутри себя самóй ценностные измерения, неяв-
ные векторы космогенеза.

4. Много веков продолжающее лишь усиливаться непомер-
ное преувеличение познавательного и техно-научного отноше-
ния человека к миру наносит ущерб и самомý познанию истины, 
особенно – на уровне собственно понимания и т. п. Оттеснение 
художественной культуры, оттеснение и подмена нравственной 
культуры и почти полное вытеснение культуры глубинного обще-
ния, часто до степени утраты возможности, – всё это обедняет 
и само же познание, приходящее на их место. Полифония при 
асимметрии делается невозможной, сменяется монодией рассуд-
ка. Обеднённый, ущербный образ научного познания – это тот 
сциентистский «идеал», который под видом превознесения науки 
сам же отрицает чрезвычайно важную роль и функцию познания, 
присущую ему даже если оно сосредоточено на наиболее грубых 
слоях естественных объектов: познание всегда ориентировано не 
только на преобразование объектов-средств, но и имеет челове-
ко-воспитательное, субъектообразующее1) значение. Знание не 
только значимо для его приложения во вне, но и делает знающего 
субъекта иным, с иными духовными качествами, если, конечно, 
это знание не остаётся внешним для него «багажом» для исполь-
зования, но впитывается внутрь субъектного мира личности. Од-
нако принципиально существенно различать разные уровни бы-
тия, на которые направлено знание, или иные сферы культуры. 
Таких уровней три. Первый – бытие объектное, тождественное 
самомý себе однозначно, хотя бы и в процессах любых измене-
ний или сложных конфигураций. Второй – бытие произведений, 
которое всегда не только может быть подвергнуто различным 
толкованиям и трактовкам, по-разному истинным и по-разному 
ложным, но при истинных расшифровках и толкованиях много-
образно и вариативно, множественно по самомý способу своего 
существования: оно существует именно как последовательность 
или нелинейный ряд «прочтений», ни одно из которых не облада-



326

ет эталонным превосходством и не имеет права быть последним. 
Следует не забывать и то, что познание даже однозначной истины 
об объекте бытия, будучи выражено в тексте, представляет собой 
тоже произведение культуры, а не естественный объект или про-
сто его копию. Тем более произведением является всякое вопло-
щённое выражение понимания другого произведения или автора-
человека. Однако эту множественность ни в коем случае нельзя 
смешивать с безразличной релятивностью, когда считается, что 
всякое толкование по-своему правомерно. Нет, отнюдь не вся-
кое таково, но только то множество, каждый член которого верен 
единому гармоническому полю притяжения, полю смыслового 
тяготения, внутри которого лишь и возможны верные варианты. 
Здесь объективность особенно важна именно в силу того, что её 
труднее соблюсти и даже уловить. Но ещё гораздо сложнее со-
блюсти объективность по отношению к собственно субъектному 
бытию. Последнее никогда не редуцируемо к бытию произведе-
ний. Человек непрерывно продуцирует произведения-поступки, 
т. е. условные поступки, но под ними всегда скрыты необратимые 
и безусловные поступки, совершаемые как встреча каждого с 
другими в правде их бытия. В конечном счёте и вся совокупность 
произведений подлежит неотвратимому и беспристрастному, не-
своемерному суду уже не в качестве произведений, а в качестве 
косвенных выражений безусловных поступков их автора, несмо-
тря ни на какие попытки отгородиться и загромоздиться – если 
у него есть талант – множеством своих условных произведений 
как якобы полным выражением своей жизни и её смысла. Имен-
но эта трёхуровневая иерархия бытия позволяет раскрывать цен-
ностные измерения одновременно и в жизни субъекта, и в той 
действительности, перед лицом которой развёртывается вся его 
жизнь, явная и неявная. Всякая же редукция верхних уровней к 
нижним или нижнему обрекла бы на нигилизм стремление к объ-
ективным безусловным ценностным измерениям.

5. Субъектное бытие в свою очередь иерархизируется как об-
разованное тремя смысловыми полями. Первое поле – поле по-
лезностей, или своемерия, ибо в нём всякое предметное содер-
жание значимо лишь по заранее заданному (и коренящемуся в 
потребностях группы и индивида) критерию-мерилу: оно более 
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или менее полезно. До тех пор, пока человек руководствуется 
потребностями или интересами любого типа, он в соответствую-
щей мере имеет в себе поле полезностей, или своемерия и сквозь 
него здесь ему даны и всякие внешние предметы, т. е. даны лишь 
своемерным образом. Над ним простирается и способно подчи-
нять первое себе иное поле – поле устремлённостей к ценностям, 
включая и устремлённость к истине. Здесь сама структура субъ-
ектного мира личности совсем другая, своеобразная: она не орга-
низована вокруг центральной точки-ядра, но собрана вокруг гар-
монической совокупности «векторов»-устремлённостей. Здесь 
впервые вполне достижимо установление у человека отношения 
к другому как в смысле концепции А. А. Ухтомского, т. е. пре-
одоление своецентризма, который может быть лишь замаскиро-
ван тем, что он – групповой. Однако между ориентированностя-
ми разных культурных парадигм могут быть несоизмеримости и 
трудности, связанные с преодолением порогов понимания.  Такие 
трудности становятся разрешимыми радикально в более высоком 
смысловом поле – в поле открытия и созидания самих ориенти-
рованностей. Таково и есть собственно креативное поле. В нём 
сами ценности не просто приняты в их безусловности, но, будучи 
таковыми, кроме того поняты изнутри их истока, их творческого 
происхождения.

6. Сердцевину духовной культуры – ту сердцевину, где коре-
нятся наиболее важные животворящие её начала и долженство-
вания, абсолютные смысловые мотивации, – составляет культура 
глубинного общения: она есть единство и взаимопроникновение 
открытия потенциальной сопричастности человека другим и 
заново установления такой сопричастности. Эта междусубъект-
ность фундаментальна и не поддаётся редукции к субъект-объ-
ектному отношению.

7. Решающей альтернативой для судьбы каждого человека и 
всего человечества перед лицом крайней угрозы глобальных про-
блем является преодоление антропоцентризма. Только это позво-
ляет поставить на надлежащее место также и общечеловеческие 
ценности, как обладающие приоритетом по отношению к любым 
социально-групповым. 
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«ЗА ВОСПИТАНИЕ, НО ДРУГОДОМИНАНТНОЕ»

Существующая школа является тем звеном общественной 
системы, которое подавляет личность, авторитарно воздействуя 
на становление человека, и поэтому в нынешнем своём виде она 
никуда не годится. Ситуация достаточно известная. Весь вопрос 
в том, что же делать альтернативно? 

Острота проблемы порождается вопросом о том, насколько 
мы свободны и не повязаны ни позитивными, ни негативными 
зависимостями с тем, что есть. Позитивные зависимости означа-
ют, что мы просто идём на косметически подремонтированные 
варианты того же сáмого – вместо государственно-обще ственной 
системы воспитания создаём общественно-государственную, 
отвечаю щую тем не менее заказам государства и ведомств, си-
стему, признающую примат социальных потребностей. Под не-
гативной зависимостью я имею в виду ситуацию, когда мы сами, 
обуреваемые протестом, вызванным насилием, на сильственным 
стеснением истинной доброты и красоты человека, находимся в 
состоянии «вопрекистов» и противоборцев. Но тогда за что мы 
ратуем? За то, что мы «сами с усами» и потому обладаем правом 
самодеятельно перекроить мир. Тогда мы ратуем за то, что ребё-
нок сам для себя есть абсолютный воспитатель, он – тот идеал 
своецентризма, который не удался Пико делла Мирандоле, од-
нако будто бы по силам ребёнку. Человек – «мера всем вещам»! 
Пока это нами не реализовано, а вот ребёнок-де реализует. Он 
будет идеальным своемером, своецентристом, о чём все мы втай-
не мечтаем, просто у нас это не получается. А у ребенка – полу-
чится. И он нас этому научит.

Негативная зависимость такого рода угрожает всем нам. Ведь 
в поисках выхода из создавшейся ситуации мы в этом случае бу-
дем действовать по принципу «наоборот»: перевернём величины, 
поставив их с обратным знаком. Там было принуждение, автори-
таризм, насилие, там были властные, отчуждённые структуры – в 
том числе и то, что входит в понятие «социализация», – а здесь 
мы не будем всерьёз ни социализовывать, ни воспитывать, ни об-
учать. Сами мы центристами быть не можем, так как всеми узами 
повязаны с социумом, а вот ребенок – не повязан. Он нас и на-
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учит, как быть свободными, как реализовать идеал Пико делла 
Мирандолы.

Когда мы выдвигаем формулу «САМО» – изменять мир и 
переделывать общественные отношения по принципу САМО, – 
то под этой общей рубрикой скрывается в действительности весь 
спектр возможностей, включая и противо положности, потому что 
откуда, как не из самоизменений, возникли также и все тотали-
тарно-авторитарные структуры? Откуда, если не из самодеятель-
ности, самополаганий, самовыражения человека, личности, воз-
никли  все деспотии?  Не таковы ли и все социальные группы, 
которые навязывали   свои интересы другим?

Значит, нам не обойтись без того, чтобы начать с концепции 
человека, с антропологических измерений социального мира,  
с анализа имеющихся в нём ярусов и слоёв, а также возможно-
стей, в том числе и тоталитарных, могущих в первую очередь за-
являть себя как «са́мо».

Вопрос в том, как воспитывать? Если человек сам себе воспи-
татель, то воспитательный процесс есть процесс самоформирова-
ния, а не формирования извне. Воспитательный процесс действи-
тельно идёт по логике общения, но с кем, как, каковы принципы 
этой логики? Какие слои, какие ярусы субъектного мира участву-
ют в нём?

От преувеличения роли социализации мы не уйдём, пока не 
поймём, что человек более многомерен, более многоярусен, что 
в нём есть и такие вертикали, которые в социуме не выполнимы. 
Любой тип социальности, какой бы мы ни придумали, реализу-
ется всегда беднее, чем её спектр, имманентно присущий чело-
веку, многомерному личностному миру. Поэтому: человек – вос-
питатель общества, а не общество – воспитатель человека (хотя, 
безусловно, здесь есть и элемент обратного).

Итак, первичность человека. Человек – фигура исторически 
не формируе мая, а формирующая – и себя, и общество вокруг 
себя.

Далее, какие ярусы? Прежде всего те, которые складываются 
в человеке в зависимости от того, каким образом он воспринима-
ет культуру, уготованную ему в живом общении. Всякое произве-
денческое бытие имеет какие-то поверх ностные слои, утилитар-
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но-потребительски функционирующие, на любые по требности 
отвечающие, но за ними скрываются всё более и более подлин-
ные, вплоть до авторских, те, где действительно внутренняя ду-
ховная биография человека как-то опредмечена, как-то туда за-
ложена.

Спрашивается, если люди будут стихийно изменять обсто-
ятельства, пере краивать мир, не обрекут ли они себя на сáмую 
поверхностную профанизацию, экзотерику? В таком случае, 
возможно, получится Телемская обитель1), абсолютизированное 
«са́мо»: «делай что хочешь!»... А если брать субъектное бытие, 
которое никогда полностью не сводимо к произведенческому, то 
здесь дело обстоит иначе. Есть потребности, интересы субъекта, 
есть душевный мир, который сильно порушен, есть духовный 
мир. И когда мы говорим «са́мо», то не различаем, где же именно 
человек нашёл и обрёл своё «я». А ребёнок может оказаться вы-
бравшим что-то на любом уровне: дети-то очень разные, и куда 
пойдёт развитие – непредсказуемо. Каков же выбор?

Либо это душевное Я, мир всех душевных сил, когда они 
укрощают, умеряют, находят какой-то способ очеловечивания, гу-
манизации первичных влечений, нужд, интересов. (Кстати, инте-
ресы могут быть и властными, ребёнок тоже может командовать, 
есть и такой полюс в его душе – это оттуда растёт маленький  во-
ждёк, появляющийся в детском саду, на улице и т. д.)

Либо – Я духовное, которое владеет также и душевными си-
лами и по свящает их абсолютным ценностям: Истине, Добру  
и Красоте.

И вот эта вертикаль, венчаемая совестной инстанцией, с при-
сущей ей другодоминантностью, – когда доминирует не СÁМО, 
а ДРУГО. Конечно, я бу ду САМОопределяться, но определяться, 
посвящая свою жизнь тому, что всегда больше, важнее, ценнее 
меня, всегда шире, глубже – ДРУГОМУ, но другому не как столь 
же своецентричному индивидууму, как и я, а другому как вест-
нику от всего универсума, от всякого бытия, и от социального в 
том числе. И даже от погрязшего в авторитаризме-тоталитаризме, 
потому что касты и властные инстанции, которые принуждают, – 
они-то тоже из детей выросли, и в их носителях (в каждом!) дети 
ещё остались. Ибо в каждом взрослом таится ребёнок, внутрен-
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ний мир детства с его ценностным гори зонтом, – и именно в этом 
опора и надежда воспитания. Значит, и этих детей, таящихся во 
взрослых, надо спасать!

Вообще-то тоталитарность, враго-, а не другодоминанта 
именно с того и начинаются, что есть «Мы», а есть противосто-
ящие нам, «Они». Если есть образ врага, есть «Они», которые не 
приглашены быть, которые заведомо забракованы, и якобы ниче-
го уже с ними не сделаешь, то даже при самых высших ценностях 
и самых лучших отношениях обязательно будет тоталитаризм. 
Это выражение внешних проекций внутренней враждебности, 
внутренней упреж дающей защиты. А всякая такая защита – ко-
рень агрессии.

Так вот, истинный духовный мир – тот, который беззащитен, 
хотя внешне вынужден защищаться, тот, который другодоминан-
тен, а не своедоминантен. Таково начало всех  начал в человеке.

Есть настоящий светоч и спаситель наш духовный – академик 
А. А. Ухтом ский, а у него есть предтеча – мировая традиция, и 
можно проследить все её вехи. (Одни фигуры у нас поднимают-
ся – Лысенко и прочие, а Бахтин из философа был превращён в 
литературоведа, Рубинштейн – в психолога, хотя он настоящий 
философ, у него, кстати, есть прекрасная идея, что человек – ре-
спублика субъектов, что только через другого мы открываем себя, 
что лю бить себя невозможно.) Но Ухтомский наиболее чётко вы-
сказал эту идею другодоминантности.

И если уж говорить о каком-то начале общения, то нужно 
говорить о людях другодоминантных – умеющих предпочитать 
другого себе, не теряя при этом своего Я. Я должен сохранить 
себя, свою совестную инстанцию.

Есть великая мечта интеллигенции быть автономной. Не  
в смысле поли тической автономии или какой-то другой.  
А быть именно своезаконными, т. е. законоустановителями, 
быть теми, кто вводит нормирующие предписа ния вообще на 
всю Вселенную.

Общение начинается с другодоминантности, а именно – там, 
где есть «я» и есть предпочитаемое «ты». Это и будет выходом, 
прорывом того пороч ного круга, в котором оказалось наше обще-
ство в целом и система вос питания в частности и в особенности. 
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Идея другодоминантности – это идея по нимания антропологи-
ческих измерений человека как гораздо более богатых, чем со-
циальность, даже чем все эти культурные наборы произведений, 
которые мы можем извне предложить становящемуся человеку.

Я предлагаю обсудить такую проблему: «Полифонизм или 
диалогизм?» Полифонизм – это другодоминантный диалог, это 
отношения сопричастного общения. А при обычном диалоге, 
о котором все говорят (и новатора какого ни возьми, он за диа-
лог – ученика с учителем и пр.), возможен только внешний союз, 
так как в сáмом главном человек остаётся монопольно само-
определяющимся в себе и для себя, и другой – тоже в себе и для 
себя. А сопричастности нет и не может быть. Ведь человек опре-
делён так, как определял Спиноза свободу и творчество, а имен-
но: свобода есть верность актов моего выбора мне же самому,  
и творчество есть возможность опредметить, т. е. сотворить во-
круг себя мир таким, каков я сам есть, несмотря на все пессими-
стические ограничения, что свободной и творческой может быть 
только сама субстанция-субъект. Но потом приходит Фихте, он 
тендирует от этизма к субстанциализму, подготавливает Гегеля  
с его панлогическим субстанциализмом, а затем появляются 
Макс Штирнер, неогегельянцы, бунта ри, Шопенгауэр, Ницше. За 
всем этим стоит бунт, но какой? Что, если субстан ция, которая 
и есть подлинный субъект, может, почему бы и я не смог, если  
я буду сам себе субстанция? Но это опять логика противостояния 
раба и рабо владельца.

Мы критикуем рабство, хотим уязвить и ниспровергнуть ра-
бовладельца, сами оставаясь всего лишь взбунтовавшимися ра-
бами, которые своедоминантны, так же как и рабовладелец, не 
понимая, что это две ипостаси одного и того же.

Прорыв мне видится только в одном: в принципе другодоми-
нантности, в идее глубинно-сопричастной полифонии, понима-
нии того, что прежде всего полифоничен сам человек. Если мы не 
раскроем полифонизм внутри субъ ектного мира, не поймём таки-
ми самих себя, то ничего не получится, и мы никогда не поймём 
друг друга как инаковых, никогда не услышим друг друга. Здесь 
вся загадка воспитания!

Я – за воспитание! С чего начинается идея воспитания?  
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С того, что человек выбирает своё «я» внутри антропологическо-
го пространства, внутри своего возможного мира. Воспитание 
есть предоставление человеку возможности само определиться. 
Для этого и нужна вся история культуры во всём её драма тизме 
– античность в её негативном и позитивном проявлении, средне-
вековье, Возрождение и т. д. Они должны быть пережиты лич-
ностно.

Нужно создавать другой, не виданный до сих пор тип соци-
альности, тип образовательно-воспитывающих общественных 
отношений, где не институты, не вещно-социальные роли, а само 
становление человека было бы принципом их структурирования. 
Но это невозможно в массовом масштабе под руко водством Го-
скомитета или любого общественного института, хотя бы и про-
тивостоящего ведомствам...

Это возможно только в виде небольших очагов, внутри кото-
рых действи тельно можно было бы сосредоточить все интелли-
гентные силы, всех Дмит риев Сергеевичей Лихачёвых, Алексеев 
Фёдоровичей Лосевых... Тех, кто дейст вительно уже сегодня са-
мим своим существованием ненавязчиво воспитывает нас, и мы 
чувствуем,  кто другодоминантен, кто умеет слышать других.

В этих маленьких очагах, лицеях, академиях нам нужно на-
чать спасать детей от самих себя, от наших недостоинств и несо-
вершенств, так, чтобы потом дети и нас спасли.

Если авторская школа представляет собой не институт, не уч-
реждение, прилепленное к какому-либо ведомству, если она фор-
мируется неким об щественным движением, если она вариативна, 
не программируема извне, если есть правовые, экономические и 
демократические рамки, – тогда это не будет ни «концентраци-
онной педагогикой», ни «воспитательной шарашкой», хотя риск 
всегда есть, ведь все худшее – это вырожденное лучшее. Но если 
нe торопить ся, если семь раз мерить прежде, чем резать, то мож-
но это сделать.

Уже сейчас есть педагоги, которые не прошумели в качестве 
новаторов, но они более новаторы, чем кто-либо, потому и не 
прошумели. Мы должны прежде всего философски осмыслить 
то, что они делают, потому что там действительно есть выход, 
есть прорыв этого порочного круга.
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Принцип другодоминантности – это всего лишь один момент 
ценностной программы нового философско-педагогического 
мышления, это действительно позитивная программа, а не про-
сто реакция на командно-административную систему.

И последнее. Давайте постараемся не оставаться в пределах 
негативной зависимости от командно-административной систе-
мы, потому что она повязы вает не менее тесными узами и цепя-
ми,  чем зависимость позитивная. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ  
КАК СОТВОРЧЕСТВО

(к философской проблематике нового 
педагогического мышления)1 

Административно-командная система оставила нам в наслед-
ство не только соответствующий тип школы и способ воспита-
ния, но и отвечающие ей педа гогические представления (тако-
вы, к примеру, стереотипы «воспитательной ра боты» с людьми, 
технократизированной педагогической «инженерии душ» и т. п.).  
В противовес этим представлениям мы называем «педагогиче-
ским» и «воспита тельным» то, что основано на уважении ду-
шевного мира каждого человека, его способности к личностному 
совестному суду и направлено на неограни ченное расширение  
и углубление его самостоятельности по всем социаль ным и куль-
турным измерениям.

Отсюда следует, что «педагогическое» вовсе не ограничи-
вается рамками только служебной сферы (школы как придатка  
к социальному организму, школы как ведомства и т. п.), не лока-
лизуется прикладными, производ ными и зависимыми процесса-
ми подготовки человека к полноценному бытию в «завершённом» 
состоянии, но, напротив, указывает на бытие человека в станов-
лении, которое никогда не завершается. В этом смысле педаго-
гическое всеобщее измерение пронизывает собой всю историю, 
всю культуру и поэтому может получать специальное выражение 
внутри образовательной сферы. Бытие чело века в становлении 
важнее и глубже, можно сказать, субстанциальнее, чем его бы-
тие в тех формах, где становление более или менее заглушено, 
затор можено или сужено. Именно первое есть решающий ключ к 
раскрытию и пости жению так называемых «ставших» структур, 
окончательно «зрелых» состояний и т. п., а не наоборот. В таком 
подходе состоял бы первый шаг к созданию «философии педа-
гогики», т. е. собственно философской и, разумеется, аксиологи-
чески ориентированной концепции незавершимо становящегося   
человека.

Обычно считают, что творчество – это особого рода деятель-
1  Статья написана в соавторстве с Н. Н. Лебедевой.
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ность, и воспи тание творческих качеств видят в том, чтобы спо-
собствовать её развитию. Специ фику усматривают в оригиналь-
ной продуктивности, т. е. в порождаемом ею но вом результате. 
Однако не случайно никому ещё не удавалось преуспеть в вос-
питании творчества как деятельности. Исходным для творчества 
является не «нуль» возможностей, а определённая одарённость. 
Более того, сама эта исход ная творческая одарённость, кото-
рую невозможно «вложить», «привить» извне через обучение  
и т. п., живёт в личностном мире не только в виде деятельност-
ного процесса, но прежде всего как ценностное отношение. Оно 
может выражаться в деятельности, переходить в неё, но отнюдь 
не всегда. Оно никогда не бывает полностью, целиком реализо-
вано в отделимом внешнем продукте, в новом результате. Твор-
чество как отношение воспитуемо, но так же косвенно и нена-
вязчиво, как и другие ценностные атрибуты личностного мира 
– вер ность, любовь, открытость в общении и доверчивость – или 
же противополож ные им качества, – через посредство глубинного 
понимающего общения, через установление уз сопричастности и 
«заражение» жизненным примером, через созвучие судеб. В этом 
смысле Вселенная нуждается в человеке как со-творце. Однако 
это постижимо лишь на уровне собственно понимания, или уров-
не герменевтическом, к которому мы и переходим.

Философские исследования последних лет обогатили поня-
тие «понимание» новым содержанием, благодаря чему преодоле-
вается дильтеевское противопоставление понимания как метода 
исключи тельно гуманитарного знания – объяснению, применяе-
мому в естественных науках. Теперь «пони мание» предстаёт всё 
чаще «как универсальная категория, характеризующая деятель-
ность с любыми семантическими системами»1. Отныне речь идёт 
о «пони мании» как о таком общекультурном феномене, в котором 
соединены познавательные (научно-познавательные), нравствен-
ные и художественные начала, выступающие как несводимые 
друг к другу и не представимые как модификации или разновид-
ности друг друга. Синтез этих начал попадает в поле видения 
лишь комплексных, междисциплинарных исследований, ориен-

1  См.: Понимание как философско-методологическая проблема. Мате-
риалы «круглого стола» //Вопросы философии. 1986. № 8. С. 521).
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тированных не одной лишь гносеологией, но философской куль-
турой, основанной на поли фонии всех её взаимно несводимых 
сфер. Общими оказываются уже не какие-либо локальные и исто-
рически относительные, а лишь безусловные и абсолютные цен-
ности Истины, Добра и Красоты. Это, в свою очередь, вплотную 
подводит к философскому осмыслению нового педагоги ческого 
мышления, ориентирующегося в своём видении человека именно 
на такие ценности.

Наиболее адекватная постановка проблемы понимания воз-
можна, на наш взгляд, если брать её как проблему герменевти-
ческого раскрытия на основе междусубъектных связей логики 
становящего ся субъектного, душевно-духовного мира как ло-
гики педагогически адекватного понимания. С учётом всех со-
циальных контекстов, всех острых исторических ситуаций по-
нимание высту пает как жизненно необходимое духовное лекар-
ство, способное помочь найти выходы из кризисного положения,  
в которое попало человечество (глобальные, экологические про-
блемы и др.).

Чем же может быть сама философская рефлексия по отноше-
нию к длящей ся встрече человека и универсума? Она уже не мо-
жет просто обслужи вать объективистскую, более или менее фата-
лизированную «картину» миро здания, образ мирового порядка, 
которые человек должен лишь пассивно усвоить, чтобы вписать-
ся в него посреди прочих веществ, энергии и информации. Вме-
сте с тем она не может быть исходящим лишь от человека чисто 
субъек тивистским конструктом, неким человеческим «мерилом 
всех вещей», нала гаемым нами на всё остальное бытие. Рефлек-
сия может и должна помочь человеку реально, через практиче-
ские поступки, осуществить живую встречу с универсумом, при-
чём не отвлечённо, а посредством ближайшего другого субъекта, 
когда каждый для каждого выступает средоточием смысла встре-
чи, её олицетворением и проводником. Для ребенка – это подлин-
ный Учитель, педагог, обладающий мастерством понимания, как 
взаимного приятия и со творчества.

Однако здесь существует ряд препятствий концептуального 
порядка. Из них сравнительно не опасны объективизм и сциен-
тизм, так как они слишком явно не оставляют места для смыс-
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ла встречи. Угроза субъективизма серьёз нее, ибо он предлагает 
безотносительное к универсуму созидание смыслов. На почве 
деятельностного подхода нередко толкуют о конструирующей 
и смыслопорождающей активности людей-субъектов. Для них 
весь мир низводится лишь до объектного фона и кладовой воз-
можностей, на которые человек накладывает свои односторонне 
избранные и изобретённые смысловые и ценностные струк туры. 
При этом всегда таится опасность, что всякий другой человек мо-
жет оказаться втянутым в субъект-объектное отношение именно 
в качестве объекта. Тогда-то и возникает вопрос о возможности 
взаимного сущностного понимания. Не рискуем ли мы возвести 
между собой, а равно между человечеством и внешним миром 
глухую стену непонимания – стену тем более проч ную, чем ак-
тивнее наш субъективизм?

Глобальная экологическая катастрофа грозит нашему дому, 
напоминая нам о несостоятельности всех прежних стратегем  
и исторических сценариев. Тре буются радикальные ценностные 
переориентации и кардинально иное воспи тание детей, осущест-
вляемое педагогами, которые владеют мастерством пони мания 
(очень важна в связи с этим мысль академика Н. Н. Моисеева  
о том, что к детям должны прийти самые одарённые, самые ум-
ные, самые творче ские представители рода человеческого). В из-
вестном смысле мы можем позво лить сказать себе: дети спасут 
мир! Но это станет возможным лишь при условии, если мы сами 
сделаем всё для спасения детей от «непонимающей» авторитар-
ной, дегуманизированной, субъективистской педагогики.

Исходный уровень анализа предполагает обращение к реаль-
ному педагоги ческому процессу. Оно позволяет утверждать, что 
проблема понимания в педагогике существовала в различных 
формах на протяжении всей много вековой истории педагогиче-
ского общения между учителем (воспитателем) и учеником (вос-
питанником), сопровождая решение дидактических и воспита-
тельных задач. Но статус этой проблемы долгое время ограничи-
вался лишь вспомогательной функцией средства для достижения 
тех или иных педагогических целей. Во многих случаях этот ста-
тус, увы, сохраняется неиз менным и в наши дни.

Действительно, в современной педагогической теории и 
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практике понимание чаще всего рассматривается как один из 
этапов процесса усвоения учеником определённых знаний, 
умений и навыков. Учитель объясняет (показывает, направляет, 
руководит познавательной деятельностью ученика), учащийся 
– усваивает на основе понимания (или непонимания, что бы-
вает нередко) некую информацию. Понимание как восприятие 
смысла устной речи или письмен ного текста выступает в этом 
процессе средством наиболее эффективного усвоения учебного 
материала. Во многих случаях проблема понимания в представ-
лениях участников педагогиче ского процесса исчерпывается 
этим вербальным уровнем.

До тех пор пока эта проблема будет ограничена таким ути-
литарно-функциональным уров нем, процесс обучения не выйдет 
за рамки формального взаимодействия между его участниками. 
Результаты этого процесса могут исчерпываться также лишь 
формальным усвоением предпи санной суммы знаний, умений и 
навыков. Именно достижение такого формального резуль тата яв-
ляется здесь основным личностным мотивом, целью понимания. 
Субъект утилитарно-функционального понимания выступает в 
качестве частичного человека. Это скорее «агент» «педагогиче-
ского производства», который в конечном счёте оказывается в 
положении объекта педагогических воздействий и требований, 
направленных на закрепление в его сознании некоего набора 
сведений. В такой ситуации он не может реализовать свои сущ-
ностные силы, способ ности, не говоря уже о ценностных ориен-
тациях. Этого, увы, и не требуется. Понимание выступает здесь 
на примитивном уровне усвоения значения терминов языка той 
или иной дисциплины без проникновения в их онтологический 
смысл. Учебная деятельность предстаёт в форме отчуждён ного 
труда, осуществляемого в условиях несвободы от императивного 
воздействия на человека со сто роны сил принуждения. Задачей 
подобного воздействия является формирование человека как ра-
бочей силы (в том числе и интеллектуальной), вписывающейся в 
такое общественное произ водство, где отношения между людьми 
складываются по логике вещных отношений.

Несостоятельность рассмотренного подхода к проблеме по-
нимания в педаго гике несомненна. Осознавая ущербность ути-



340

литарно-функциональных отноше ний в сфере образования, про-
грессивно мыслящие педагоги всегда стреми лись расширить об-
ласть значения проблемы понимания, распространяя её на круг 
задач, связанных с развитием личности ребёнка. Проблема пони-
мания возник ла здесь в связи с изучением его внутреннего мира, 
его потребностей и интересов, способностей и ценностей, в связи 
с попытками развивать и совер шенствовать человека. Действи-
тельно, для того чтобы дать ребёнку возмож ность развиваться, 
необходимо понять, кого мы ожидаем и растим. Такое понимание 
предполагает привлечение достижений возрастной и педагоги-
ческой психологии, возрастной физиологии и других наук о чело-
веке. Проблема врождённых предпосылок развития ребенка и пу-
тей влияния на его природ ные задатки, пробуждение дарований 
и воспитание эстетических, нравствен ных и других духовных 
устремлений личности с учётом социально-культур ных условий 
жизни в конкретный исторический период – всё это входит в круг 
задач, решение которых лежит в основе понимания человека в его 
целостности и многообразии индивидуальных проявлений. Такое 
видение проблемы пони мания позволяет преодолеть односторон-
ность её утилитарно-функциональной трактовки.

Цель этого подхода (назовём его генетическим, развиваю-
щим) в педагогике принципиально иная. Не приспособление ин-
дивида к существующим условиям, запросам наличного уровня 
общественной практики, а опережающее по отноше нию к этому 
уровню развитие способностей и качеств личности. Лич ностная 
мотивация участников педагогического процесса в такой систе-
ме обучения и воспитания заключается в совершенствовании и 
самосовершен ствовании человека. Преимущества такой позиции 
по сравнению с рассмотрен ной нами  утилитарно-функциональ-
ной очевидны.

Однако и эта система обучения и воспитания имеет свои не-
достатки. Прежде всего педагогический процесс предстаёт как 
однонаправленный: от учителя, воспитателя к его подопеч ному. 
Вследствие этого оказывается, что преимущества развивающего 
подхода не абсо лютны, поскольку они могут быть поставлены на 
службу всё тем же заданным извне и даже утилитарным целям. 
Решающее значение имеет характер отношений между участ-
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никами педагогического процесса. Именно в этих отношениях 
воплощаются цели, которые стоят перед учителем и учеником. 
Если участников процесса обучения и воспитания связывают от-
ношения, в которых учитель выступает субъектом, а ученику от-
водится роль объекта педагоги ческих воздействий, то проклами-
руемому в качестве цели развитию личности неизбежно ставятся 
преграды. Педагогические отношения в рамках субъект-объект-
ных взаимодействий рано или поздно приобретают авторитар-
ный, антидемократический характер.

Авторитарность – это не только характеристика стиля руко-
водства, получившего, к сожа лению, широкое распространение в 
педагогической практике. Это и способ мышления, образ видения 
мира, и соответствующие межличностные отношения, и характер 
поведения чело века во взаимодействии с другими людьми, кото-
рые воспринимаются им лишь в качестве объек тов, средств для 
осуществления тех или иных целей наряду с неодушевлёнными 
вещами.

Авторитарная педагогика нацелена на формирование чело-
века-исполнителя, пригодного для осуществления определённо-
го набора социальных функций и ролей. Эта педагогика решает 
прежде всего задачи адаптации человека к наличным условиям 
жизни. Усвоение того или иного набора сведений из различных 
областей общественной практики подменяет здесь воспитание 
человека самостоятельно мыслящего, способного к сознательно-
му выбору социальной позиции на основе критического осмыс-
ления системы ценностных ориентаций того социаль ного окру-
жения, которое оказывает воздействие на духовный мир лично-
сти. Поведение человека в условиях авторитарного воспитания 
подчинено более или менее жёстко регламен тированному набору 
требований и запретов, которые навязываются личности в каче-
стве единственно возможных. Соблюдение и несоблюдение этих 
норм подвергаются строгому контро лю, за которым следуют на-
казания и награды. Отношения между учителем и учеником в 
авторитарно организованном педагогическом процессе строятся 
по законам господства и подчинения. Личность ребёнка подвер-
гается унижению, совестная инстанция переходит на неле гальное 
положение перед лицом подавления человеческой индивидуаль-
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ности. Преодоление всех рудиментов этой авторитарной модели 
является важнейшей проблемой перестройки обще ственной жиз-
ни, демократизации и гуманизации всего общества и прежде все-
го образо вания. 

Понимание личности ребёнка в условиях, допускающих даже 
минималь ную степень авторитарности в педагогических отноше-
ниях, неизбежно носит ограниченный характер. Даже если учи-
тель искренне стремится сформировать полноценную, разносто-
ронне развитую личность, ученик, живущий в атмо сфере авто-
ритарных требований, дисциплины подчинения и исполнитель-
ности, не сможет (а не исключено, что и не захочет) раскрыться 
во всей полноте своих способностей. Защищая автономность 
своего внутрен него мира от отношения к нему как к объекту, ре-
бёнок именно в силу действия защитных механизмов и реакций 
на внешние требования тем самым, оказывается в ситуации под-
мены своей подлинности.

Воспитателю же он предстаёт неизбежно превратно, в ис-
кажённом свете. И даже если воспитатель вооружён значитель-
ным багажом психолого-педаго гических знаний и техник, всё это 
останется в лучшем случае бесполез ным грузом в условиях объ-
ектного, авторитарного отношения и сопро вождающих его пред-
рассудков.

Однако возможен и такой воспитательно-образовательный 
процесс, кото рый в самóй своей основе, логике и стиле адекватен 
изначальной субъектности детей, включая и субъектность вир-
туальную, запороговую, не поддаю щуюся определению в явном 
плане. Это значит, что вся совокупность воспитательно-образова-
тельных взаимодействий педагога с ребёнком должна исходить из 
признания их обоих в качестве субъектов. Однако такие между-
субъектные связи возможны лишь в атмосфере общения, которое 
высту пает не в качестве подсобного средства, но пронизывает 
собой все акты педагогического процесса. При этом, разумеется, 
речь идёт не о вербально-коммуникативных контактах и отнюдь 
не о том, что надо было бы всё построить на усиленной верба-
лизации и сообщаемости. Напротив, вербализацию надо строго 
умерить и коммуникативные контакты развивать очень осторож-
но, следя за подлинностью вхождения каждого ребенка во взаим-
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ные отношения с воспита телем. Назидательно-морализирующее 
«забалтывание» детей вместо реальных отношений, а особенно 
идеологическое засорение их душ пустыми претен циозными зна-
ками долгие годы порождало отравление ложью, двоемыс лие и 
двоедушие, вело к подмене жизни как способа быть способом 
казать ся, выражать себя в знаках. Информационно-знаковое из-
лишество может вести к утрате подлинности человеческого «я». 
Между тем речь идёт о реальных взаимных отношениях сопри-
частности по жизни, по бытию, об отноше ниях взаимного прия-
тия и слияния судеб, о жизнесмысловых ценностных установках, 
предпочтениях, глубинных потенциях и коренных внутренних 
качествах личностных миров, которые отнюдь не могут быть пе-
реданы через речь и вообще не поддаются выявлению и форму-
лированию. Мы говорим о глубинном общении как об онтологи-
ческой общности, содержание кото рой неизмеримо, несравнимо 
богаче и серьёзнее любых коммуникатив ных актов1.

Но междусубъектное глубинное общение не может выпол-
няться без адекватного взаим ного понимания. Только через пони-
мание, через пóнятость дремлющие возможности и усло вия общ-
ности пробуждаются и актуализируются. Это не значит, конечно, 
что процесс понима ния всё проясняет и выявляет, вовсе нет! Это 
означает, что сохраняется уважительно бережное отношение к 
неявному содержанию жизни каждого – и ученика, и педагога, но 
главное, устанавливается взаимное приятие друг друга, внутри 
которого каждый ставит себя на место каждого другого. Это нечто 
большее, чем эмпатия и сопереживание. Это готовность педагога, 
каким бы опытным и образованным он ни был, всегда учиться у 
своих воспитуемых, всегда черпать из сокровищницы ценност-
ных потенций учеников. В этом смысле у педагога нет монополии 
на роль учителя, наставника, советчика, но есть взаимное учение 
жизни между всеми и каждым. Благодаря этому сохраняется воз-
можность избрания детьми своего учителя в качестве советчика-
авторитета, воздвижение его на нравственно подкреп ляемую и 
питаемую свободным выбором высоту воспитателя.

Отсюда видно, сколь громадна ответственность воспитателя, 
того, кто желает быть вновь и вновь избираемым и принимаемым 
1 См.: Диалектика общения. М., 19872).
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в этом великом духовном качестве своими учениками, за чрез-
вычайно прозорливую, чуткую, бережную внимательность к ду-
шевно-духовному своеобра зию личностного мира каждого из его 
учеников или воспитанников. Понимания никогда не будет впол-
не достаточно, оно всегда останется творческим путешествием за 
открытиями во внутренних душевных «странах» детей – путеше-
ствием, ничем не гарантированным, полным риска и неожидан-
ностей. В этом полном приключений, никогда не прекращаемом 
движе нии тот, кого педагог стремится понять, по презумпции при-
нимается достойным и уважае мым весь целиком, без разделения 
и сортировки на «признаки», – принимается положи тельно и ут-
верждающе равно и в его достижениях, и в его провалах, в его 
взлётах и в его падениях, в его высших, тончайших возможностях 
и в его самых постыдных срывах и огруб лениях.

Это ставит понимание на особенное место по отношению 
ко всем уровням и формам, сущностным силам и ориентациям 
в культуре, в частности по отношению к познавательным, ког-
нитивным ярусам. Понимание отнюдь не стоит где-то вне и до 
(ниже) научно-познавательной культуры личности. Скорее, по-
нимание занимает место выше обычных описывающих и объяс-
няющих уровней постижения, оно, можно сказать, над-научно. 
Оно предъявляет более высокие и строгие требования к нашим 
способностям дисциплинировать свой опыт и взвешивать его на 
весах рационального суда. Без этого ведь неосуще ствима самоо-
пределительность человеческой личности, неосуществим выбор.

Понимание есть процесс, направленный не только на то, что 
можно застать как предуготовленное в личностном мире людей, 
которых мы можем понять. Правда, круг достояний каждого че-
ловека, его уже обретённые качества и особенности – это тоже 
неисчерпаемая «зона» далеко не только для ближайшей стратегии 
понимания. Действительно, важно понять каждого индивидуума 
таким, каков он уже есть, каким стал на данный момент и чтó  
в нём может быть   обнаружено. Но  гораздо важнее и  ответ-
ственнее  то, каким он мог бы стать, каким мог бы себя выбрать, 
обрести через самоопределение, через встречу с другими, как мог 
бы переустроить и образовать, создать и сотворить себя именно 
благодаря узам понима ния, благодаря презумпции возможной  
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и желанной пóнятости другими или другим. В этом смысле пони-
мание – это величайшая сотворческая сила, которая может почти 
«волшебно» ввести в личностное бытие то новое, чтó без него 
не может возникнуть и никаким формированием извне не может 
быть построено. Это новое рождается силой предвосхищаю щего 
ожидания со стороны мастера и искусника-педагога. В этом от-
ношении ни что не может состязаться с пониманием или заменить 
его. Суметь поселить надежду на возможную пóнятость – это пе-
дагогическое умение и выше, и дороже многих специальных тех-
ник и знаний. В нём заключена тайна удивитель ной благотворно-
сти влияния воспитательного таланта на тех, кому посчастливи-
лось с  ним  встретиться.

Итак, мы видим, что понимание есть сотворчество отнюдь не 
в каком-то искусственно притянутом, «похвально» приписанном 
метафорическом значе нии, но в сáмом философски ответственном 
и строгом смысле. Через про цессы междусубъектного понимания 
в личностных мирах возникает то, что иначе во всей Вселенной 
нигде бы не возникло, но без чего вся Вселен ная и её диалектика 
не получили бы завершения и полноты своего бытия. Самое тон-
кое и хрупкое в духовной культуре личности остро нуждается для 
своего зарождения и становления именно в адекватном понима-
нии. Многие из ныне живущих людей – это жертвы непóнятости 
начиная с детства. Наши дети имеют право потребовать от нас, 
чтобы мы были на высоте той культуры общения и понимания, 
без которой не может состояться ни отдельный  человек, ни все 
человечество.
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ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ С. Л. РУБИНШТЕЙНА
И ПРОБЛЕМАТИКА КРЕАТИВНОСТИ

Показателем подлинности всякого произведения культуры 
являетсяя его многократное возрождение в обновляющих толко-
ваниях. Это не просто продление и пассивное «эхо» его однажды 
состоявшегося признания. Лучшее и самое глубокое из того, что 
ему было присуще подспудно, нередко впервые находят в нём и 
актуализируют лишь иные умы в иные времена, с иной духовной 
атмосферой. Такая многократность почтений как раз и отличает 
всякое подлинное произведение от скоропреходящих утилизаций, 
от той конъюнктурно-товарной продукции, которая обречена на 
смерть и забвение. Если мы согласимся различать прошлое и бы-
лое, то подлинное произведение принадлежит не безвозвратному 
прошлому, а тому былому, которое мы впитываем в себя, храним 
в себе и восстанавливаем благодаря этому, и живя собственно по-
человечески. 

Находим ли мы в наследии С. Л. Рубинштейна такого рода 
произведения? Отвечая на этот вопрос, следует принять во вни-
мание два соображения. Во-первых, непреходящая значимость 
произведений Рубинштейна не убывает, а скорее возрастает там, 
где он переходит от внутрипсихологических тем (хотя известен 
он именно как специалист по общей психологии) к сюжетам бо-
лее многомерным, нравственно-эстетическим и собственно фи-
лософским, особенно – аксиологическим. Во-вторых, это обнару-
живается не только там, где Рубинштейну удалось фундаменталь-
но и подробно, развёрнуто остались в состоянии предварительно-
го, эскизно-тезисного изложения. Этим вовсе не умаляется роль 
Рубинштейна внутри психологической науки. Но самое ценное в 
его наследии всё же заключено в его философских и общегумани-
тарных замыслах и тезисах. Наша задача – перенести эти тезисы 
и замыслы в гораздо приятный для них современный общекуль-
турный контекст, который пронизан обострённой, разноплановой 
и радикально звучащей мировоззренческой проблематикой, осо-
бенно – связанной с  креативностью человека. И мы должны по-
стараться продлить, усилить, довести до большей последователь-
ности и резкости выражения всё то существенное, что таилось 
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в наследии этого мыслителя, но до сих пор ещё не нашло себе 
понимания и действенного применения.

Начнём дело реконструкции с выбора надлежащего подхода  
к нему, к его изучению и истолкованию.

Понадеемся на то, что сделать более верный и плодотвор-
ный выбор нам поможет постановка исследуемых текстов перед 
лицом проблематики креативности. Собственно по-философски 
осмысливая креативность, мы вопрошаем себя: возможно ли 
понять творчество как реализацию, как самовыявление и раз-
вёртывание тех и в конечном счёте только тех достояний, ко-
торые заранее предуготованы, предзаложены в недрах всемир-
ной Субстанции? Другими словами, достижимо и объяснимо 
ли человеческое творчество как осуществимое исключительно 
благодаря заставаемому человечеством готовому Миропоряд-
ку, как полагает всякий субстанциализм и логический префор-
мизм, материалистический и идеалистический? Или же, на-
оборот, творчество возможно практиковать и понять лишь как 
конструктивное привнесение в мир того в нём небывалого, чтó 
в нём самóм по себе онтологических корней не имеет и иметь 
не может, т. е. в наложении на внечеловеческую действитель-
ность принципиально иной печати, в построении иного бытия, 
существующего по иной логике? Другими словами, достижи-
мо и объяснимо ли человеческое творчество как осуществимое  
в конечном счёте исключительно вопреки или безотноситель-
но ко всем изначальным характеристикам, или мерилам, имма-
нентным человеческой действительности, как полагает всякий  
анти-субстанциализм, во всех его видах и разновидностях? Или 
же, несмотря на кажущуюся всеохватность двух таких постано-
вок вопроса, находимы ещё и кардинально иные постановка его 
и ответ, равно глубоко отличный как от ответа субстанциалист-
ского, так анти-субстанциалистского, а также и от эклектиче-
ских комбинаций того и другого?

Размежевание этих трёх позиций, глубина альтернативности 
между ними, и особенно между первыми двумя и третьей, остро-
та разверзающихся при этом проблематизаций таковы, что они 
пронизывают все области культуры, все ипостаси субъектного 
мира, все отношения и связи человека и мира. Едва ли найдёт-
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ся более всепронизывающее расчленение, а вместе с тем более 
объемлющее по многомерности содержаний, если сравнивать его  
с другими мировоззренческими и методологическими расчле-
нениями и альтернативами. И это именно потому, что соотне-
сённость или несоотнесённость человеческого творчества с его 
абсолютными предпосылками в Универсуме, с объективной диа-
лектикой, его укоренённость или неукоренённость в ней, его ак-
сиологический статус в ней или вопреки ей, вообще вся фило-
софская проблематика креативности выступает как самая интен-
сивная, самая напряжённая по степени, в которой оказываются 
все другие проблемы и аспекты человеческой судьбы. Последняя 
как бы вся «сходится клином», как бы собирается в едином фоку-
се именно здесь, и через смысл или бессмысленность творческой 
воли, через высшую оправданность или неоправданность креа-
тивной устремлённости ухватывается итоговый смысл и объек-
тивная оправданность всей человеческой жизни, существования 
человечества вообще.

Означает ли сказанное, что собственно философская про-
блематика креативности в принципе выходит не только за рамки 
психологического научного, т. е. социального исследования твор-
чества как особенного предмета, а и за рамки гносеологического 
рефлексирования над последним и над любым вообще изучением 
его, или обращением к нему чисто познавательным способом? 
Да, конечно же, означает. Но отсюда отнюдь не следует, что надо 
оставить за спиною и уйти от психологической и гносеологиче-
ской установок, что допустимо как-то пренебречь ими или сни-
зить их своеобразную важность. Отнюдь! Дело идёт не об отказе 
от них или их обесценении, но об их бережном сохранении при 
одновременном вступлении в силу радикально другого, иного их 
вѝдения, отличного от познавательного, ракурса и освещения. 
Дело идёт уже не о том, чтобы внутри познания и его установки, 
включая и все гносеологические верхние этажи, содействовать 
тому, чтобы концептуально-научное знание обогатилось именно 
как знание, но прежде всего о том, чтобы сам действительно су-
щий человек смог в своей жизни – при помощи и максимальном 
участии психологического и гносеологического знания и само-
познания – судьбически состояться, созидательно и творчески 



349

отвечая своему ненавязчивому универсальному призванию1), сво-
ему предназначению через ненавязчивую призванность.

Следовательно, речь здесь ведётся уже не о том лишь, каким 
образом продвинуть вперёд знание о творчестве как знание, хотя 
бы и при недостатке, ущербности и даже утрате самогó творче-
ства как способа быть, как онтологического отношения человека 
к миру и себе самомý. Речь ведётся о том каким образом самомý 
человеку пробудиться и подняться, развиваться и усовершенство-
ваться как именно креативному субъекту и в большей полноте 
обрести творческий способ быть, способ бытийственно-креатив-
но относиться к миру и к самомý себе. Иначе говоря, задача не  
в том, чтобы помочь каждому прибавить себе знания о том, чего  
в себе не претворяешь практически, не имеешь в себе как реалии, 
– а оно бывает ведь и знанием о предмете вместо самогó пред-
мета, лишь компенсирующим его отсутствие! – но о том, чтобы 
помочь каждому человеку как креативному субъекту и личности 
прибавить себе в бытии, или подвигнуть себя к максимальной для 
себя степени выполнения реально-творческого, судьбического 
жизнетворческого призвания. Знание как знание не обесценива-
ется, но оно берётся здесь как аналог «обещанию, которое надо 
выполнить», как ведущее к осуществлению каждым в себе всего 
того, о чём оно трактует отвлечённо и дистантно, лишь в услов-
ном хронотопе научного произведения.

В частности и в особенности С. Л. Рубинштейн здесь будет 
представать нашему вниманию и размышлению уже не просто и 
не только как знаток, как мастер-продуцент знания для научного 
преуспеяния, а как завещавший нам транспонированный в знание 
опыт духовного поиска и реального обретения, так что само зна-
ние выступает как достоверное свидетельство о таком практиче-
ски реальном процессе искания в работе над собою и как пригла-
шение нам повторить и продолжить работу каждому над собою, 
во всей полноте жизненных реалий.

Каким же может и каким должен быть подход к произведени-
ям С. Л. Рубинштейна, чтобы он позволил в максимальной сте-
пени возродить эти произведения, продлевая заложенные в них 
тенденции и актуализуя их смысловые потенции?

Во-первых, подход к его работам может быть субстанциа-
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листским, или, если прибегнуть к его собственному термину, 
объективистским. Именно такое прочтение – это надо признать! 
– оказалось самым распространённым, самым привычным, три-
виально-учебниковским, подчас даже банализирующим. Исход-
ным контекстом при этом служит философская линия, ведущая от 
Б. Спинозы и П. Гольбаха к спинозистскому марксизму П. Лафар-
га, Г. В. Плеханова, в неменьшей мере – также панлогизм Гегеля, 
хотя бы и в его материалистической реконструкции, спинозов-
ско-гегелевские мотивы у Д. Лукача (позднего), А. М. Деборина,  
А. М. Лифшица, Э. В. Ильенкова. В естествознании аналогич-
ной является тенденция редукционизма, в частности, рефлек-
сологический редукционизм И. М. Сеченова, В. М. Бехтерева,  
И. П. Павлова. Общая всему этому контексту атмосфера характе-
ризуется прочным упованием на неколебимый изначальный Ми-
ропорядок, в котором онтологологически преформирована судьба 
всякой культуры, сценарий всякой истории, возможности и по-
тенции всякого субъекта, в нём предначертаны все существенные 
акты любой общественной и личной драмы, так что свобода ре-
дуцируется именно к осознанию, уразумению и – с тем или иным 
«люфтом», который называется «относительной самостоятель-
ностью», – исполнению предначертаний этого субстанциального 
всемогущего Миропорядка.

Но так как этот Миропорядок в себе самóм предельно прост, 
однороден и объектен, какие бы атрибуты субъектности ему мо-
нологически ни вменялись, то и любая логика любого бытия под 
его господством выступает неизбежно как детерминация прин-
ципиально одного уровня. Будучи воплощением бессубъектности 
мира, неким абсолютным Объектом-Вещью, т. е. будучи абсо-
лютно монологическим началом, этот Миропорядок исключает во 
всём подвластном ему бытии какую бы то ни было серьёзную, не 
поддающуюся снятию и стиранию, глубоко укоренённую разно-
родность, разноликость, гетерогенность и инаковость – одновре-
менно и горизонтальную и, особенно – вертикальную, т. е. исклю-
чает многоуровневость. Этот Миропорядок не терпит под собою 
сущностно самостоятельных и своеобразных, не редуцируемых 
реалий, а особенно не терпит не выводимых друг из друга ступе-
ней сложности, высоты, способа организации, типа существова-
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ния. Он сугубо антииерархичен, он враждебен многоцветности  
и многоголосью, он утверждает господство однородности над 
всякими различиями, торжество уплощённости над всяким вос-
хождением, победу унификации над типологическим многообра-
зием. В нём и под его гегемонией многообразие и уровни совер-
шенства обречены быть всего лишь чем-то видимостным и пре-
ходящим: эфемеры ступеней и форм движения всецело подвласт-
ны разрушительному их отрицанию и даже самоотрицанию, они, 
как онтологические жертвы-камикадзе, лишь утверждают логику 
субстанциальной безликости и выражают через посредство сво-
ей гибели и через погашение всех цветов в едином освещении 
один лишь единственный простой монологизм, за который невоз-
можно никуда выйти и к которому столь же невозможно что-то 
прибавить, достроить, доконструировать. Единоуровневая всеох-
ватывающая детерминация этого не позволяет.

Поэтому субстанциалистический подход означает и примени-
тельно к субъектному миру человека, к его духовности и к пси-
хической жизни позицию, которая исходно берёт под подозрение  
любое сложное и высокое его достояние или устремление. Он 
требует видеть в субъектном мире нечто само по себе неподлин-
ное, но будто бы на сáмом деле обязательно детерминированное 
не иначе как снизу: сложное и высокое есть лишь дериват про-
стого и низшего, лишь самопроявление и функция последнего, 
нечто сугубо производное и зависимое, слуга и марионетка ни-
зовых, единственно подлинных и самообонованных сил (их «су-
блимация», «испарение», функциональный придаток, служебный 
орган, надстроенный над базовой, низовой силой). Субстанциа-
истский взгляд ко всему тонкому и высшему, мало сказать недо-
верчив, – сугубо деструктивен и нигилистичен, ибо он априорно 
отказывает ему в бытии, в онтологическом наличии, но дезон-
тологизирует его, он смотрит на него так, как если бы всё это 
было бы лишь чем-то обманчиво превратным, лишь кажущимся. 
И вот взор устремляется в грубое и низшее, чтобы доказать, что 
оно одно только и подлинно, оно одно онтологически правомер-
но, оно одно есть реальная сила, остальное же – его придатки... 
Поэтому по-субстаниалистски изучать – значит разоблачать, низ-
водить, редуцировать к низшему и, обратно, выводить уже как 
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производное, зависимое от низшего, ставить на своё место: 
на принципиально одноуровневым образом детерминированное 
место. В особенности в области психологии субстанциализм 
всегда означал редукционизм, причём не только натуралистский,  
а и вульгарно-социологический.

Давал ли С. Л. Рубинштейн повод или основания для такого 
прочтения его текстов? Если обращать первостепенное внимание 
не на общую устремлённость и внутреннюю мотивацию концеп-
туальных его построений, а скорее на внешне декларируемые, 
подчас нарочито упрощённые формулы, несущие на себе печать 
принятых в те годы умонастроений и парадигмальных установок, 
если видеть у него прежде всего не проблемный поиск, требую-
щий продолжения, а выпавшие из потока поиска «в осадок» за-
тверделые беспроблемные «основы», то, не без горечи признáем 
это, можно найти повод или текстовой материал для такого про-
чтения... Но сокровенный дух его произведений, а в особенности 
дух его лишь посмертно опубликованной, однако же несравнен-
но превосходящей все остальные по проблемному напряжению  
и философской насыщенности рукописи «Человек и мир», – со-
всем иной. И невозможно дешифровать и истолковать с субстан-
циалистских позиций.

Во-вторых, возможен подход противоположный – анти-суб-
станцилистский, общее принципиальное звучание и интенди-
рованность которого можно, пожалуй, сразу же выразить тремя 
афоризмами: «Человек – мерило всем вещам» (Протагор), «Че-
ловек – творец самогó себя» (Пико делла Мирандола), «Творю, 
следовательно, существую» (X. Каменьский). Тогда как для суб-
станциалистского мировоззрения творчество практически рас-
творяется в воспроизведении заранее заложенных достояний 
всесодержащего Миропорядка и сводится к предустановленным 
данностям в их «вечном возвращении», анти-субстанциализм, 
напротив, чрезвычайно привержен к само-творчеству, само-дея-
тельности и вообще всячески само-утверждающим силам, каче-
ствам и устремлениям, возводимым в самоцель и нечто самод-
овлеющее, онтологически и аксиологически самодостаточное.  
В противовес погружению индивида в безличные стихии он бо-
лее всего печётся о возвеличивании идивидуального субъектно-
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го и личностного мира, защищая возможность и оправданность 
быть человеку укоренённым в самóм же себе, быть самомý  
для себя субстанцией...

Творчество в смысле само-творчества или даже скорее свое-
творчества в этой традиции выступает темой весьма пристраст-
ного акцентуирования, как предмет интереса и пафоса, но ре-
шительно в ущерб тематике онтологически-глубинного насле-
дования и налагающего обязательства преемства – обязательства 
ответственности и благодарной сопричастности. Отодвигая или 
отвергая последнюю, анти-субстанциализм предпочитает ис-
толковывать происхождение человека как «самопорождение»,  
т. е. как процесс, в котором человек обязан лишь одному самомý 
же себе. (Такая предпосылка, хотя бы и не вполне явная, харак-
терна для пан-деятельностных концепций2).) При этом апелляция 
к коллективно-групповому «человеку» всего лишь маскирует 
или модифицирует тот же самый в конечном счёте субъективизм: 
ценностный своецентризм, философизированное человеческое 
само-утвержденчество, концептуализированое своемерие.

Хотя в имеющейся литературе анти-субстанциалистское ис-
толкование идей Рубинштейна сколько-нибудь последовательно 
и отчётливо не представлено, тем не менее для него продолжа-
ет существовать культурный и историко-философский контекст, 
влияние которого ещё может сказаться. Сюда же следует отне-
сти также и ряд положений раннего К. Маркса, в которых ещё 
удивительно безоговорочно, с поразительной резкостью и прямо-
той формулировалось антропоцентристское притязание челове-
ка быть «самопорождённым» в собственной деятельности, быть 
самому себе «корнем» и возвести себя в «высшее существо»  
и в смысловой центр Вселенной (её «солнце», дабы «вращаться» 
вокруг себя самогó)1. Именно с таким контекстом родственно и с 
ним непосредственно смыкается утверждение: «центральная про-
блема... этики – проблема гуманизма как самоутверждения»2. Это 
утверждение, да ещё к тому же в качестве исходно этического, 
звучит в унисон с ренессансным антропоцентризмом, с мятеж-

1  [См.:] Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 1. М., 1955.  
С. 415, 422; Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 42. С. 125 – 127.
2  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М., 1973. С. 307.
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но-бунтовщическим духом противоборства и восстания против 
всей диалектики Вселенной. Издревле такой дух вёл по пути низ-
ведения остальной, внечеловеческой действительности до фона, 
кладовой, объекта человеческого распоряжения, объекта дея-
тельности. Отсюда – признание субъект-объектного отношения в 
качестве фундаментального и едва ли не единственного, консти-
туирующего отношения человека и мира. В субстанциализме та-
кая единственность и конституирующая роль субъект-объектного 
[отношения] всегда служила и служит редукции субъектных ин-
дивидуально-личностных характеристик к объектно-подобным, 
т. е. лишению каждого его субъектности ради утверждения этой 
же субъектности уже в онтологизированном облике абсолютной 
Субстанции, которая одна субъектна за всех и вместо всех.

В анти-субстанциализме то же самое субъект-объектное отно-
шение оборачивается другим своим логическим концом: низведе-
нием внечеловеческой действительности и утверждением моно-
полии человечества на субъектность. Это-то и имеют в виду, когда 
утверждают, будто «природа» сводима к объекту... К сожалению, 
и у Рубинштейна встречается в связи с истолкованием текстов К. 
Маркса тезис: «отношение человека и природы выступает как ди-
алектика субъекта и объекта»1. Однако в общем и целом выска-
зываний, поддающихся антисубстанциалистскому прочтению, у 
Рубинштейна сравнительно меньше, чем таких, за которые легче 
ухватиться субстанциалистски-ориентированным толкователям и 
любителям редукционизма. 

Но главное вовсе не в том, каких высказываний меньше, каких 
больше. Дело даже не в подчёркнутой значимости положений, 
готовых выводов-результатов (таких как принцип детерминизма, 
принцип единства психики и деятельности, тезис «внешнее через 
внутренние условия» и т. п.), взятых уже не в виде отдельных, 
изолированных высказываний, а в системе концептуально прора-
ботанного знания внутри авторского контекста, ибо это – лишь 
статичный, ставший и обращённый к условно-ситуативному адре-
сату контекст изложения... Главное – в пронизывающих собою 
все выводы и результаты и, возможно, лишь отчасти просвечи-
вающих сквозь них, а поэтому относительно слабо выраженных, 
1  Там же. С. 60.
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ещё не разработанных, не эксплицированных устремлённостях, 
ради которых искались и формулировались все результаты. Важ-
нее всего безусловно-ценностная сверхстратегия, кардинально 
надситуативная. Когда мы обратим первостепенное внимание на 
такую сверхстратегию, тогда станет ясно, что также и субстанци-
алистское прочтение текстов Рубинштейна не адекватно. Нужен 
принципиально третий подход, равно существенно отличный от 
каждого из очерченных двух. Тогда, кстати сказать, обнаружит-
ся, что для Рубинштейна формула, сводящая природу к объекту, 
была скорее уступкой или даже отступлением от анти-редукци-
онистского устремления, от его настаивания на несводимости 
ни бытия, ни природы к объекту, к материи, к кладовой средств  
и т. п.

Избираемый здесь подход, не субстанциалистский и не анти-
субстанциалистский, в сáмой краткой характеристике – между-
субъектный. Ибо максимально ответственную глубину укоренён-
ности в беспредельной диалектике он предоставляет отношени-
ям между разными, полифонирующими и со-творчески сопри-
частными субъектами, отнюдь не подчиняя и не сводя таковые 
отношения к субъект-объектным и просто объектным.

1. Разработанная С. Л. Рубинштейном идея неустранимой, 
кардинальной многоуровневости (или многомерности) Универсу-
ма, а именно – многоуровневости, присущей и всякому внечело-
веческому бытию, и бытию человека как субъекта. Эта идея на-
столько интенсивно ценностно нагружена, настолько насыщена 
далеко идущими логическими линиями и смысловыми тенденци-
ями, в которых она может быть развита и развёрнута, и таит в себе 
такую потенциальную мировоззренческую и методологическую 
мощь, что с нею не идут ни в какое сравнение тезисы и принци-
пы, подобные выше упомянутым (детерминизма, единства пси-
хики и деятельности и т. п.). Ибо, согласно идее многомерности 
и многоуровневости, речь идёт не просто о том, что одна и та же 
логика, одна и та же детерминированность всё собою равно охва-
тывает и себе подчиняет, не о том, что единая логика по-разному 
осуществляется и проявляется на различных ступенях и в раз-
личных формах движения, каждая из которых подлежит снятию 
последующими, а тем самым все они вместе взятые подлежат 
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снятию в этой логике, нет, речь идёт о таких уровнях, которые 
не подлежат и не могут подлежать снятию и которые никоим об-
разом не устранимы как уровни. Они кардинальны, а не просто 
феноменальны, они суть уровни и внутри самóй логики, до глу-
бины самóй логики, они суть образующие собой логическую, а не 
производную от неё многоярусность.

Эта многоярусность обладает иммунитетом против любых 
редукций, она выстаивает и выдерживает их как не редуцируе-
мая. Поэтому мировоззрение или мировоззренческая атмосфе-
ра многоуровневости вся проникнута духом не-редукционизма, 
запасом прочности против редукционистских деструкций, на-
сыщена надёжностью и защищённостью от нигилистических 
низведений. Внутри этой атмосферы уже не опасно говорить о 
любых детерминациях, ибо никакая из них в ней не поддаётся 
универсализации и возведению в единственно возможную, ис-
ключающую типологически иные логические связи и обязатель-
ности. Внутри этой атмосферы уже не грозит разрушительно-
стью сопоставление детерминизмов и ценностных смыслов, ибо 
последние в принципе здесь невозможно опрокинуть и раство-
рить в категориях сравнительно низшего порядка, игнорируя ие-
рархию уровней, с их кардинально различными категориями, или 
нередуцируемой спецификой категорий, согласно иерархической 
ярусности. «Признание в составе сущего разных уровней бытия 
равносильно признанию, что самые общие категории выступают 
специфически в различных формах на разных уровнях бытия... 
Например, в принципе оправданным становится представление 
о качественно различных структурах времени… Разным уровням 
бытия (особенно человеческого бытия) соответствуют категории 
разных уровней...»1 Их иерархия нерушима.

В этой многоуровневой, нерушимо иерархической атмосфере 
устраняется также опасность редукционистского употребления 
понятия «материи», предотвращается превращение её в моги-
лу духа и в нигилистическое начало. Ибо бытие вообще и даже  
в особенности природное бытие предстаёт как гораздо более 
богатое, нежели тот упрощённый онтологический образ, кото-
рый мы вырабатываем из того, что нам первоначально доступно  
1  Там же. С. 279.
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в качестве объектов-вещей, но которому неправомерно придаём 
всеохватывающее значение, как если бы всякое возможное бы-
тие было выводимо из этого грубого образа. «Материя – это кате-
гория, характеризующая природу. Однако и природа в целом не 
сводится к одной лишь материи, не определяется исключительно 
материально»1. С этим смыкается вплотную различение бытия 
как объективного на всех его уровнях, с одной стороны, и соб-
ственно объекта, или объекта-вещи, с другой. «Мы различаем... 
понятие объекта и бытия... Исходный реальный субъект всех 
„онтологических“ понятийных характеристик – это Мир, Космос, 
Вселенная»2.

Ещё менее допустимо было бы сводить всё многоуровне-
вое бытие к ценностно опустошённому, объектно-вещному, и  
у С. Л. Рубинштейна вызывает решительное возражение эта 
опасность – опасность «сведéния всего сущего, бытия только 
к вещности»3. Редукция бытия к вещному уровню сопряжена  
с тем, что одностороннее хозяйственно-экономическое отноше-
ние человека к миру как к «кладовой» полезностей заслоняла и 
вытесняла собою все остальные отношения. Сравнительно бо-
лее слабая, но тоже ложная редукция бытия к объекту сопряжена  
с увеличением места деятельностных связей с природой и пре-
вращением их в единственно возможные (пандеятельностный 
подход). То и другое вызывает критику со стороны Рубинштейна. 
«Природа иногда низводится на роль мастерской и сырья для про-
изводственной деятельности человека... Но природа, как таковая, 
в целом и её значение в жизни человека не могут быть сведены 
только к одной (этой) роли. Свести отношение человека к  при-
роде только к отношению производителя к производственному 
сырью – значит бесконечно обеднить жизнь человека. Это значит 
в самых его истоках подорвать эстетический план человеческой 
жизни…» (В ином месте у него об этом сказано: подорвать также 
и этический план.) Утратить нерукотворную извечную природу 
– «это значит утерять то, чего человеку никак нельзя утерять, не 
подрывая основы своей духовной жизни, то, что обусловливает 
1  Там же. С. 302.
2  Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 56 – 57. Ср.: Куль-
тура, человек и картина мира. М., 1987. С. 1233).
3  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 258.
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масштабность человеческой жизни...» Природа принципиаль-
но не сводима к объекту, даже к объекту культуры, ибо наряду  
с этим она всегда «остаётся в своём первичном качестве соб-
ственно природы». «Культура, которая вовсе изгнала бы из жиз-
ни природу, разрушила бы саму себя и стала бы нестерпимой»1. 

Речь идёт не только о неприемлемости и вредности узкоу-
тилитарного отношения к бытию в пределах поля полезностей. 
Речь идёт также о том обеднении, которое мы вносим в бытие, 
когда  отказываем ему во всём том, что выходит за горизонт де-
ятельностного освоения, за границу распредмечиваемости, что 
надолго, а может быть, и навсегда останется неосвояемой и не 
присвояемой, но предстоящей нам перспективой, – безусловной 
ценностной перспективой, великой в её неприкосновенности и 
недоступности. При этом Рубинштейн постоянно делает упор на 
взаимосвязанность и переходы друг в друга – по логике бумеран-
га – двух обеднений: бытия, включая и природное, сущего вне 
человека и бытия самогó человека. Ущербный образ Вселенной 
есть, конечно же, следствие ущербности человека, который сам 
целиком виновен в том, что выработал себе лишь такой её об-
раз, следствие и свидетельство разукоренённости этого человека, 
его самоизолированности от виртуальных дарований, таящихся 
в недрах объективной диалектики. Но вместе с тем ущербное, 
суррогатное и неполноценное представление о Вселенной оказы-
вает обратное негативное воздействие на человека, ещё больше 
подрывая его собственное бытие, ещё больше усугубляя его раз-
укоренённость и дисгармоничное состояние, даже антагонисти-
ческое противостояние диалектике Космогенеза...

Нельзя забывать о том, что в те годы в нашей стране имело 
весьма широкое хождение и, увы, было закреплено или насажде-
но авторитарным способом нигилистическое, деперсонализиру-
ющее представление о человеке. Речь идёт не только о так назы-
ваемом «винтике», но и том, что фундаментальное неуважение к 
человеческой личности было доведено до такой крайней степени, 
что субъектности человека было отказано в бытии. Какой же 
смысл уважать то, что не имеет действительного бытия?! Если 
бытие и признавалось, то лишь за вещеподобным ярусом в че-
1  Там же. С. 62 – 63.
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ловеке, что нашло своё выражение в печально знаменитой дефи-
ниции, согласно которой люди суть элементы производительных 
сил и, более того, элементы, функционально вторичные и зависи-
мые от вещей-орудий... Вот это вещеподобное и действительно 
уподобимое вещи из-за его реальной овещнённости состояние, 
этот нижний ярус признавался, а всё остальное считалось лишь 
функцией, «отражающей» бытие, но к нему не принадлежащей. 
Таков идеологический фон, на котором становится ныне звуча-
щее парадоксально методологическое требование Рубинштейна: 
вернуть человеку статус внутри бытия, внутри сущего! Но дело, 
разумеется, шло уже не о вещеподобном ярусе, но о всей полно-
те субъективности4), о действительности человека именно в каче-
стве субъекта.

2. Идея взаимности между многоуровневостью Универсума и 
много-мерностью субъектного бытия человека. Хотя это скорее 
прямое продление внутренней логики первой идеи и её конкрети-
зация, всё же важность этого настолько велика, что позволим себе 
выделить онтологическую и аксиологическую взаимность между 
человеком и Универсумом в самостоятельный пункт. Рубинштейн 
рассуждает об этом так: «выключение» из бытия субъектности ве-
дёт к тому, что «существуют только вещи и не существует людей, 
отношения между которыми осуществляются через вещи; даже в 
качестве “орудий“ они функционируют якобы помимо людей»1. В 
противовес такой дезонтологизации человека как субъекта надо 
утвердить принципиально над-вещные и над-объектные виды и 
уровни бытия.

«Человек как субъект должен быть введён внутрь, в состав 
сущего, в состав бытия, и, соответственно, определён круг фи-
лософских категорий»2. Этот круг должен быть определён  так, 
чтобы ценностно устремлённые ярусы человеческого субъектив-
ного мира, смысловое содержание художественных задач, нрав-
ственных поступков, уз общительности, в которых практически 
действительно претворяются ценностные смыслы, уже более не 
представлялись нам чем-то внебытийственным, неподлинным, 
слишком утопичным или достойным оказаться как бы вытолкну-

1  Там же. С. 259.
2  Там же.
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тым за пределы бытия, но обрели бы себе адекватный категори-
альный «язык» и получили какую-то степень концептуализован-
ности через этот «язык», т. е. чтобы «высшие виды» и уровни 
субъектного бытия не оставались для нас безмолвными. Но сде-
лать это возможно только под знáком и в свете взаимности между 
человеком и Универсумом: «человеческое бытие – это не част-
ность..., не затрагивающая философский план общих категори-
альных черт бытия. Поскольку с появлением человеческого бы-
тия коренным образом преобразуется весь онтологический план, 
необходимо видоизменение категорий... Стоѝт вопрос не только о 
человеке во взаимоотношении с миром, но и о мире в соотноше-
нии с человеком как объективном отношении»1.

В нарушении онтологической и аксиологической взаимности 
и со-причастности между человеком и Универсумом коренится 
вся проблематика отчуждения. Когда для нас «...в бытии оста-
ются только вещи и только объекты»2 и когда из объективного 
бытия «исчезает сознательный субъект, личность, люди»3, – это 
всякий раз симптомизирует собою попрание людьми уз взаим-
ной со-причастности с диалектикой Универсума, и именно в силу 
этого происходит трагическое обращение потенций свободы в ис-
кусственные пути несвободы (эффект самопорабощения и усугу-
бления «царства необходимостей»). Так человек сам делает себя 
рабом своих средств, институтов, регламентирующих установле-
ний и взращивает мощные отчуждённые силы, вкладывая в них 
энергию своей жизни и возможности своего собственного разви-
тия вместо личностного совершенствования. Так он подавляет и 
погашает в себе высшие уровни своего бытия.

Радикально спасительной альтернативой отчуждению яв-
ляет нам себя только последовательное развёртывание возмож-
ностей всей нашей индивидуально-личностной жизни каждого 
и всего человечества как исторически длящейся встречи между 
многоуровневым бытием субъекта – человека и многоуровневым 
Универсумом. Такая встреча с сáмого начала ориентирована на 
максимальную со-причастность4 человека Универсуму и сама 
1  Там же. 
2  Там же. С. 278.
3  Там же. С. 337.
4  См.: Там же. С. 343.
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представляет собой непрерывное и неуклонное нарастание этой 
сопричастности. Чтобы Универсум с его неисчерпаемой и бес-
предельной диалектикой раскрывался человеку во всём богат-
стве его виртуальных содержаний и путей культурного станов-
ления, путей совершенствования, т. е. раскрывался в «его мощи 
и красоте»1, необходимо самораскрытие человека навстречу ему, 
навстречу его диалектике. При этом кардинально существествен-
но одновременное и совместное участие всех ярусов, или уровней: 
известных и неизвестных, явных и неявных, доступных распред-
мечиванию и не доступных, содержаний подотчётных самокон-
тролю и бессознательных, т. е. всей иерархически построенной и 
гетерогенной внутри себя реальности субъекта.

Многоуровневость всего человеческого бытия получает своё 
выражение также и в таком строении человеческой психики: 
«Психические процессы протекают сразу на нескольких уров-
нях... многопланово... Аналогично обстоит дело и с мотивацией. 
При объяснении любого человеческого поступка надо учитывать 
побуждения разного уровня и плана в их реальном сплетении и 
сложной взаимосвязи»2. Сказанное мы истолковали бы чрезвы-
чайно ограниченно и неверно по самóй сути, если бы имели в 
виду только одни лишь те уровни в психике, которые однажды 
как-то проявили себя, сказались, наложили свою печать на по-
ведение. На сáмом деле подлинная многоуровневость включает в 
себя признание и готовность встретить в субъекте также и иные 
ярусы, сколь угодно неожиданные и парадоксально не похожие 
на те, которые проявляли себя раньше. При этом может проис-
ходить существеннейшая переакцентировка, переинтонирование, 
смещение центра тяжести с одних ценностных содержаний на 
другие, открырытие и вступление в силу иных смыслов, коренное 
переструктурирование – как осознанное, так и – заметим это – да-
леко не осознанное, даже и не поддающееся сколько-нибудь адек-
ватному осознанию. Лишь особенным, частным случаем этих 
процессов выступает сознательное переосмысление ценностей3.

Наиболее интенсивно такого рода процессы протекают в дет-
1  Там же.
2  Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 261.
3  О духовной жизни как о переинтонировании См.: Рубинштейн С. Л. 
Проблемы общей психологии. С. 366 – 367.



362

стве, когда становящийся характер человеческого бытия являет 
нам себя в наиболее чистом виде. «Ребёнок – развивающееся су-
щество, и каждое явление, в нём наблюдаемое, находится процес-
се становления. Оно не раз и навсегда одно или другое…, может 
стать как одним, так и другим и фактически на наших глазах, 
в ходе воспитательной работы, становится то одним, другим». 
«Самые же мотивы ребёнка становятся… Мотив… – будущая 
черта его характера в её генезисе, так же как черта характера 
– это осевший и закрепившийся в человеке сгусток его мотивов, 
получивший в силу условий жизненного пути и воспитания осо-
бую действенность и устойчивость»1. В этом смысле все люди 
в известной мере остаются детьми, коль скоро не утрачивают 
полностью и целиком подвижности становления, включая и цен-
ностное совершенствование, и в каждом ещё живёт не отмерший 
окончательно, ещё не умерщвлённый косностью и догматизмом, 
рутинным формализмом и стереотипизацией внутренний, сокро-
венный ребёнок. Он-то и образует в весьма существенной мере 
животворящее креативное начало во всей жизни взрослого. По-
этому многоуровневый подход к человеку и его психике должен 
доходить или быть доводимым нами до признания и открытия в 
каждом, сколь угодно закосневшем и «засохшем» человеке та-
ящегося внутри него внутреннего ребёнка. Однако эта тема во 
всей её чрезвычайной значимости требовала бы специального 
рассмотрения2.

Принципиальная и именно никогда не завершённая и не за-
вершимая многоуровневость – необходимая предпосылка того 
сдвига порога распредмечиваемости, без которого не могло бы 
состояться креативное совершенствование человека. К этому во-
просу надлежит ещё вернуться в иной связи, при рассмотрении 
виртуальной глубины субъекта. Верно также и то, что такая кре-
ативная проблематика «...далеко выходит за сферу приложения 
психологических закономерностей»3.

1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 191.
2  См.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. Деп. в ИНИОН № 18609 
от 1 нояб. 1984. Гл. 1. § 55).
3  Пономарёв Я. А. Развитие проблем научного творчества в советской 
психологии //Проблемы научного творчества в современной психоло-
гии. М., 1971. С. 146.
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3. Критика реактивизма, доведённая до критики теории ин-
териоризации. То обстоятельство, что Рубинштейн был посто-
янно и неуклонно ориентирован решительно нереактивистски, 
проливает проясняющий суть дела свет и даёт верный ключ к 
осмыслению многих других его положений, в частности таких, 
увы, преувеличенных в их значении, как принцип детерминизма, 
единства психики и деятельности, влияния внешних факторов че-
рез внутренние условия и т. п. Почему и чем именно реактивизм 
в корне был всегда неприемлем для этого мыслителя? Отнюдь не 
только и не столько из-за частных или узкопсихологических не-
достатков реактивизма, но в силу выходящих за границы психо-
логии мировоззренческих соображений. Всё дело в том, что все 
реактивистские концепции переносят сущностный и смысловой 
центр тяжести всего человеческого развития и совершенствова-
ния, всего исторического и культурного восхождения человека с 
самогó живого человека на объекты-вещи, на предметные формы 
и приписывают этим предметным формам, этим объектам-вещам 
роль той силы, которая ведёт и вызывает извне субъективное раз-
витие. Получается так, будто объекты-вещи не только опережают 
человека по всем измерениям и предстают ему как задающие ему 
путь развития, но именно ведут его, толкают, вынуждают, направ-
ляют своим воздействием, тогда как сам человек – при всех ого-
ворках касательно его собственной встречной «относительной са-
мостоятельности» – в конечном счёте лишь воспринимает, лишь 
рецептивно поддаётся объектно-вещному воздействию на него, 
«усваивает» это воздействие. Вся логика культурно-исторической 
судьбы человека, всё его саморазвитие и самосовершенствование 
радикально подменяются внечеловеческим, хотя подчас и соци-
ально трактуемым процессом, который причиняет человеку раз-
витие. Эта позиция в целом – объективистская, или, что то же 
самое, субстанциалистская в пояснённом выше смысле.

Одним из источников реактивизма в психологии является 
неправомерное аналогизирование всех психических функций 
низ шим и рассмотрение сквозь призму низших, разумеется, 
при непонимании того, что в структуре поступка человека низ-
шие функции решающим образом могут и должны управляться 
сверху, со стороны над-потребностной мотивации и т. п. Другой, 
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пожалуй более важный, источник, питающий собой реактивизм, 
– это социальная ситуация овещнения и особенно отчуждения, 
когда действительно происходит деперсонализация индивидов 
и наделение вещных и, в частности, институциально-вещных 
структур, социальных ролей и т. п. подменяющими социальных 
ролей и т. п. подменяющими личностность квази-персональными 
функциями1. Наконец, может казаться способствующим реакти-
визму подчас поразительный контраст между индивидуальной 
ущербностью и таящимся в сокровищнице всемирной культу-
ры богатством, предстающим в опредмеченной, но, увы, не рас-
предмеченной индивидом форме. Однако этот реальный контраст 
может сбить с толку лишь того, кто не понимает диалектики, 
присущей саморазвитию, самосовершенствованию человека, 
диалектики наследования и творчества. На сáмом деле никакой 
контраст, никакое преобладание даже самых великих произведе-
ний над убогим и жалким состоянием невоспитанного индиви-
да никогда не подвигнет его к восхождению; хуже того, слишком 
резкий контраст может даже и испортить всё дело и привести к 
суррогатным, превратным феноменам. Без внутренней работы, 
без решения своих собственных трудностей и задач развития ни-
какая, самая лучшая «духовная пища» не пригодится и не «по-
ведёт» за собою того, кто не открывает её смысловых потенций 
изнутри себя самогó, по логике субъектного самостановления.

С. Л. Рубинштейн безошибочно диагностировал реактивизм 
вообще и ту специфическую его форму, которая получила у нас 
хождение в виде теории интериоризации. Он подчёркивал, что 
процесс развития способностей человека есть процесс развития 
человека, а не вещей, которые он порождает. «Развитие способ-
ностей не есть их усвоение, усвоение готовых продуктов; спо-
собности не проецируются в человека из вещей...»2 В ещё более 
сильной степени это верно применительно к ценностной сфере, к 
возможностям глубинного общения и к собственно креативности 
как отношению, не сводимому к способностям и предполагаемо-
му ими.

Данная Рубинштейном критика теории интериоризации по-

1  Подробнее см.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. Гл. 46).
2  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 227.
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могает нам сегодня не заблуждаться в оценке современной её 
формы, аргументированной средствами так называемого дея-
тельностного подхода. Кажется более респектабельным и сим-
патичным обосновывать интериоризационную позицию ссылкой 
на то, что развитие субъекта ведёт за собой его деятельность. 
Это ли не признание активности человека! Но, увы, такой ход не 
менее ложен, а апелляция к активности увела бы нас на скольз-
кие пути и беспутицу некритического употребления и злоупотре-
бления двусмысленными и обманчивыми стереотипами обыден-
ного сознания. Упор на ведущую роль деятельности чреват ре-
дукционистским и нигилистическим подходом как раз к самым 
тонким, высшим уровням субъектного духовного мира, – к тем, 
которые по сути своей над-деятельностны, ибо не могут входить 
полностью в процесс распредмечивания. Уже этого одного было 
бы достаточно, чтобы увидеть неприемлемость указанного хода 
аргументации. Кроме того, также и в пределах деятельностной 
сферы субъектность человека терпит неадекватное, ложное ис-
толкование, если сама деятельность служит всего лишь опос-
редствующим проводником-посредником для извне наложенного 
воздействия вещной среды и если этой среде по-прежнему при-
писывается ведущая роль вместо субъективного саморазвития 
(среда «лепит» человека, но – через посредство его же, человека, 
деятельности). Ибо деятельность здесь в конечном счёте оказыва-
ется имеющей отнюдь не креативную, но сугубо репродуктивную 
сущность.

Однако отвергать теорию интериоризации возможно было и 
с субъективистских позиций, ради утверждения анти-субстан-
циалистского мировоззрения. Заслуга Рубинштейна состоит в 
том ещё, что он отчётливо и последовательно противостоит та-
кой тенденции. Для него важно вовсе не предоставить субъекту 
в его творчестве своемерно налагать на весь мир печать своей 
односторонней воли и своих предпочтений, обращая мир в «про-
должение» собственного креативного «я» (т. е. своевольного 
псевдо-«я»), как это иногда получается у иных интерпретаторов1. 

1  [См.:] Арсеньев А. С. Проблема цели в воспитании и образовании 
//Философско-психологические проблемы образования. М., 1981.  
С. 99, 1017).
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Для Рубинштейна важно как раз то, чтобы в самóй креативности 
удержать со-причастность человека диалектике Универсума в её 
ненавязчивых, неявных и виртуальных измерениях ценностно-
го порядка, важно именно «вписать» онтологию человеческого 
бытия в контекст всей остальной, внечеловеческой онтологии и 
укоренить там на началах, не вредящих ни тому, ни другому, т. 
е. на началах взаимной сопричастности. Для него существенно 
предотвратить субъективизм во всех его разновидностях и фор-
мах. Поэтому, критикуя теорию интериоризации за то, что она 
наносит ущерб «творческому аспекту»1, он вовсе не стремится 
вывести творчество в некое пространство безотносительности и 
безразличия, где был бы оправдан «творческий» произвол и само-
утвержденчество. Он старается уравновесить и указать объектив-
ную меру, т. е. обеспечить универсально взвешенную соразмер-
ность между самоопределительными устремлениями субъекта 
и объективными смыслами. Таким старанием только и удаётся 
верно объяснить то, почему он так настаивал на принципе детер-
минизма, несмотря на объективистские консонансы, и почему ут-
верждал тезис о влиянии «внешнего через внутренние условия».

Для Рубинштейна руководящим мотивом было вовсе не 
пред ложить ещё более хитро маскирующую, более симпатич-
ную «упа ковку» для идеологии господства внешне-вещного над 
личностно -внутренним. Напротив, в период засилия такой иде-
ологемы, превозносившей всевластие грубых и низших сил над 
субъектностью, он пытался насколько возможно защитить и 
отстоять субъектность. Для него существенно защитить «го-
лос» внутренних «условий». Эта, так сказать, оборонительная 
функция данного тезиса плохо понята у нас. Сама по себе она 
вполне укладывается в субъект-объектный горизонт. Но высшая 
интенция её автора не в этом, но в том, чтобы оставить за «вну-
тренним» свободу самомý выбирать себе внешние влияния и при-
нимать их согласно логике самоопределительных устремлений.

4. Идея онтологии этических и эстетических ценностей под 
знаком сопричастности человека всему Универсуму. Вопреки 
тому, что господствует представление о добре и красоте, равно 
как и о прочих категориях нравственного и художественного по-
1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 232.
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рядка  как об антропоцентричных, выражающих только чело-
веческие реалии – никаких внечеловеческих, – и вопреки этому 
Рубинштейн вступает на путь, ведущий к отказу от монополии на 
нравственные и художественные ценности, которую земляне себе 
присвоили, чтобы поставить себя над остальной действительно-
стью и судить её, распоряжаться ею со своего «вершинного» поло-
жения. Ценностное богатство субъектного мира человека всецело 
обязано тому, что в его жизни проницают друг друга конечное  
и бесконечное1, что он соотнесён и проникнут весь соотнесённо-
стью и со-причастностью миру в его бесконечности2. «Человече-
ское бытие выступает как то единичное, в котором представле-
ны, по крайней мере потенциально, весь мир, всё сущее». «Бес-
конечность мира и причастность к нему человека...»3 – вот чем 
руководствуется мыслитель в его вѝдении также и человеческой 
нравственности и художествен ности. Он ищет «аналог свободы» 
в самóм фундаменте бытия4. Для него свобода и свободное сле-
дование человека выбранному притяжению ценностных крите-
риев небеспочвенны, небезоснóвны, не замкнуты в монопольно  
и монологически человеческом пространстве. 

Наша ориентированность на ценностные смыслы имеет свои 
корни, свои объективные основания в неявных измерениях диа-
лектики Вселенной, в «красоте и мощи» Вселенной. «Большая 
подлинная этика – это не морализирование извне, а подлинное 
бытие (жизнь) людей»5. Жизнь же эта тысячами нитей связана 
со всем Универсумом актуально и потенциально, явно и неявно. 
Поэтому «этика выступает как часть онтологии», она сама есть 
«дифференциальная онтология», включённая в «общую онтоло-
гию»6. И это включение, в свою очередь, есть лишь выражение 
включённости реальной нравственности поступков в жизнь, во 
всё бытие7). Аналогичным образом и художественные ценност-
ные измерения бытия не привносятся человеком в Универсум,  

1  См.: Там же. С. 344.
2  См.: Там же. С. 347.
3  Там же. С. 343, 345.
4  См.: Там же. С. 360.
5  Там же. С. 261.
6  См.: Там же. С. 347 – 349.
7  [См.:] Там же. С. 348.
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но раскрываются в нём посредством искусства, имеющего «онто-
логическую» задачу1. Красота есть не видимостное приукраши-
вание бесхудожественного бытия, а приобщение к многокрасоч-
ности самогó по себе Универсума, к его собственному звучанию...

Итак, сами ценностные устремлённости человека призваны 
быть объективно укоренёнными, и это позволяет выйти как за 
пределы субстанциалистского, так и анти-субстанциалистско го-
ризонтов.

5. Идея разомкнутости, или раскрытости, бесконечного 
становления и конструктивного довершения Универсума и на-
следующего ему человека, во взаимности и со-причастности. Эта 
идея радикально устраняет субстанциалистскую замкнутость на 
законченном Миропорядке, которую анти-субстанциализм лишь 
выражает негативно, через отрицание, а не конструктивно, со-
зидательски. Только в разомкнутом, самораскрытом, не замкну-
том Миропорядке возможно человеческое бытие как субъектное, 
свободное, креативное – возможно не вопреки, а уже благодаря, 
в гармонии и сопричастности с диалектикой Универсума как 
онтологически уместное в нём. Мир «сам необходимо на каж-
дом шагу выводить за пределы того, что в нём непосредственно 
дано, сам обнаруживает свою незавершённость, незамыкаемость  
в себе»2.

Человек может быть взаимен, притом именно сущностно и 
глубоко со-причастен Универсуму только тогда и постольку, ког-
да и поскольку он сам в своём бытии, в полноценных всежизнен-
ных поступках (а не только в «благих» намерениях) осуществит 
свою разомкнутость, своё вечное, незавершимое становление. 
И только тогда становится серьёзной и по-настоящему ответ-
ственной всякая попытка понять человеческую креативность – 
прежде всего как отношение к Универсуму и самомý себе. Для 
этого отно шения мир всегда может быть и иным, а равно и каж-
дый субъект ожидается и предвосхищается как радикально иной, 
имеющий онтологическое право на неоднозначность, на передел-
ку и переосмысление всей своей жизни-судьбы, на переоценку 
своих ценностей, на переакцентирование и переинтонирование, 

1  См.: Там же. С. 378 – 379.
2  Там же. С. 385.
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за которые ответственны именно высшие уровни его субъектно-
го мира1. Строго говоря, это самопреобразование и готовность к 
дальнейшему преображению, сколь угодно радикальному, есть не 
«нарушение», не извне привносимое изменение, которое уклоня-
ет человека от того, кто он по сути дела есть, но, напротив, он 
впервые более подлинным образом обретает себя самогó именно 
тогда, когда выходит «за пределы самогó себя», именно в отно-
шениях и деяниях, выводящих за ограниченные, однажды поло-
женные пределы2.

Созвучную идею выразил и М. М. Бахтин: «Человек никогда 
не совпадает с самим собой... Подлинная жизнь личности совер-
шается как бы в точке этого несовпадения с самим собою, в точке 
выхода за его пределы…»3. И это более всего важно для вхожде-
ния в со-причастность с миром, ибо это только так и осуществи-
мо: «последнее слово мира и о мире ещё не сказано, мир открыт»4.

Весьма замечательно, что идея раскрытости Универсума и 
притом в отчётливо резкой формулировке была дана С. Л. Рубин-
штейном довольно рано, в 1922 г.: «Объективное бытие необхо-
димо включает в себе элемент творческой конструктивности». 
«Каждый факт, в котором выстраивается передо мною мир, есть 
акт творческой самодеятельности: я непрерывно его воздвигаю»5. 
Мир только кажется законченным передо мною, только выступа-
ет таким, но вновь и вновь ввергается в становление, и призвание 
субъекта-человека – участвовать в этом всеобщем, универсаль-
ном, всезахватывающем становлении, конструктивно служить 
ему, а не просто оставаться сосредоточенным лишь на своём соб-
ственном бытии, на себе самóм как на чём-то самооправданном и 
самодовлеющем.

6. Идея виртуальной10) глубины субъектного бытия. Вопреки 
широко распространённому и, увы, принятому в научном оби-
ходе представлению об исчерпаемости человека сферой его де-
ятельности, сферой актуализуемых и доступных возможностей,  

1  [См.:] Там же. С. 366 – 367, 370, 385.
2  [См.:] Там же. С. 344.
3  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1972. С. 1008).
4  Там же. С. 2859).
5  Рубинштейн С. Л. Принцип творческой самодеятельности //Учёные 
записки высшей школы. Одесса, 1922. С. 152.
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Рубинштейн умел видеть и признавал принципиально существен-
ное значение за недоступными слоями человеческого бытия, на-
долго остающимися для нас виртуальными. Речь идёт не просто 
о потенциальном, ибо потенциальное, переводимое в область ак-
туального, т. е. в принципе актуализуемое, не отрицается также 
и традицией плоско-просветительского рационализма, сторон-
никами «классического» допущения о «насквозь прозрачности»  
и полной подконтрольности воле и рассудку всего, что присуще 
человеку. Речь идёт о таком потенциальном бытии, которое на 
данной стадии восхождения человечества исторически не доступ-
но актуализации, т. е. не входит в сферу распредмечиваемости. 
Таковы запороговые содержания, запредельные для любой дея-
тельности, принадлежащей исторически определённой ступени, 
для любых попыток человека овладеть потенциями полностью 
и до конца, попыток исчерпать себя. Поэтому они заслуживают 
особого наименования – виртуальные.

Человеческое бытие имеет внутреннюю глубину в не мень-
шей мере, чем бытие природных реалий, за которыми мы гораздо 
легче оставляем «онтологическое право» содержать в себе так-
же зага дочное и даже таинственное. Между тем уметь считаться  
с неисчерпаемостью нашего бытия вглубь кардинально важно не 
только для познания, но и для жизненных, судьбических реше-
ний, для верной ориентации воспитательного процесса и т. п. Ког-
да Рубинштейн защищал несводимость содержаний, входящих  
в «созерцание», к тем, которые доступны деятельности, ему важ-
но было не только восстановить честь и доброе имя подлинного 
(отнюдь не приспособленческого) созерцания, но прежде всего 
утвердить и в мире вне человека, и в самóм человеке правомер-
ность содержания другого, радикально отличного от деятельност-
ного: утвердить «другой способ отношения к миру»1. Реальное 
достоинство и обретение совершенствования человека состоят 
«не только в деянии, но и в созерцании»2. Каким же образом со-
зерцание оказывается чем-то сверхдеятельностым, каким-то ина-
ковым, уже не деятельностным способом отношения к миру? От-
нюдь не пассивистски, не квиетистски, не в смысле той «дурной 

1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 343.
2  Там же.
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созерцательности», которая всего лишь берёт и принимает в мире 
то, что в нём есть, и притом только так, как оно есть, – закрыто, 
замкнуто на заставаемый миропорядок. Нет! Созерцание в луч-
шем смысле имеет дело с незавершённым и незавершимым ми-
ром – в его также и исторически недоступных для деятельности 
глубинах. Человек способен созерцать природу и вообще Универ-
сум как нерукотворный, превышающий всякую возможную де-
ятельностную рукотворность и производственную доступность 
для воспроизведения, – созерцать красоту и мощь Вселенной и её 
беспредельной диалектики именно потому, что он может и даже 
должен вступить ко Вселенной в объективное отношение, заве-
домо запредельное для исторически определённой деятельности, 
отношение глубинной приобщённости и со-причастности. В этом 
смысле созерцание и созвучные ему понятия указуют вовсе не на 
более низкое, до-деятельностное, вещеподобное состояние чело-
века, а напротив, на сверх-деятельностное, принципиально более 
высокое его отношение к миру, к Универсуму.

Упор на силы производства, силы проникновения в мир и его 
деятельное освоение, вся тенденция к наращиванию техно-ког-
нитивной экспансии человечества в принципе ограничены, более 
того – тем более ограничены лишь низшими, грубейшими, объ-
ектно-вещными уровнями действительности, чем они «активнее»  
и своемернее. Более тонкие ярусы не доступны объектно-дея-
тельному натиску, орудийному вторжению, вообще – строитель-
ству. Высшая креативность вовсе не сводится к деятельно претво-
римому творчеству, направленному лишь или преимущественно 
вовне, – высшая креативность есть предваряющее любую дея-
тельность отношение – отношение к миру как к могущему бы 
существенно иным, даже субстанциально инаковым, – однако 
это отношение вовсе не обязательно переходит в осуществление,  
в деятельность, вовсе не стремится к максимальному обновле-
нию или переиначиванию любой ценой, но имеет перед собой 
безусловно-ценностную меру своей оправданности, меру служе-
ния объективной диалектике Универсума. Хотя сам Рубинштейн 
нигде столь категорически не формулирует идеи об объективной 
мере для креативности, всё же у него имеются достаточно силь-
ные смысловые предпосылки, ведущие к такой идее. Утверж-
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дение виртуальной глубины внутри самогó объектного бытия  
в этом весьма важно.

Собственно говоря, Универсум многоуровнево открыт на-
встречу субъекту сообразно принципу: подобное встречается с 
подобным. Соответственно – имеющее внутри себя виртуальную 
глубину встречается с инаковой глубиной, на сугубо взаимност-
ных началах. Поскольку размышления Рубинштейна благопри-
ятствуют в их тенденции к такого рода раскрытию философии 
встречи человека и Универсума, постольку они «работают на» 
подготовку выхода за пределы как субстанциалистского, так и ан-
ти-субстаналистского мировоззрений. Таково, например, у него 
онтологически универсально значимое и аксиологически нагру-
женное понятие о жизни. «“Жизнь”11) – это уходящая вглубь, в 
бесконечность способность находиться в процессе изменения, 
становления, деления – пребывания в изменении»1. Речь идёт 
отнюдь не только о биологической особи, или клетке организ-
ма. Речь идёт о жизненосном, жизненаполненном бытии: «само 
пребывание должно быть рассмотрено внутри изменения, они со-
ставляют единство». «Жить – значит изменяться и пребывать…»2, 
значит обладать таким виртуальным богатством в самóм бытии, 
которое удерживает непреходящее, вечное содержание не вопре-
ки обновлению, но через него самогó. Это взаимопроникновение 
вечного и преходящего, всех уровней действитель ности в их вос-
ходящей иерархии выступает как животворящее начало, как ко-
рень диалектической жизненности.

Утверждая жизнь как глубину, как виртуальность бытия, Ру-
бинштейн противопоставляет своё вѝдение пребывающего,  или 
вечного, как пронизывающего собою изменчивое прехо дящее, – 
разведению разных миров у Платона. Нам здесь важно одно: идея 
многоуровневости, доводимая до признания виртуальных ярусов, 
виртуальной глубины, более того, – взаимности между виртуаль-
ной глубиной человеческого бытия и внечеловеческого, их взаим-
ной со-причастности. При формулировке этой идеи само понятие 
«жизнь» получает вовсе не узкобиологическое, но общефило-
софское, диалектическое смысловое наполнение. Существенно 

1  Там же. С. 281.
2  Там же.
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также, что такой философский смысл не имеет ровным счётом 
ничего общего с иррационалистским истолкованием в духе так 
называемой «философии жизни».

Идея виртуальной глубины, идея сущностной взаимности 
между неисчерпаемостью человеческого бытия и Универсума 
ныне питает собою тенденцию к гуманитаризации познания. 
Она, надо думать, ещё будет раскрыта во всё возрастающей пло-
дотворности в современных отраслях науки, в частности – в пси-
хологии, особенно в перспективе её нередукционистского раз-
вития. На почве потребностного и иного редукционизма до сих 
пор сохраняется и воспроизводится феноменализированный, 
упрощённый образ психики, который не только сам по себе не-
адекватен, но и вреден для духовной работы субъекта над собою. 
Напротив, способствующим такой работе является идея вирту-
альной глубины – она ориентирует на понимание, или хотя бы 
предва рительное приятие возможности «запредельного выбора», 
через открытость человека равно и «вглубь себя», и ко всему ми-
розданию. «Границы личности раздвигаются, открывая всё но-
вые и новые слои внешней и внутренней реальности»1. Психоло-
гии ещё предстоит усвоить нередукционистское вѝдение своего 
предмета. Для последнего «исходным целым, подлежащим тео-
ретическому осмыслению, является вся жизнь человека в целом, 
жизнь человека во всех основных временных и телеологических 
(добавим: аксиологических! – Г. Б.) аспектах – прошедшая, те-
кущая, намечаемая, жизнь как потенция и акциденция... как 
вполне определённое, харáктерное целое и как принципиально 
незавершённый творческий путь»2. Было бы нелепо требовать, 
чтобы вся эта целостность и весь этот незавершимый путь вос-
хождения могли получить своё полное выражение или наличное 
присутствие в отдельном, внешне фиксируемом акте, в ограни-
ченных и условных проявлениях. Человек может более или менее 
полно присутствовать в наличной ситуации, стараясь вложить 
актуализуемое содержание своего жизненного процесса в свои 
поступки, но даже это зависит не только от него, а ещё также и 

1  См.: Соколов Э. В. Культура и личность. Л., 1972. С. 202.
2  Проблемы формирования социогенных потребностей. Тбилиси, 
198112). С. 58.
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от адресата, к которому обращена его устремлённость в его по-
ступке. Но это касается доступных, актуализуемых ярусов. Вир-
туальные же содержания ещё менее поддаются усилию вклю чить 
их контекст наличного ситуативного круга взаимодействий или 
общения, если только последнее само не стало глубинным1. От-
сюда вытекает вывод, что адекватен субъектному миру человека 
лишь такой подход, который исходит из презумпции уважения в 
человеке его виртуальных, скрытых возможностей. Без такого 
уважения нет и не может быть подлин ного гуманизма ни в жи-
тейском поведении, ни в культуре, ни в научном исследовании. 
В особенности в психологии надлежит освободиться от наивной 
иллюзии исчерпаемости субъектного мира и от отказа признать и 
осторожно обращаться с тем, что остаётся не доступным дерзко-
му вторжению и анализу, т. е. таинственным (что не имеет ниче-
го общего с утаённостью, засек реченностью), во всяком случае  
для нынешней науки.

7. Идея несводимости богатства человеческого субъектного 
мира к совокупности социальных ролей, функционально-ролевых 
масок, к бытию человека в качестве члена или агента данного 
социума. В существенной степени эта идея выступает как след-
ствие и конкретизация предыдущей. Кроме того, развивая её, Ру-
бинштейн располагал Марксовой концепцией, согласно которой 
человек как наследник истории культуры во всех способностях 
(«сущностных силах») более многомерен, нежели гражданин  го-
сударства13) или носитель присущих окружающему его обществу 
социальных функций, нежели персонификатор некоторых эконо-
мических или иных социально-институциальных категорий. Как 
субъект человек всегда есть нечто большее, чем олицетворитель 
конечной совокупности социально-культурных и подавно – ци-
вилизационных факторов или институтов. Редуцирование чело-
века к функциональному исполнителю социальных ролей, хотя 
бы и самых лучших, всегда чревато низведением его до средства,  
а это уже ведёт к десубъективации14), деперсонификации, овещ-
нению, т. е. уподоблению сознательной вещи, подчиняемой за-
ранее постав ной цели. «Основным нарушением этической, нрав-

1  См.: Батищев Г. С. Особенности культуры глубинного общения //
Диалектика общения. М., 1987. С. 13 – 51.
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ственной жизни применительно к человеку в условиях общества 
является использование его в качестве средства для достижения 
какой-либо цели»1. Тезис, что человек всегда больше и выше сво-
его бытия в качестве средства, ориентирует нас на противостоя-
ние тем ситуациям, внутри которых сама объективная структура 
ролей и функций сопряжена с низведением человека до средства, 
– на усмотрение в человеке надситуативного слоя.  Вместе с тем 
этот же тезис обязывает нас к критическому отношению при стол-
кновении с фактами добровольного избрания индивидами стату-
са низведённости до средства – фактами самоотчуждения. Такие 
факты говорят о некоей социальной патологии, о патологическом 
забвении или даже попытках отречься от той высшей внутрен-
ней инстанции, которую издревле называли совестью, которая у 
каждого человека может быть и должна быть своя собственная, 
не подменимая и не поддающаяся никако му замещению духов-
ными качествами других или коллективными формами, и в кото-
рой заложена способность к абсолютно над-ситуативному суду 
человека над собою и над любым мировым бытием по критериям 
безусловных ценностей. Всякое светло-посвящённое научное ис-
следование, конечно же, призвано быть противостоящим такой 
патологии и самóй её возможности, а тем более – её оправданию. 
В нашей борьбе и заботах о культуре совестливости Рубинштейн 
и ныне – живой наш союзник.

Указанная редукция субъектного мира всегда сопряжена ещё 
и с подменой его личностности – социально-ролевыми «маска-
ми». Последние могут заслонять и даже оттеснять в нём духов-
но независимое и совестливое лицо – живой лик души и духа. 
Рубинштейн постоянно настаивал на задаче преодолевать такого 
рода оттеснение, ратуя за «переход от „маски“ к человеку во всей 
полноте его человеческого бытия»2, к реализации его «по всем 
его параметрам»3. «Не обращать человека в маску – такова первая 
заповедь этики»4. Этот тезис ныне всё более актуален и облада-
ет возрастающей методологи ческой применимостью далеко не 
только в психологической науке.
1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 364.
2  Там же. С. 364.
3  Там же. С. 367.
4  Там же. С. 375.
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8. Концепция сущности человека как принципиально между-
субъектной. Эта идея внутренней глубинной со-причастности 
человека другим явно и неявно, идея сущностной взаимности в 
самóй онтологии, т. е. бытийственной определимости друг через 
друга и через первичные узы взаимных отношений, настолько 
кардинально важна, что это уже нечто большее, чем идея, – это 
целая концепция, и притом не только внутрипсихологическая, а 
и общефилософская, таящая в себе наибольшие возможности и 
имеющая широчайшие перспективы дальнейшего теоретическо-
го развития и духовного применения в самовоспитании, в постро-
ении педагогических отношений как воспитывающих общностей 
особенного типа.

Прежде всего эта концепция обладает остриём, критически 
направленным против атомизации человека, именно против без-
различной, самозамкнутой атомизации. Выключенный из пер-
вичной общности и взаимности индивидуум, «человек как абсо-
лют, как нечто обособленное и замкнутое в себе – это не человек, 
не человеческое существо и, более того, это вообще не существо, 
это нечто не существующее – ничто»1. Вопреки этому универ-
сально верному тезису, в самóй дейсвительности существует тип 
атомистических отношений, при которых люди присваивают себе 
право быть до известной степени самозамкнутыми. Но в концеп-
ции человека нельзя возводить эту превратную форму в норму, 
важно понять, что безразличие атомизированности разрушитель-
но, нигилистично для человеческой сущности, чревато обраще-
нием человека в активное «ничто».

«Человек есть человек лишь в своём взаимоотношении к дру-
гому человеку»2. Более того, взаимоотношение есть не только ус-
ловие, необходимо дополняющее собой некую «необщительную» 
сущность, но гораздо больше – конституирующее собою, напол-
няющее собою выполняем последовательно и до конца требова-
ние «снять как неоправданную прерогативу первичность како-
го-нибудь одного, моего (имя рек) „я“»3, тогда же мы тем самым 
утверждаем первичность уз взаимности сравнительно с любым 

1  Там же. С. 256.
2  Там же. С. 255.
3  Там же. С. 337.
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последующим обособлением. Но и не только исторически-гене-
тически «существование моего „я“ является производным от су-
ществования других»1, а ещё и актуально, по со держанию жизни 
каждого оно включает в себя других, и таким образом реально 
раскрывает родовое «свойство человека»2. Более того, взаим-
ность по бытию, или, по Рубинштейну, «реципрокность» между 
каждым личностным «я» и его другим, – включает в себя также 
и ценностные измерения. «Другой человек со своими действи-
ями входит в „онтологию“ человеческого, составляет необходи-
мый компонент человеческого бытия»3, по самомý смыслу этого 
«вхождения», другой также и ценностно имманентен личност-
ному «я». «Каждое „я“, поскольку оно есть и всеобщность „я“, 
есть коллективный субъект, содружество субъектов, „республика 
субъектов“, содружество личностей; это „я“ есть на сáмом деле 
„мы“»4. Заметим: здесь не идёт речь о той социально-личност-
ной инфантильности и иждивенчестве, когда человек прячется за 
широкую спину некое го безличного «мы» ради избежания своей 
собственной ответственности и своего выбора, нет! Здесь речь 
идёт о том, что при максимуме совершенства личности она как 
раз и включает наиболее полно других – как поистине целую «ре-
спублику субъектов» в самоё себя. «Республика» других отнюдь 
не заменяет личностных решений и ответственности, но состав-
ляет ближайший адресат и правомочное собрание голосов, вну-
тренне представленных в самóй личностной совести и постоянно 
внятных ей (они – те, с кем непосредственно субъект находится в 
состоянии со-поведанности). А через них, как ближайших адре-
сатов, субъект со-причастен и вообще всему бытию Универсума. 
Отсюда ещё и обратимость этических и этически окрашенных 
человеческих отношений: «человек существует как человек толь-
ко через своё отношение к другому...»5. Само универсальное его 
призвание первоначально адресовано ближнему другому как 
представителю всего остального Универсума.

Было бы неверно истолковывать обратимость межсубъектных 
1  Там же. С. 350.
2  См.: Там же. С. 33315).
3  Там же. С. 366.
4  Там же. С. 337.
5  Там же. С. 377.
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отношений в духе условно-расчётливой сделки или корыстного, 
своемерного «договора» об использовании субъектами друг дру-
га, подобно обратимости эквивалентных вещей. На сáмом деле 
речь должна идти совсем об ином – о креативно-свободном по-
ступке, через который каждый ставит себя на место другого и 
даже более того – имеет в себе достаточно большой потенциал 
такой поставленности себя на место других и других на своё 
место, достаточный опыт взаимобытия и взаимопроникновения 
на цен ностных уровнях, что не имеет ничего общего с вещной 
эквивалентностью, сделкой и т. п. «Республика субъектов», со-
гласно Рубинштейну, строится вовсе не на внешних «договорах», 
но на  гармоничной со-причастности и обоюдной ответственно-
сти, даже на сердечных, агапических отношениях друг к другу 
(«полюби нас чёрненькими...»). Поэтому он имел все основания 
и право сказать достаточно категорично: «Отношение к другому 
человеку, людям составляет основную ткань человеческой жиз-
ни, её сердцевину. „Сердце“ человека всё соткано из его челове-
ческих отношений к другим людям»1.

Достоинства рубинштейновской концепции междусубъект-
ности16) замечательно высвечиваются при её сопоставлении с из-
вестной ныне концепцией диалогизма М. М. Бахтина. У послед-
него междусубъектность характеризуется как присущая «диало-
гической природе» человеческой мысли, или скорее идеи, а также 
самогó человека, поскольку он входит в сферу идеи, становится 
«человеком идеи»2. «Идея живёт не в изолированном индивиду-
альном сознании, – оставаясь только в нём, она вырождается и 
умирает. Идея начинает жить ...только вступая в существенные 
диалогические отношения с другими чужими идеями». «Идея... 
– это не субъективное индивидуально-психологическое образо-
вание с „постоянным местопребыванием“ в голове человека; нет, 
идея интериндивидуальна и интерсубъективна, сфера её бытия 
не индивидуальное сознание, а диалогическое общение между 
сознаниями. Идея – это живое событие»3 в смысле: взаимо-бы-
тие. Много лет спустя М. М. Бахтин попытался углубить свою 

1  Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 263.
2  [См.: Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 142]17)

3  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 146 – 147.
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концепцию диалогизма подчёркиванием того, что и вся бытийная 
сущность человека, а не только его посвящённость идее проник-
нута полифоничностью, напряжённой междусубъектной встре-
чей. «Само бытие человека... есть глубочайшее общение. Быть 
– значит общаться. Абсолютная смерть (небытие) есть неуслы-
шанность... Быть – значит быть для другого и через него – для 
себя». «Я ...не могу стать самим собою без другого; я должен 
найти себя в другом, найдя другого в себе»1. В этих и созвучных 
им положениях можно видеть существенные шаги к раскрытию 
диалектики глубинного общения, диалектики междусубъект-
ности. Однако отягощавшие прежде концепцию М. М. Бахтина 
атомистические, плюралистские мотивы, из-за которых встреча 
между индивидуальными «атомами» лишалась её абсолютного 
смысла и перспективы в диалектической сверхгармонии, а также 
мотивы карнавально-раблезианские18), разрушавшие абсолютную 
ценностную иерархию, так и остались не подвергнутыми само-
критическому преодолению. Поэтому концепция М. М. Бахтина 
не даёт той ориентации на культуру сердечности, которая одна 
только может венчать собою и наполнять духовным светом наше 
понимание полифонизма.

В отличие от Бахтина Рубинштейн при трактовке между-
субъектности сознательно сделал упор на культуру сердечности, 
подразумевая под нею не зыбкие эмоции, пристрастные и сво-
емерные, но сдержанно-мужественное полное приятие субъек-
тами друг друга, при строгом отвержении всякого гедонизма и 
утилитаризма, при чётком отличении достоинства от гордости2, 
креативной свободы – от любого самоутвержденчества. Агапи-
ческое всеприятие было для него вершиной междусубъектности. 
Приходится, однако, лишь сожалеть при этом, что у него воспро-
изводится дезориентирующее отождествление сострадания с по-
зицией квиетизма3. Именно по логике междусубъектности служе-
ние абсолютным ценностям приносит отнюдь не «обесценение 
жизни в этом мире»4, но напротив, единственно только и может в 
конечном счёте оправдывать всякую «здешнюю» жизнь и всякое 
1  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 312.
2  См.: Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 349 – 350.
3  См.: Там же. С. 349, 383.
4  Там же. С. 383.
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человеческое преуспеяние уже не как ограниченное и якобы са-
моцельное, но через его включённость в более высокий проблем-
ный кон текст. Только служение безусловным ценностям придаёт 
всему «здешнему» безусловный, свободный от своецентризма, 
духовный смысл.

При сделанных оговорках концепция междусубъектности 
личностного мира человека, предложенная Рубинштейном, вы-
ступает как важное подспорье в современных теоретических и  
практико-педагогических поисках.

9. Идея несводимости креативного процесса и отношения 
к отделимому результату, к продуктивности. Творчество как 
«строительство человека». Благодаря предложенному различе-
нию иерархических уровней бытия Рубинштейн не оставляет ме-
ста для того, чтобы возможно было судить о самóм творчестве по 
отделимым от его процесса или выпадающим из него как из от-
ношения между субъектами, внешним результатам – по «продук-
ции». Внешний результат указывает лишь на самую грубую фор-
му запечатления, на самый простой и далёкий от полноты способ 
опредмеченности самогó творчества. Далее, можно видеть и иной 
результат – произведенческое бытие, или бытие произведений 
культуры. Однако даже и многие произведения, более того – ника-
кая система их принципиально не способна дать нам исчерпыва-
ющего претворения творчества как такового. Дело в том, что про-
изведение всегда существует лишь многократно исчезая и вновь 
возрождаясь через его распредмечивание иными субъектами. Сле-
довательно, возлагая все надежды на то, что субъект всю свою кре-
ативность полностью и до конца «излил» и явил нам в своё детище 
и что это последнее изображает собою как на экране выявленную 
креативную жизнь своего автора, мы обречены подставлять на 
место не понятого нами первичного творчества автора вторичное 
со-творчество его адресатов, т. е. вращаться в кругу... В действи-
тельности же ни объекты-вещи, ни произведения не в состоянии 
обладать достаточной многомерностью, чтобы в них выразилась 
вся полнота диалектики креативности. Установка на то, чтобы всё 
уловить, всё зафиксировать и всё креативно-субъектное обрести во 
внешне-предметных формах, ошибочна. Исследовательское внима-
ние к отделимым результатам творчества необходимо, но и само 
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оно верно ориентировано только тогда, когда исходит из принци-
пиальной недостаточности отделимых результатов.

Весьма примечательно, что в признании этого есть опреде-
лённое созвучие между С. Л. Рубинштейном (и его учениками) 
и основателем другой крупной школы в нашей психологической 
науке – Л. С. Выготским. Последний, несмотря на свойственный 
ему акцент (часто чрезмерный и не оправданный) на внешне-
предметных формах и языково-речевых феноменах, несмотря на 
приписывание таким формам и феноменам роли факторов, кото-
рые ведут субъектное развитие вместо него самогó, – всё же трез-
во видел, что творчество всегда воплощается отнюдь не только 
в вещах, получающих существование во внешнем для субъекта 
мире, но ещё и внутри субъектного мира, в «построении, живу-
щем в самóм человеке»1. Такое «построение», созидаемое твор-
чеством одновременно с внешними результатами и имеющее 
иные измерения, предстаёт как уже не сводимое к последствиям 
интериоризации внешних результатов. Со своей стороны, С. Л. 
Рубинштейн гораздо последовательнее подчёркивал неотъемле-
мое и ни к чему внешнему не редуцируемое19) присутствие в кре-
ативном процессе того, чтó запечатлевается в структуре самогó 
субъекта-творца20) и чтó входит в его личностную историю, как 
достояние его пути. Человек в творчестве прежде всего сотворя-
ет этот свой судьбический путь и самогó себя как путника. По-
этому (и постольку) оказывается в состоянии отделить от своего 
жизненного самодвижения и самосовершенствования некие ре-
зультаты, относительно новые плоды своей внутренней креатив-
ной жизни. Главное – не заслонить внимание к наиболее конкрет-
ному и многомерному процессу и отношению, которые остаются 
присущими субъекту в его взаимосвязях, в его со-причастности 
всем другим и которые образуют собою первичный, определяю-
щий «домен» креативности в человеке – «строительство» самогó 
человека. Насколько это «строительство» опосредствует себя 
предметными формами и насколько нуждается в этом – другой 
вопрос. «Основной задачей... является „строительство“ человека 
посредством изменения условий его жизни, что и составляет спе-

1  Выготский Л. С. Воображение и творчество в школьном возрасте. 
М., 1967. С. 5.
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циальную задачу морального воспитания»1. Заметим: речь идёт 
не о преобразовании социальных объектов-вещей посредством 
изменения людей, где изменение и формирование людей – сред-
ство, но, напротив, о сугубо субъектном формировании и само-
формировании – посредством также и предметных измененений. 
Только при таком подходе открывается возможность постигнуть 
человеческое творчество таким, каково оно в себе и для себя, а не 
в его частичной и ущербной проекции.

С. Л. Рубинштейн неизменно озабочен тем, чтобы за внешней 
продуктивностью не упустить из виду «культуру тех внутренних 
процессов, качество которых собственно составляет способность 
как таковую»2. Для него важно не принести «творческий аспект» в 
жертву «рецептивному аспекту»3. Отсюда направленность и пафос 
критики против теории интериоризации, которая хотела бы для 
любого духовного акта, для всякой способности, сколь бы спец-
ифически субъектной она ни была, иметь предварительно матери-
ально-вещный, внешне-предметный прототип, лишь «усвоением» 
которого является эта способность или этот акт. Именно в пробле-
матике креативности острее всего сказывается ложность интерио-
ризаторской установки на первичные прототипы, ибо из-за неё ис-
чезает из поля зрения самая суть креативности: «строительство» 
самогó субъекта. Но откуда же берётся и почему складывается 
такая установка? Присмотримся к тому, как выглядит творчество 
в глазах тех, кто оказался на позициях, далёких и вполне чуждых 
атмосфере и духу креативности, – на позициях не-творчества, ос-
нованных на приобретении готового результата, в том числе из 
чужой деятельности. С таких позиций творчество видится исклю-
чительно сквозь его отчуждённую полезность. И судить о творче-
ской деятельности тогда начинают «только по тому „прагматиче-
скому“ эффекту, который она даёт»4, – даёт другим, не-творчеству. 
Тогда-то и утрачивается значимость всего того в креативности, чтó 
остаётся неотделимым от его процесса и отношения и чтó претво-
ряется в «строительство» человеком самогó себя, – утрачивается и 
целиком заслоняется внешним продуктом. Тогда само творчество 
1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 372.
2  Там же. С. 235.
3  Там же. С. 232.
4  Там же. С. 222.
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выступает уже без его внутренних измерений, без «построений», 
входящих в субъектный мир самогó автора-творца, – просто как 
продуктивность, или продуктивно-результативная деятельность. 
Тогда совершенно загадочным и непостижимым предстаёт над-
деятельностное содержание – собственно креативное отношение 
человека к миру и к самомý себе. Более того, даже и сам автор-
творец выступает как поставщик отделимых от него «новых ре-
зультатов», как продуктивный индивид, продуцент с тем или иным 
коэффициентом эффективности.

Понимание того, почему совершается неправомерное сниже-
ние и редуцирование креативности до уровня внешней продук-
тивности, ведёт в свою очередь к следующим по меньшей мере 
двум соображениям. Во-первых, возникает вопрос: не должны 
ли мы предположить, что, если какое-либо философское воззре-
ние свойственным ему21) категориальным аппаратом вынуждает 
видеть в креативности не что иное, как продуктивность, то не 
свидетельствует ли это именно о закрытости, о не-креативном 
духе такого воззрения? Или о том, что такое воззрение некритич-
но воспроизводит, а, может быть, даже апологетизирует позицию 
«пожинания плодов», позицию использовательскую? Во-вторых, 
отныне мы уже не можем себе позволить притязать на раскры-
тие того, чтó есть креативность, исходя из предпосылок заведомо 
вне-креативных, а-креативных или анти-креативных. Напротив, 
сколько-нибудь адекватное понимание креативности впервые 
становится всерьёз вероятным только лишь при соблюдении ста-
ринного мудрого правила: «подобное встречается с подобным», 
следовательно, творческое – с творческим. Это значит, что при-
тязающий понять творчество сам прежде всего должен быть не 
только извне направленным, «интендирующим» на креативность, 
но реально совершающим его, находящимся в нём, бытийствен-
но погружённым в его имманентную диалектику, в его атмосферу 
и собственный ритм. Если следовать этой логике, то окажется, 
мало сказать, что творчество постижимо только творчеством же, 
– оно постижимо лишь извнутри собственно креативного отно-
шения между субъектами, т. е. лишь извнутри полифонизирую-
щего со-творчества между ними1.
1  См.: Батищев Г. С. Диалектика творчества. 17, 18, 6 и др.22) 
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Если сущность человека междусубъектна, то в ещё большей 
степени это касается именно креативности. Не случайно, раз-
мышляя об этом, С. Л. Рубинштейн обращает наше внимание на 
тему агапического отношения как утверждающего других в их 
восхождении к бытию всё более высокого плана: «в бесконечной 
мягкости и бесконечной требовательности любви проявляется 
особое творческое отношение к человеку, субъекту»1. Агапиче-
ски утверждая другого, человек посвящает себя его восхождению 
и его универсальному призванию и ради этого – обретению им 
«всё большего внутреннего богатства»2. Так человек и сам делает 
верность своему призванию творчески-открытой, несвоемерной, 
бескорыстной, чуждой самоутвержденчеству. 

Отрадно также, что среди учеников и последователей Рубин-
штейна укоренилось представление, согласно которому «понятие 
творчества ...относится прежде всего не к сфере создания пред-
метов, вещей, а к сфере человеческих отношений и уровню их 
человечности. Здесь творчество состоит в построении человече-
ских отношений согласно высшим гуманистическим идеалам»3. 
Применяя эту идею, важно удерживаться от грубого противопо-
ставления субъектно-смыслового творчества – предметному, ибо 
при надлежащем подчинении процессов созидания произведений 
и даже сравнительно нейтральных объектов-вещей более высо-
ким, собственно субъектно-креативным задачам, при соблюде-
нии ценностной иерархии, всякое продуцирование, даже и са-
мые простейшие, становятся облучёнными светом и достаточно 
оправданными. Тогда они уже не могут превратиться в самоцель 
в ущерб субъектам.

10. Проблема личностного самоопределения и отношения 
к другому субъекту. Эта проблема может показаться лишённой 
самостоятельного значения даже при минимальной зависимости 
от объективистски-субстанциалистских умонастроений. Одна-
ко есть радикальная разница между потенциальной междусубъ-
ектностью и той степенью, в какой личность своей свободной 
1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 377.
2  Там же. 
3  Абульханова-Славская К. А. Личностный аспект проблемы общения 
//Проблемы общения в психологии. М., 1981. С. 2. Ср.: Абульханова-
Славская К. А. Деятельность и психология личности. М., 1980. С. 173.
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волей предпочитает или не предпочитает её, претворяет или не 
претворяет в себе. Междусубъектность отнюдь не фатальна, не 
автоматична, а выполненность её в судьбе субъекта кардиналь-
но зависит от собственного суда над собой – от выбора им пути 
именно междусубъектного, взаимностного, сопричастного, от 
свободного избрания им такой судьбы, короче – от его самоопре-
деления. Рубинштейн остро воспринимал эту выбираемость и 
формулировал её именно как проблему, притом сугубо философ-
ски-этическую, ценностную. Заметим и то, что даже при настаи-
вании на «принципе детерминизма», который сам по себе звучит 
субстанциалистски, мыслитель вкладывает или вносит в него, 
вопреки такому звучанию, подчёркнутый «этический смысл». 
Этот последний «заключается в подчёркивании роли внутренне-
го момента самоопределения, верности себе, не одностороннего 
подчинения внешнему»1. Так, даже детерминизм им резко «раз-
ворачивается» в сторону субъектного бытия, едва не переходя к 
анти-субстанциалистским мотивам, во всяком случае получая 
весьма парадоксальную тональность.

Если бы самоопределение субъекта и его самосовершен-
ствование бралось как замкнутое внутри границ выделенного 
индивида (или выделенной, автономизированной группы), как 
монологическое дело, или если бы оно оказывалось посвящён-
ным у индивида самомý же себе, т. е. превращалось бы в само-
утвержденчество, это в корне подрывало бы, обессмысливало и 
ценностно опустошало междусубъектную со-причастность. По-
этому вполне естественно, что проблема самоопределения в её 
исходной постановке включает соотнесённость с другими субъек-
тами, так что и остальная действительность олицетворена неко-
торыми средоточиями смысловых полей – Другими: «специфика 
человеческого способа существования заключается в мире со-
отношения самоопределения и определения другим»2. Но сказав 
это, он, как ни странно, тут же переходит к объектной характе-
ристике  «существования» вообще, на уровне объектно-вещных 
взаимодействий3. Выходит, что вся специфика субъектности – в 

1  Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. С. 382.
2  Там же. С. 261.
3  См.: Там же. С.280. 
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указанной мере. Но какова же она у человека, отвечающего сво-
ему универсальному призванию? Ясного ответа на этот вопрос 
у Рубинштейна мы не находим. Однако искомый ответ должен  
и может быть получен в свете ориентации на те объективно-диа-
лектические смыслы, субъектная посвящённость которым пре-
красно выражена (если брать её не в узкоспециальном содержа-
нии, а и в целостно-философском и этическом звучании) концеп-
цией доминантности на Другого (на всех других), или, иными 
словами: концепцией другодоминантности1. Согласно этой кон-
цепции, человек как субъект и личность самоопределяется не ком-
промиссно, но именно всецело и полностью, бескомпромиссно  
в смысловом поле бытия других, через презумпцию бытия других 
и, более того, презумпцию абсолютно приоритетного утверж-
дения бытия других. Этим радикально устраняется самоутверж-
денчество. Утверждение себя, своего собственного «я» целиком 
замещается предоставлением всем другим, в конечном счёте все-
му Универсуму утверждать или не утверждать это «я». Таким об-
разом, вопрос о мере как бы снимается: тот, кто самоопределяет-
ся, целиком берёт это дело на себя, насколько это в его силах – в 
пределах допороговых содержаний, т. е. в пределах распредмечи-
ваемости, выполняет он это своё дело отнюдь не на территории 
своего замкнутого «домена» индивидуального существования,  
а в гораздо более широком многомерном пространстве бытия не-
ограниченно многих других. При собственно духовной посвящён-
ности это множество других явно и недвусмысленно доводится 
до актуально предельного, т. е. безначального и бесконечного во 
всех измерениях, до неисчерпаемого богатства объективной диа-
лектики Универсума. Значит, субъект в предельно максимальной 
мере самоопределяется сам – по своей уникальной совести, ко-
торую у каждого ничем нельзя восполнить или заменить, – но 
при этом сама же совесть его всегда и неуклонно исходит из чего-

1  Названная концепция академика А. А. Ухтомского поистине драго-
ценна по тому потенциалу высокой духовности, который в ней заключён 
(см.: Ухтомский А. А. Доминанта. М.; Л., 1966; Ухтомский А. А. Пись-
ма //Пути в незнаемое. М., 1973). Не поэтому ли она в течение целого 
периода нашей истории оставалась почти забытой (если не считать её 
узкоспециальной направленности)? Что касается употребляемого здесь 
термина «другодоминантность», то он предложен В. И. Авдеевым.
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то гораздо большего, более важного и предпочтимого, нежели 
он сам, и несёт ему ценностную «весть» от лица этого больше-
го, в идеале бесконечно и безмерно бóльшего. Совесть как раз 
и претворяет всю другодоминантность, когда, конечно, субъект 
научается слышать и следовать её голосу ещё до поступка. Так 
соединяются друг с другом полномерность самостояния в совер-
шении поступка, с одной стороны, и полномерность безусловной 
ценностной посвящённости другим, всему Универсуму и его диа-
лектике (в лоне которой со-причастны друг другу все другие) –  
с другой стороны. 

Наибольшее значение эта проблема личностного самоопреде-
ления получает в контексте решения её под знаком другодоми-
нантности на тематических содержаниях культуры глубинного 
общения1.

Завершая рассмотрение и конструктивное истолкование фи-
лософского наследия C. Л. Рубинштейна, понадеемся, что оно 
ещё обретёт вторую жизнь в нашей обновляющейся духовной 
атмосфере перестройки и что ему найдётся доброе применение 
в широком диапазоне гуманитарных исследований и в культуре 
вообще.

1  [См.:] Батищев Г. С. Особенности культуры глубинного общения.
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
НА ЗАЩИТЕ ДОКТОРСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ

Уважаемые члены Ученого совета1), оппоненты и гости!
Чтобы не повторять того текста доклада, который у Вас име-

ется, изложу суть дела под углом зрения вопроса: как, каким об-
разом, идя по какому пути я пришёл к той позиции и тем результа-
там, которые ныне выносятся на защиту2). Разуме ется, речь идёт 
не о каких-то подробностях и детализациях, но только о самых 
существенных, решающих вехах духовного пути – таких, oт вы-
бора или невыбора которых зависит самая суть мировоззренче-
ских решений.

Начинал я, естественно, с того, что мне довелось усвоить пер-
воначально, – со спинозовско-гегелевского парадигмального го-
ризонта, хотя, разумеется, это был не буквальный спинозизм или 
гегелизм, а мировѝдение, уже несущее на себе мно жество кор-
рективов и модификаций, внесённых в него до моего поколения 
веду щими носителями этой традиции... В рамках и на почве этой 
парадигмы я и попы тался поставить и осмыслить проблемные 
вопросы, мучившие меня с сáмого нача ла: Как возможно твор-
чество? Как оно возможно гносеологически? Достаточно ли для 
него познавательных способностей и вообще возможностей субъ-
екта как по знающего субъекта? Как оно возможно онтологически 
– что именно в наиболее глубоких предпосылках миропорядка 
делает его уместным или не уместным, долж ным или недолж-
ным? Как оно возможно антропологически? Иначе говоря, как 
возможно, чтобы сам человек в самóм своём бытии был творцом, 
креативным субъектом, а не исполнителем и «творцом» лишь в 
кавычках, лишь по видимости, лишь в иллюзии? Что именно вну-
три внечеловеческого мира, внутри универсаль ного бытия, среди 
которого или перед лицом которого засгаёт себя человек, могло 
бы придать небессмысленность креативным усилиям человека? 
Есть ли нечто та кое в предельной глубине мира, его диалектике, 
благодаря чему – а не вопреки – креативная жизнеустремлённость 
человека могла бы протекать плодотворно, пло доносно для всей 
окружающей действительности? Чему именно, гораздо больше-
му, нежели своё собственное бытие, человек мог бы посвятить 



389

свою креативную волю? Да и всю жизнь в её наивысших возмож-
ностях и потенциях?

Однако попытки последовательно, безущербно принять эти и 
подобные им вопросы и осмыслить их, чтобы найти им решения, 
привели меня к радикальному конфликту с усвоенной мною пара-
дигмой, с рамками, которые я вынуж ден оказывался навязывать 
логике этих вопросов даже при их постановке. Кар тина конфлик-
та представала такой. На одной стороне были факты творческой 
жизни субъектов, факты культурной истории человечества и воз-
можные её про должения в каждой личности – феномены подлин-
ной креативности, творческо го подвижничества, мужества в ис-
кании и обретении истины, добра и красоты. Разумеется, эти фе-
номены, эти факты во многом были далеко не просто эмпириче-
ские факты, поддающиеся внешнему наблюдению и описанию... 
Скорее это были факты внутреннего опыта. Но игнорировать их 
было нельзя. На другой стороне выступал способ объяснения и 
истолкования, способ сведéния воеди но всех концов и начал, и 
это был такой способ, который обязывал прочитать и, если потре-
буется, с упорством докапываться до обнаружения того сценария 
для человеческой истории и для каждой человеческой жизни, ко-
торый таится всецело внутри внечеловечеекой действительности 
и в котором пред-содержится всё существенное, всё главное, со-
гласно чему мы все должны и призваны жить. Надо только повни-
мательнее вчитаться в этот детерминирующий сцена рий. Всё там 
предусмотрено, в недрах миропорядка! Всё там пред-заложено, 
всё заранее логически преформировано. Человек же, да и всякая, 
большая или малая социальная группа и всё человечество, – лишь 
вынужденно проигрывает, лишь исполняет те роли, которые вы-
пали каждому и которые предписаны всё детерминирующим и всё 
побеждающим объектным миропорядком, точнее – из начальным 
средоточием этого миропорядка – абсолютной Субстанцией. 
Имен но Субстанция всё из себя порождает, всё формирует, ве-
дёт, властвует, всё удер живает в сетях зависимости от себя или 
же предоставляет так называемую от носительную самостоятель-
ность, якобы независимость, которая в конечном счёте лишь под-
чёркивает неизбежное торжество логики Субстанции.

Этот, субстанциалистский способ объяснения толкал меня на 
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путь насилия над фактами, особенно же – над феноменом творче-
ства, требовал отрицания и подавления неуместных притязаний 
человека на то, чтобы свободно начинать с начала, самоопреде-
ляться, выбирать себе путь, открывать непредписанный смысл. 
Вообще все притязания на душевно-духовную жизнь представа-
ли как неуместные, неоправданные и незаконные, как обречённые 
на иллюзорность, на редукцию к безличностным и бессубъект-
ным отношениям и качествам, к объектным детерминациям. Бо-
лее же всего попадала под подозрение, как не подлинная, именно 
творческая жизнь – устремлённость высших духовных по тенций 
человека. Оказалось, что признание Субстанции как абсолютного 
объектно-детерминирующего, объектно-преформирующего на-
чала всех начал, как пер вичного вместилища всех возможностей 
всякого бытия, всякой жизни и всякой творческой устремлённо-
сти субъекта уже тем самым подводит под запрет и обрекает на 
тщету внутри-субъектную и междусубъектную собственно твор-
ческую жизнь. Законным и логически оправданным представало 
только то, что порождаемо и выводимо из Субстанции. В осо-
бенности субъект-объектное от ношение, принимаемое за един-
ственно фундаментальное отношение человека к миру, было тем 
ограничивающим принципом, той обязательной рамкой, кото рая 
не оставляла места для творчества и делала необходимым редук-
ционизм – тот философский редукционизм, действием которого 
человек как субъект сво дился к тому, что исходит из объекта и 
в конечном счёте из абсолютного объек тного начала – Субстан-
ции, т. е. к тому, чтó предписывает человеку во всём существен-
ном готовый «сценарий» для его жизни. Значит, в конечном счёте 
человек сводился к продукту объектной, бессубъектной стихии 
и лишался сво ей субъектности. Так субстанциализм предстал в 
своей враждебности к твор ческой субъектности – предстал под 
девизом: только Субстанция есть субъект и ничто кроме неё! 
Но за этой редукцией грозила и дальнейшая – сведéние уже к во-
все омертвлённому, объектно-вещному бытию. Так субстанциа-
лизм вынуж дал смотреть на творчество с позиций не-творчества 
и отрицания подлинности творчества, вынуждал не верить и не 
доверять фактам креативности, нигилис тически видеть самый 
феномен креативности. Принцип Субстанции обнаружил свой 
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не-творческий и анти-творческий характер. Творчество возможно 
было утверждать только вопреки Субстанции и всему субстанци-
ализму.

Субстанциализм подрывал самую возможность взаимно-
сти между субъек тами в их творчестве, возможность взаимной 
полноты креативной жизни. Он явился бессубъектным мировоз-
зрением – монологическим, т. е. таким, которое обессмысливало 
притязание на самостоятельность со стороны субъекта-человека, 
обрекало его на тщету, вело по пути запрещения и априорного 
отбрасыва ния возможности чего бы то ни было таинственного, 
запредельного, недоступ ного всевидящему оку философа... Перед 
лицом такого конфликта между пара дигмой философствования и 
фактами креативности я выбрал верность фактам – феноменам 
творчества и незавершимым процессам становления субъектного 
мира каждого человека, его явным и открытым потенциям. И тог-
да субстанци ализм в моих глазах потерял доверие и рухнул.

Тогда я продолжил поиски ответов на мучительные проблем-
ные вопросы, со средоточившись внутри человеческого бытия, 
внутри антропологических сюже тов и попытался придать им мак-
симально высокий статус, во всём возможном идя навстречу их 
собственной, ничем не подавляемой и не терпящей уже никако го 
ущерба логике. Это специфически антропологическое, собствен-
но человечес кое бытие было принято мною за самостоятельно су-
щее и достойное утвержде ния в его специфике. Это, разумеется, 
не означало какой-либо безотносительнос ти к остальному миру, 
но соотносительность, которая прежде, на субстанциалистских 
позициях подавляла и отрицала субъектность, теперь была мною 
переос мыслена в духе перевёртывания прежнего соотношения, 
его обращения наобо рот: если раньше субстанциальный миро-
порядок был тем, чему в жертву прино сился человек, то теперь, 
наоборот, субстанциальность была мною приписана самомý же 
субъекту-человеку, хотя бы в тенденции и потенциях его развития 
и совершенствования. Асимметрия между миром и человеком со-
хранялась, но была повёрнута другим своим концом – человек 
сам был призван обрести субстанци альные характеристики и 
стать монополистом смысловой ценностной устрем лённости, по-
добно тому, как раньше мир диктовал ему смысл извне. Творче-
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ский монологизм самогó человека – творца самогó себя и своей 
судьбы – пришёл на смену монологизму бессубъектного начала. 
Но это был тоже монологизм, хотя и коллективно-человеческий. 
Человек возносился на высоту авторства своей жизни и всего сце-
нария своей судьбы – авторства, в котором креативность человека 
была исключительным его достоянием и которая не обладала и не 
нуждалась во взаимности или сопричастности ни с кем. Именно 
через неделимость и монопо лию в авторстве, в жизне-творении 
человек и утверждал своё развитие и совер шенствование себя как 
субъекта. Так во второй период своих исканий я перешёл на пози-
цию, которая казалась радикально альтернативной и противопо-
ложной субстанциализму – на позицию анти-субстанциализма.

В этот период мне первоначально казалось, что вместе с та-
ким изменением позиции я обрёл существенно бóльшую степень 
приближения к фактам, посколь ку постарался воздать человеку 
по его максимально возможному высокому до стоинству и при-
званию. В сáмом деле, редукции творчества к исполнительству, 
к воспроизведению субстанциально заданных предопределений, 
ближайшим образом – социально заданным образцам, к интери-
оризации и усвоению, к формированию извне был положен ко-
нец. На место пассивного положения че ловека и его репродук-
тивной, всецело зависимой жизни пришло инициативно творче-
ское, авторское его бытие: от самогó человека, от его творческих 
уст ремлений зависело теперь очень многое в мире и, в первую 
очередь, складыва ние сценария его исторического восхождения. 
Само мироздание выступило как тот фон, на котором человек раз-
вёртывает свои культуро-созидательные уст ремления, онтологи-
чески конструктивное вхождение во вселенское бытие во обще. 
Главное же – в том, что субъект-объектное отношение уже не 
выглядело как единственно возможное и фундаментальное, и по-
этому угадывалось не ме нее фундаментальное по своемý онтоло-
гическому статусу междусубъектное от ношение. Казалось, чего 
желать большего, когда человеку отдано было всё – вся полнота 
суверенности, творческой инициативы, авторства, жизнеустрем- 
лённости, в которой он не нуждался ни в каких подсказках и ав-
торитетах, буду чи сам достаточным центром и авторитетом для 
себя самогó.



393

Однако анти-субстанциалистский подход или парадигма, в 
свою очередь, обнаружили свою исчерпанность, свою коренную 
неудовлетворительность. Ибо этот подход (или парадигма) не 
давали мне найти ответы на самые главные воп росы – как воз-
можно творчество онтологически и аксиологически? Анти-суб-
станциализм не выводил на такие горизонты и в такие сферы, 
где можно было бы уразуметь небессмыслешюсть человеческой 
воли к творчеству и гармонич но вписать её во всё мирозданье, в 
контекст объективной диалектики. Напро тив, вместо того, чтобы 
открыть путь человеческому тяготению к универсаль ной смыс-
ловой укоренённости и достойной смысловой посвящённости 
своего творчества, этот подход подменял характеристики пути 
якобы изначально дан ными свойствами и достояниями самогó же 
путника. Повышение статуса твор чества достигалось ценой ума-
ления и даже нигилизма к проблематике наследо вания, причём 
даже в границах историко-культурных традиций и предпосылок, 
не говоря уже о предпосылках внечеловеческих, значение кото-
рых подверга лось редукции так, как если бы собственные уси-
лия и решимость человека мог ли заменить собой онтологические 
корни и итоговые смыслы.

Сказалось также влияние так называемого деятельностно-
го подхода3), кото рый сам по себе соответствует мировоззрению 
субстанциалистскому, но кото рый порождает или поддержива-
ет иллюзии имманентной способности человека (или социума) 
управиться собственными силами со всеми проблемами. Отсю-
да, даже и после преодоления плена субстанциализма, сохраня-
ется на анти-субстанциалистской почве упование на некую по-
тенциально абсолютную суверенность и автономию, – упование 
на себя как на господина и хозяина всей вселенской «кла довой» 
и бытийного фона, на котором развёртывает себя лишь якобы 
самомý же себе обязанная воля к творческому переустроению и 
формированию, накладыва нию печати своей формирующей воли 
на «пластичный» мир вокруг. Однако вот это-то самое притязание 
человека быть центром бытия, его аксиологической вер шиной, 
а поэтому имеющим право на покорение природы и завоевание 
господ ства над ней – как раз и оказалось несостоятельным и не-
правомерным – ни онто логически, ни аксиологически, ни осо-
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бенно экологически, т. е. с точки зрения философских уроков из 
глобально-экологических проблем.

В пределах анти-субстанциализма человеческое творчество 
лишено объек тивных критериев для решения любых задач-труд-
ностей, особенно же объек тивных ценностных критериев, ко-
торые позволяли бы делать универсально оп равданный выбор 
между должным и недолжным сообразно самóй объектив ней 
диалектике космогенеза. Анти-субстанциализм подрывал воз-
можность объек тивно раскрыть человеческое творческое при-
звание. Он обращал человека в закрытое для остального мира, 
самодовлеющее существо, и даже безмерно пре возносящее себя. 
Это резко противоречило фактам истории культуры и глубин ного 
общения4), говорящим о том, что во Вселенной есть то, чему че-
ловеку достойно посвятить себя и свою креативность. Анти-суб-
сганциализм предла гал вместо линзы, позволяющей лучше рас-
познать и адекватно встретить все ленское бытие, – всего лишь 
зеркало для самолюбования человека в состоянии обольщения 
своим мнимым всесовершенством. Но перед лицом глобального 
экологического кризиса никоим образом нельзя было отдавать 
дань человечес кому несамокритическому самовозвеличиванию 
и закрытости. Важно было имен но в понимании самóй креатив-
ности извлечь уроки из этого кризиса. Так в моих глазах рухнул 
также и анти-субстанциализм.

Выход мною был найден в обращении к междусубъектному 
подходу – полифонически-гармоническому, который вместе с тем 
есть также подход принци пиально многоуровневый, предпола-
гающий присутствие и в человеке и повсю ду вне его не только 
доступных, но также и кардинально не доступных, запороговых 
уровней, или ярусов бытия. Эти уровни образуют иерархию, вну-
три ко торой действуют принципы «всё во всём»5) и «подобное 
встречается с подоб ным себе»6). Этот подход впервые дал воз-
можность преодолеть равно и субстанциалистский бессубъект-
ный мир, и анти-субстанциалистский закрытый субъективизм, а 
главное – преодолеть последовательно радикально общий их кон-
цептуальный «знаменатель» – антропоцентризм7). В атмосфере 
междусубъектности монологизм уже не просто поворачивался 
той или другом своей сто роной, но замещался поли-субъектно-
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стью, полифонией субъектных миров, из числа которых никто и 
никакая совокупность их не может притязать быть цен тром или 
вершиной бытия, а равно и не имеет оснований конструировать 
по своемý мерилу, т. е. своемерно – образ абсолютного начала, 
выдавая за такое начало лишь онтологизированную проекцию во 
вне своего собственного кол лективного субъективизма.

При таком подходе пришлось учиться уважать в человеке за-
пороговые со держания, учиться принимать во внимание их посто-
янное присутствие и воз можность их влияния на явные процессы. 
Это дало ключ к выделению принци пиально разных уровней, ко-
торым принадлежит, с одной стороны, творческая деятельность, 
а с другой – собственно творческое, или креативное отношение 
человека к миру и к самомý себе. Никакая деятельность не может 
породить изнутри своей сферы это креативное отношение, тогда 
как это отношение слу жит предпосылкой, первичным условием, 
придающим деятельности творчес кий и, далее это раскрывается: 
наследующе-творческий, характер. Это по своей сути – ценност-
ное отношение. Для осмысления его важно оказалось последова-
тельно провести объективное понимание безусловных ценностей, 
которые, в свою очередь, преломляются также и как общечелове-
ческие. Эго дало также ключ к осмыслению всей сугубой спец-
ифичности креативной задачи-трудно сти, а также позволило най-
ти путь и способ, которым достигается сдвиг порога распредме-
чиваемости через глубинное общение между субъектами. Таким 
об разом, все главные результаты диссертационного исследования 
стали возмож ны именно благодаря междусубъектному подходу, 
благодаря присущей ему по лифонически-гармонической логике.
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ЦЕННОСТНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ДЕТСКОГО 
ЛИЧНОСТНОГО МИРА КАК КРЕАТИВНОГО  

И КАК ИММАНЕНТНОГО 
«ВНУТРЕННЕМУ ЧЕЛОВЕКУ»

Философский и ориентированный им психолого-педагогиче-
ский по иск, направленный на выявление максимально интенсив-
ных процессов субъектного становления, наиболее радикальной 
«озадачиваемости» и междусубъектной открытости, приводит к 
детству, к сокровенному, не явному миру дитя, к присущим ему 
высшим дарованиям. Речь здесь, стало быть, не идёт о гораздо 
более явных и известных слабостях ребёнка, о низших качествах: 
этот полюс его душевно-духовного мира оставляется здесь вне 
внимания. Речь идёт только о тех преимущест вах и большей ча-
стью трудно поддающихся адекватному осмыслению безуслов-
но-ценностных атрибутах, которые составляют сокровищницу 
вся кого человеческого развития и совершенствования и которы-
ми питает ся вся наследующе-креативная жизнь личности. Очень 
многие деятели культуры свидетельствуют, что своим творче-
ством они обязаны неувяд шей в них детской креативности, со-
хранившемуся в них «внутреннему ребёнку», «вечному детству» 
(Р. М. Рильке).

Во-1х, таково дарование (т. е. нечто большее, чем способ-
ность), искусность встречать вновь и вновь весь мир и всё без 
исключения в нём как бы впервые. Это – состояние незамутнён-
ной свежести всех восприятий, свежести, пронизывающей всего 
субъекта – как свежесть души и духа, а не только слуха и глаза. 
Это – готовность входить в неожиданный, до конца и без остат-
ка удивительный и радостно обнов лённый мир, вот сейчас вновь 
и вновь как бы рождающийся. Так проис ходит в детстве вовсе 
не из-за бедности опыта предыдущих встреч с миром, ибо уже в 
первые годы индивид получает бóльшую часть всего суммарного 
опыта жизни, а лишь потому, что уже весьма богатый опыт не 
заслоняет собой другого, сколь угодно знакового опыта, не утоля-
ет жажды продолжающегося обогащения – длящейся встречи,  
т. е. встречания с универсумом. Дело в самóм способе приятия 
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опыта, в его безынертности, неомертвлённости. Это – как бы 
позиция внезапно явив шегося космического пришельца, вдруг 
откуда-то из совсем иной реальности. Это – состояние непрерыв-
ного старта восхождения к совер шенствованию, мотивированное 
не своемерным интересом, а чем-то го раздо бóльшим, чем инте-
рес, – притягательность мира в его возможной инаковости: всё в 
мире допустимо как сколь угодно иное, непо хожее, не подводи-
мое под привычки, сложившиеся ожидания, парадигмы и нормы.

Во-2х, таково дарование радостно доверять, быть вне заранее 
поставленных рамок-границ, без заранее заключённых условий 
довер чиво открытым всему ведомому и неведомому в универсу-
ме, вблизи и вдали, в жданном и нежданном, простом и сложном, 
явном и таинствен ном. Это – не какое-то локальное состояние, но 
состояние всего субъекта в целом, захватывающее собой всё его 
бытие – это онтологи ческое доверие и онтологически доверчивая 
радостная открытость, как бы развёрнутость всей структуры 
личностного мира лицом к миру, к его неисчерпаемо богатой диа-
лектике, включая и презумптное уважение к неведомому, зага-
дочному, таинственному, гораздо более вы сокому. Такое доверие 
я уважение не имеет ничего общего о безрадос тной гетерономи-
зацией воли из-за страха ущерба, боли, унижения, уг роз, либо 
пленённости и подкупленности, т. е. из-за воздействия кну та на-
казаний и пряника наград, – такое доверие по презумпции бес-
корыстно. Оно именно и открывает субъектный мир навстречу 
всему уни версуму, не заслоняя никакой защитой от инаковости. 
Открытость без защитна: человек весь готов в ком-то другом не-
что более достойное встретить и принять в самогó себя, внутрь 
своего собственного «я», нежели всё то, что до встречи было в 
нём, и тогда другой окажется дарователем ему возможности луч-
шего самообретения через приятие в себя чего-то более высокого, 
тонкого и чтимого. Открытость есть доверие к возможности че-
рез встречу обрести нечто более превосход ное и достойное войти 
в своё собственное «я», нечто заслуживающее предпочтения себе 
прежнему. И в ней себя укоренить.

В-3х, такова неподкупная и ничем не пленяемая, радостная 
щедрость или дарительность самогó себя другому, личностному 
миру дру гого со всеми его трудностями, проблемами, задачами 
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и тайнами, со всеми его заботами и тяготами. Эта щедрость до-
ходит до предпочте ния не только какого-то достояния, но всего 
другого субъекта в его правоте, красоте и доброте – себе самомý, 
а тем самым по готовности сделать своё собственное бытие не 
только глубже укореняемым через бытие другого, не только пол-
ностью адресуемым ему, но и посвящённым ему к в его лице – 
всему универсуму. Это – позиция плодоприносящего служения, 
позиция дарительности жизни, позиция другодоминантности.  
В ней человек полностью переселяется в свою плодотворность, 
в своё прино шение всем другим людям и через них – всему бес-
предельному космогенезу. Здесь обретается впервые любовь к 
самим трудностям, самопосвящённостъ и любовь к внутренней 
логике и безусловно-ценностному смыслу вопросов, задач, зага-
док, проблем и тайн – ради этого смыс ла, а не ради какого бы то 
ни было вооружения средствами или полагания целей.

Эти три дарования могут расширять и углублять собой сферу 
де ятельности, сферу способностей или сущностных сил, так или 
иначе проявляясь через них. Но сами они лежат вне и выше сфе-
ры деятельностно-способностной, вне и выше сферы возможного 
употребления средств и полагания целей, – в над-целевой сфере, 
в чисто ценност ных обретениях. Они вместе взятые и образуют 
собой собственно кре ативное отношение: отношение субъекта 
к миру как могущему быть радикально инаковым, отношение 
беззащитно и радостно доверчивое к миру как миру проблем-
трудностей, отношение щедро-сопричастное и по презумпции 
предпочитающее этот мир себе, а поэтому именно и входящее 
действительно внутрь диалектики универсума с любовью к ней 
самóй и ради неё самóй во всей её креативности. Это наследу-
юще-творческое отношение к миру, свойственное ценностному 
потенциа лу детства, монет питать собой всю креативную жизнь.

В отличие от деятельности, принимающей и решающей до-
ступные ей допороговые вопросы, проблемы, задачи и т. п., соб-
ственно креа тивное отношение имеет дело не с контекстуально 
локализуемыми воп росами, не с могущими быть заданными 
кем-то задачами, не с парадигмально определёнными пробле-
мами, но с чем-то предваряющим собой все вопроси и пробле-
мы: с до-вопросами, до-задачами, до-проблеными и даже над-
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ситуативными состояниями открытости бытия. Поэтому их бы ло 
бы лучше называть иначе: не задачами-трудностями, и даже не 
творческими проблемами, подчёркивая тем самым входящее в 
них также и запороговое содержание, не поддающееся локализа-
ции ни в какой области культуры, ни в какой парадигме. Они по 
сути своей общекультурны, ибо объемлют собой и познаватель-
ные, и художественные, и нравственные аспекты в едином мно-
гомерном синтезе или полифонии. Дети умеют «озадачиваться» 
именно так: целостно и открыто, и в этом мы призваны учиться 
творческому отношению к миру у детей.
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ГАРМОНИЧЕСКИ-ПОЛИФОНИЧЕСКОЕ 
ВОСПИТАНИЕ В ЧЕЛОВЕКЕ  

НАСЛЕДУЮЩЕ-СОТВОРЧЕСКОГО СУБЪЕКТА, 
ВЕРНОГО СВОЕМУ ПРИЗВАНИЮ

Философско-аксиологическое разыскание и исследование на-
следующе-творческого отношения человека к миру и к самомý 
себе получает практически действенную почву и реализуемость 
через философско-педагогическую программу и стратегию вос-
питания, гармонического вы ращивания такого отношения, через 
осуществление принципов нового педагогического и этико-эко-
логического мышления. Построенная на них обновлённая школа 
должна способствовать развёртыванию и расцвету субъектного 
мира каждого индивида как иерархически многоуровневого, при 
подчинённости низших уровней – высшим, а главное – внутрен-
ней совестной инстанции. Ненарушенность этой чрезвычайно 
тонкой и слож ной, хрупкой и ранимой иерархии внутри личност-
ного мира есть исход ный пункт гармонии с другими, с социаль-
ной группой, обществом, эпо хой, человечеством, всей вселенной, 
её неисчерпаемой диалектикой. Школа призвана нести каждому 
воспитаннику прежде всего атмосферу, приносящую и поддер-
живающую такую иерархичность и гармонию, укреп ляющую и 
закаляющую в человеке гармоническое самоустроение в столк-
новениях с любыми дисгармонизующими факторами. Однако в 
каждом ду шевно-духовном мире универсальная гармоничность 
может и должна быть имевшей свой уникально неповторимый 
«рисунок»: личностные миры го раздо многообразнее, чем до 
сих пор признавалось. Воспитание долж но полностью идти на-
встречу этому многообразию – оно обязано пре доставить свободу 
самоопределительному небезкризисному поиску каж дым самогó 
себя и своего личностного призвания. Оно должно избежать 
равно и подавляющего авторитаризма, и анархического своецен-
тризма, как двух форм уклонения человека от своего безусловно-
ценностного призвания: (1) низведение индивида до служебной 
функции внутри со циальной машины, до налаженного и адап-
тированного исполнителя-ролевика или же (2) провоцирование  
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в нём индивидуалистически-бунтарского самоутвержденчества. 
Воспитание – это такой процесс, где, как нигде в иной сфере, мо-
жет быть и должна быть осуществлена драматизация всей исто-
рии культуры, всех её альтернатив с тем, чтобы че рез выбор и 
самоопределительность пригласить и ненавязчиво привести каж-
дого к полифонически-сопричастному единению с каждым дру-
гим. Только через полифонизм лежит путь становления человека-
наследника я человека-сотворца. 

Социально-педагогический подход опирается на складывание 
реальных объективных воспитывающих отношений – отношений 
созидания людьми самих себя, созидания, уже более не заслоняе-
мого, не оттес няемого на задний план объектно-вещными задача-
ми, но прямо и явно претворяющего свою субъекто-образующую 
суть. Очаги такой социаль ности, таких воспитывающих отноше-
ний стали бы теми практическими реалиями нашей жизни, где в 
пример для всех начали бы максимально последовательно выпол-
няться принципы нового философско-педагогического мышления:

(а) Предваряющее уважение к субъектному миру каждого, 
независимо от степени его зрелости, – уважение к явным и не-
явным, запороговым уровням его бытия, возможным дарованиям, 
по презумпции.

(б) Предвосхищающее ожидание непредсказуемо неожидан-
ных изменений в субъекте, актов самоопределительного) выбора 
им самогó себя иным и способствование этому.

(в) Соотносимость субъектного мира со воем универсумом, 
позиция изначального мироутверждения и миропредпочтения, 
доминантности на других.

(г) Глубинное общение как всепронизывающее начало, задаю-
щее всю атмосферу и все методы воспитания.

(д) Воспитание подобного подобным, творчества – творче-
ством. 

(е) Представительство воспитателем от всех других, над-
личная ду ховность педагога в качестве проводника полифониру-
ющих культур. 

(ж) Ценностная мировоззренческая принципиальность – не 
самоутверж денчество, а сопричастное устремление и посвящён-
ность: вся жизнь как  со-творчество.
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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ЭКСПЕРИМЕНТИРОВАНИЕ

Всё, что мы несём детям и что может повлиять на их судь-
бу, подлежит проверке судом совести, согласно императиву: «Не 
вреди!» И здесь он должен быть строже, чем во врачевании... 
Когда же не отдельный человек, а целая ведомственная структу-
ра оказывала систематическое противотворческое воздействие на 
новые поколения, тогда это большая общая беда, большое наше 
горе. Однако посмотрим: не во многих ли из нас живёт один из 
источников этой беды – боязнь риска в пути исканий? Страх пе-
ред негарантированностью любого экс периментирования? Страх 
перед личной ответственностью в атмосфере свободы и творче-
ства? «Логика» этого страха такова: чем рисковать, пробовать и 
брать на себя, не лучше ли застраховаться правилами и инструк-
циями, приказами и регуляциями, не лучше ли сдаться в плен не-
свободы, где зато уж «хуже не будет»?

Боязливое начало, гнездящееся в нас, стремится променять 
творческую ответ ственную жизнь на принадлежность ка зённому 
Порядку вещей, чтобы Он отвечал вместо нас почти за всё. Проме-
нять многовариантную выбираемость путей на предписанность 
этим Порядком, на безвыборность... Своей социальной мощью 
порядок должен защитить от проблем и новшеств. А ещё лучше и 
хитрее – ловкими поддел ками под обновление, перестановками и 
пе рекрашиваниями, мимикрией. По правилу: «Всё течёт, ничего 
по сути не меняется!» Неизменный порядок хорош тем, что га-
рантирует успех и удачи по обкатанным линиям инертного роле-
вого поведения: будь в курсе и русле! Куда как спокойная жизнь: 
труда души и совести совсем не нужно!

Кто отваживается на экспериментирова ние, тот изначаль-
но помнит: фатальных гарантий успеха не бывает, а по линиям 
инерции даже всё лучшее омертвляется. Полагаться на выработку 
внутреннего им мунитета против порчи, на неусыпный бодрству-
ющий контроль совестной инстан ции, на культуру вновь и вновь 
принимае мых творческих решений. Да ещё на те безусловные 
ценности, которым внемлет совесть  неподкупная,  неослепшая и  
неоглохшая. Наконец, и порядок конечно же нужен в деле, но под-
чинённый ему и его смыслу, а вовсе не подчиняющий его себе!
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Познáет ли человек смысл, ради которого стоит жить, или 
утратит его, состоится или не состоится в своём призвании? Это 
зависит от его самоопределения через попытки, испытания, ис-
пробования путей, выбор среди альтернатив, способов, стилей, 
образов поведения и сознания. Кардиналь но важно – дать каждо-
му человеку вовре мя самоопределиться. Без этого он и человеком-
то не станет. Без этого – остаётся лишь имитацией человека.

Экспериментирование самоопределите льное несёт Жизнь.  
В сáмом деле, повсюду, где торжествует развитие, где процветает 
Жизнь, – там многообразие форм, путей, ярусов сложности, их 
сочетаний и перепле тений, всё более богатых созвучий и синте-
зов. Повсюду в Универсуме космическая Жизнь всегда экспери-
ментирует. Она неу станно созидает и испытывает созданное на 
подлинность и гармоничность, она вновь и вновь всё переделы-
вает, порождает обновлённое и отбирает лучшее. Она ставит в 
конце концов каждую реалию, каждое существо перед судом: 
плодоносно ли это существо для всей эволюции, для всего Кос-
могенеза или нет? Приносит ли, отдаёт ли оно больше, нежели 
забирает себе и потребляет? Оправданно ли его бытие? Оправ-
данно ли хотя бы ради общей работы на повышение сложности 
организации?

Однако существует и иной полюс, анти под Жизни – беспло-
дие злое и ожесто чившееся. Назовём его тоже обобщённо-сим-
волически: Антижизнь. Там, где чинит управу Антижизнь, там 
– работа на пони жение, на упрощение, на изглаживание и сти-
рание тонкого рисунка бытия. Там – попытки парализовать всё 
ищущее, творче ское, рискующее, своеобразное, неорди нарное. 
Но как? Организованной силой сомкнутой ординарности, 
консолидирован ной мощью мертвящего, противотворческого По-
рядка. Этот Порядок всё низводит к своему ранжиру, подчиняет 
простому стандарту, загоняет в униформу, уравнивает с серостью 
и безликостью. И это – вопреки тому, что каждая живая индиви-
дуальность отнюдь не сера. А тем более человеческая! Но главное 
для Антижизни – самогó чело века уловить и загнать, заманить и 
втиснуть в оковы унификации и рутины под ло зунгом: для поль-
зы и счастья всех... Отсюда понятно, что Антижизнь не может 
не быть убийцею самогó духа творческого экспери ментирования.
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Что же мы выберем? Рискующее и беру щее на себя ответ-
ственность эксперименти рование? Или противотворческий поря-
док? Открытость или предопределённость?

Как и в других сферах нашего общества, сталинизм по сей 
день сохранился в педаго гике. Здесь доныне удерживаются, до-
ныне не одолеваются временем крупные бастио ны страшной бю-
рократической системы авторитаризма. Этот бастион и его героев 
можно было бы принять за карикатуру, за фантасмагорию, если 
бы эти тени прошлого не [только] пытались сохраниться в под-
новлённых масках, но повести контрнаступление на нас, на пере-
стройку...

Сталинистская педагогика – это проявле ние и осуществление 
сталинизма, его духа и сути в той сфере, где человеческая жизнь 
особенно ранима и где порча особенно губительна, особенно труд-
но излечима, для него вообще характерно, что он не просто рестав-
рирует какие-то черты минувших социальных формаций, о чём  
у нас часто ныне пишут, но по сути своей посягает и покушает-
ся на самые глубинные основа ния и ценностные истоки челове-
ческой личности. На это не могла, не умела, не дерзала посягать 
ни одна из прошлых формаций. И именно это делает сталинизм, 
как авторитаризм, посягающий на самое сокровенное: пытающий-
ся подавить в чело веке душу и парализовать совесть чем-то более 
страшным, чем любая тривиальная «внешняя» реакционность.

Пора чётко осознать серьёзность угрозы: сталинистская пе-
дагогическая «инженерия» не просто плоха, скучна, анахронич-
на и т. п., она направлена на заглушение, искоренение и подмену  
в становящемся человеке его душевно-духовного мира безлич-
ностными механизмами. Угроза – в аравидзации (вспомним «По-
каяние» Т. Абуладзе), манкуртизации («И дольше века длится 
день» Ч. Айтматова) человека, в растлении его души цинично-ма-
фиозным созданием и нигилизмом. Чтобы не наделать печаль ных 
ошибок, примем во внимание, что свободное от авторитаризма 
(над людьми) экспериментирование – без всяких кавы чек – мо-
жет быть весьма различным, на разных уровнях. Смешивать их 
недопусти мо. Разберёмся в них.

Уровень первый. Слово «эксперимент» в обычном, широко 
принятом употреблении обозначает то, что делается в естествен-



405

ной науке и технике в процессах овладения объектами. Предпола-
гается, что это не затрагивает самогó человека, но касается всего 
того в природе и отчасти даже в обществе, с чем допустимо обра-
щаться как со всего лишь «безгласным» объектом. До известной 
степени и до поры до времени действительно допустимо расши-
рять сферу контроля благодаря знаниям и их техниче ским вопло-
щениям («Знание – сила»), де латься всё «сильнее»... «Испытатели 
приро ды», однако, незаметно превратились во властных господ. 
Так возник и неимоверно обострился экологический кризис – 
кризис нашего одностороннего человеческого распорядительства 
в окружающем нас ми ре. И всё же объекты, или – чуть постро-
же – объекты-вещи, никогда не исчерпыва ют собою реальность. 
Только условно можно выделить в реальности уровень объектов, 
с которыми мы вольны обращать ся как со средствами.

Особенности этого уровня таковы. Во-первых, между экспе-
риментатором и ре альностью экспериментирования – грани ца,  
и она остаётся ненарушаемой: здесь – субъект, там – объект. 
Проверяемые гипо тезы, воспроизведения, испытываемые кон-
струкции, техносистемы – всё касается чего-то другого, внечело-
веческого. (А если и чего-то в нас, то только в меру уподобляемо-
сти чисто объектным явлениям.) Следо вательно, у эксперимента-
тора (или группы) – монополия в целях.

Во-вторых, всё подчиняется целесо образности, эффективно-
сти и т. п., других, надцелевых критериев, более высоких, цен-
ностных, здесь почти не берут в расчёт (разве только на внешнее 
запрещение), не принимают как содержательный мотив, опреде-
ляющий изнутри сами цели, их выбор.

В-третьих, результат экспериментирова ния здесь лишь рас-
ширяет и усложняет систему средств, вооружающих человека  
и человечество, но вовсе не совершенствует ценностно-смысло-
вых содержаний, если кто-то был безразличен к испытываемой 
реальности, то, успешно завершив экспери мент, может остаться 
безразличным к успе ху.

Суждение об успехе или неуспехе экспе риментирования пра-
вомочен выносить сам экспериментатор, а вовсе не чиновник-
инспектор, стоящий над ним. В этом смысле экспериментатор  
и здесь – личность, а не безликая функция.
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По своей сути экспериментирование с объектами принад-
лежит человеческому развитию, оно проникнуто духом искания  
и творчества, хотя и в низших их проявле ниях. Оно не имеет ни-
чего внутренне общего с авторитарными «опытами» над людь-
ми и принципиально инородно им. Од нако чисто поверхностно, 
внешне оно поддаётся аналогии с ним по признаку – ставит себя 
НАД реальностью... Всё дело в том, какова реальность! Что каса-
ется педагогики, то в ней не может быть места объектному экс-
периментированию, ибо в ней – сугубо человеческая реальность.

Уровень второй. Надо защитить и спасти личности людей,  
а особенно детей от обращения с ними как с объектами-вещами. 
Где унижены книги, там не может свободно дышать человек. Где 
нравственный смысл и красота низведены до полезных инстру-
ментов или служебных средств, до «оформ ления» и «оснащения», 
там не может быть уважения к личностному началу в людях. Осо-
бенно же – в становящихся. Произве дения культуры – нравствен-
ной, художе ственной, познавательной, общительской – отнюдь 
не объекты-вещи! Напротив, они радикально выше вещей. Они 
имеют прин ципиально иной способ существования во времени и 
пространстве. Каждое произве дение угасает в тот час, когда его 
перестают поддерживать и раскрывать. Тогда остаются только 
следы, по которым надо вновь восстановить его жизнь, ритм... В 
этом смысле каждое произведение культуры есть драма, которая 
живёт только тогда, когда её деятельно исполняют-играют. Более 
того, в чём-то дочитывают до своей собственной жизни, достраи-
вают его кон струкцию до самих себя – и только тогда понимают.

Значит, совокупность произведений куль туры – это не готовая 
питательная среда, которую новое поколение автоматически мо-
жет впитывать в себя и – становиться вос-питанным, насыщенным 
извне, нет! Акт понимания – это всегда встречный труд души. И 
каждый раз он приносит свое образный плод. В виде таких резуль-
татов восстановления только и существует про изведение само по 
себе. Иначе говоря, оно существует многократно, вариантно, а не 
как мёртво тождественное себе. И в этом смысле произведение 
культуры всегда экспериментально, несмотря на то, что мы так 
плохо умеем считаться с этой его неунифицируемостью, хуже же 
всего имен но в школе, в преподавании.
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Экспериментирование с произведениями культуры отличает-
ся тем, что здесь вовсе нет границы, разделяющей жизнь экспери-
ментатора и жизнь произведений: они переплетены друг с дру-
гом. Нет и не может быть монополии на цели. Экспериментатор 
встречается через произведение с ценно стной системой автора, 
вступает в диалог жизненных смыслов. В каждом произведе нии 
– книге, картине, музыке – отложился опыт исканий обретений, 
который может перелиться в опыт нынешних воспитанни ков. 
Сколько трагедий может быть пре дотвращено, если опыт исто-
рии не оста нется напрасным для молодёжи сегодня, если многим 
удастся через произведения, через их вбирание в свои судьбы как 
бы ещё и еще раз успешно «примерить» свои возможные поступ-
ки, прежде чем «отре зать»!

В этом экспериментировании не должно быть чьего-то при-
тязания на превосходство, на гарантированную изначальную пра-
воту. Понимание есть встреча, есть взаимный справедливый суд, 
где все равно обладают презумпцией невиновности: критически 
судя о других – персонажах произведений, мы и самих себя вы-
носим на их суд. И важнее всего уроки встречи, при всей её не-
запрограммированности. Так максимально широко реализуется 
открытость наших жизней, подвергается испытанию мера этой 
открытости. Изменить же саму эту меру может помочь только 
экспериментирова ние собственно субъектное.

Уровень третий. Чтобы каждый формиру ющийся человек 
состоялся в своём призва нии, кардинально важно с первых ша-
гов его воспитания предоставлять ему самоопреде литься. Но 
как же может ребёнок само определяться, если ему ни в семье, 
ни в школе, ни на улице никто не даёт возможности спокойно, 
сдержанно, без пристрастного заманивания и соблазнения посу-
лами, без угроз и давления сделать выбор? Естественно, выбор 
возможен толь ко там, где предоставлены разные пути, способы, 
стили, где есть вариантность. Где допустимо поступать как-то 
иначе, неожи данным, непохожим образом, вовсе не превраща-
ясь в глазах родителей, учителей и уличной компании в «чужа-
ка», «урода». Всё кругом максимально однозначно, усреднённо, 
предписано, всё зарегулирова но. И именно потому, что ребёнку 
с мало летства не дают разных добрых, разных конструктивных 
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возможностей, среди кото рых можно вполне свободно выбрать, 
он бунтует, самоутверждается в своеволии и тем самым выбирает 
недобрую, де структивную, нередко даже деградационную   воз-
можность.  У   нас   добро  и   конструктивность лишены много-
ликости, мно гокрасочности спектра, полнозвучия хора, они у нас 
серо-тусклые, а поэтому и непри тягательные.

Если бы каждый рождался сразу же «готовым» самим собой, 
с внутренне сформированной «сущностью», характе ром, обли-
ком! Так нет же – каждый появляется на свет лишь в качестве 
возможно го: всё существенное впереди, требует выбора, испыта-
ния, длительного пути подъ ёмов и спадов, исканий и обретений. 
Становящийся человек должен ещё найти самогó себя. Изначаль-
но в нём таятся гигантские, не вместимые ни в какую самую бо-
гатую событиями «биографию», скрытые душевные потенции и 
духовные дарования, с «зёрнами» достоинств и «искорками» та-
лантов. Кем только он не мог бы быть?! Да почти всем! И мог бы 
жить очень и очень по-разному. А извне ему предлагают – узкую 
накатанную колею: катись и не сворачивай!

...И пытаются навязать и силой «требова ний», и подкупом 
«приманок», кнутом и пряником нечто несоизмеримо более бед-
ное. Пытаются затиснуть великое и ши рокое в малое и тесное. 
И, конечно, сталкиваются с протестом, нередко край ним, уродли-
вым по форме...

Выход из этого противоречия – один: сделать педагогику 
экспериментирующей, т. е. такой, которая предлагала бы равно 
доступные посильные варианты, предо ставляла бы свободу вы-
бирать. Так, чтобы каждый воспитанник мог бы себя испытать, 
испробовать, выявить и актуализировать, хотя бы некоторые из 
спящих своих талантов-дарований, обрекаемых обычно на почти 
полное захирение и подавление. А главное и решающее – раз-
будить и укрепить в нём его внутреннюю совестную инстанцию, 
предоставляя ей всё более широкую сферу действий и нисколько 
не пытаясь заменить её извне диктуемыми суждениями или кара-
ми, наградами или готовыми, якобы неизбежными, однозначны-
ми последствиями, «исходами». На деле всякая достаточно слож-
ная задача имеет разные решения, а тем более задача духовная.

Чтобы дать воспитаннику раскрыть свои скрытые возмож-
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ности, свои таланты, чтобы он смог себя свободно испытать и 
выбрать, – вот для этого и нужно педагоги ческое эксперимен-
тирование. Но, разуме ется, в нём непосредственным субъектом 
является сам становящийся человек. Следо вательно, это – само-
экспериментирование, испробование и выработка самогó себя в 
самовоспитании. Дело воспитателя – создать, задать и поддержи-
вать творческую атмосферу. Творческую прежде всего к ве ликим 
сокровищницам культуры всех эпох, к тому наследию традиций, 
из полифониче ской драмы надо каждому себя вырастить. Ибо по-
настоящему унаследовать можно только не догматически, а со-
творчески, возрождая и достраивая, дочитывая каждый смысл до 
своей собственной души, до своей жизни и судьбы. Изнутри та-
кой атмосферы рождается также и уникально небывалое. Ориги-
нальность таких новшеств уже не негативная; никто не озабочен 
утверждени ем себя и своего преимущества («первен ства», пре-
восходства – индивидуального или группового), но гармониза-
цией со всем былым, «старым», традиционным. Ориги нальность 
истинно творческая не хищна, щедра и дарительна. Тогда-то она 
и питает душевно-духовное совершенствование.

Педагогическое экспериментирование есть самое тонкое, но 
и самое влиятельное, самое ненавязчиво мощное «средство», 
способное позвать и увлечь новое поколе ние по сáмому круто-
му пути совершенство вания. В нём предполагается: искусство 
сопричастно относиться, а не игнорировать и не пытаться «по-
давить» кризисы развития детей и юношей; искусство делиться 
метода ми работы над собой, навыками практиче ской психоло-
гии и практической филосо фии, преодолеванию своих несовер-
шенств и недостоинств; искусство глубинного общения по крите-
риям безусловных ценно стей.
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ФИЛОСОФИЯ КАК РАБОТА ЧЕЛОВЕКА
НАД САМИМ СОБОЙ

Очень многое из того, что мы здесь  услышали от Владислава 
Александровича1), созвучно  моим мыслям и,  по-моему,  достой-
но  поддержки. Но позвольте предложить и некоторые собствен-
ные соображения, содержащие в себе переориентировку духов-
но-практического плана.   

Опыт лекционной деятельности  подсказал мне, и далеко не 
сразу, что самая лучшая, самая требовательная аудитория ожи-
дает от нас не только философского знания как чего-то сугубо 
безличностного, но ещё и бытийного  эквивалента этого знания. 
Ожидает того жизненного наполнения идей, которое одно только 
и даёт нравственное  право излагать их как  свои, личностно от-
ветственные – не номинальные,  но имеющие бытийное под со-
бой обеспечение.

Нам только что была предложена альтернатива между проти-
востоящими друг другу, с одной  стороны, авторитарно-догмати-
ческим состоянием и мышлением, которому свойственно верова-
тельно-некритическое отношение к миру, и подвижным, рассуж-
дающим, критически рефлексирующим и всё обосновывающим 
и всё проверяющим, притязающим на автономию состоянием и 
мышлением, – с другой.

Однако не существует ли чего-то третьего? Чего-то такого, 
что необходимо открывается нам как находимое по ту сторону 
противоположности между автономией и гетерономией, между 
притязанием на полноту, на достаточность  суда своей рефлексии 
и отказом от своего суда и самоопределения в пользу авторитар-
ного авторитета? Почему приходится  искать нечто третье? Да 
потому, что и автономия, и гетерономия суть всего лишь взаим-
но порождающие друг друга формы одного и того же своецен-
тризма: собственного своецентризма и своецентризма других или 
другого авторитета, паразитированием на котором и  иждивенче-
ством за счёт которого пытаются прожить без самоопределения 
гетерономисты.

Истинна позиция, равно далёкая как от автономии своецен-
тризма, так и от  гетерономии, опирающейся на чужой своецен-
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тризм, – позиция несвоецентричная  в принципе: никто не должен 
быть в аксиологическом центре Вселенной,  никто не притязает 
на исключительность, каждый утверждает всех других, и все дру-
гие – каждого. Это – позиция полифонической междусубъектно-
сти2).

Да разве осуществима внутри себя самой основанная суве-
ренность и автономия мыслящей рефлексии? Не иллюзия ли это, 
поддерживаемая широким  слоем научно-технических работни-
ков, питающих сциентистские умонастроения? Хотя бы и в ос-
лабленной, компромиссной и философизированной форме? Как 
могла бы претвориться  гносеологическая  автономия – суверен-
ность  мыслящего ума?  Только в некоторых условных («как если  
бы») хронотопах, а отнюдь не в абсолютном хронотопе непопра-
вимого поступка!

В том-то и состоит коварная иллюзия: строят позицию без-
условного «хозяина своих мыслей» в пределах сугубо условных, 
в рамках произведенческого  хронотопа, а  потом  притязают 
перенести эту условную конструкцию в мир поступков и выдать 
за полноценно жизненную, практически-онтологическую пози-
цию... Философия не должна быть апологетикой такой иллюзии,  
но  должна  быть её последовательной критикой и преодолением.

Когда-то слово берегли и применяли очень экономно. Слову 
верили, на его смысл надеялись. Высказанное и даже услышан-
ное слово сильно и жёстко  обязывало. Теперь – океан ни к чему 
не обязывающих слов, и все они звучат отдалённо, дистанцион-
но: суть жизни сама по себе, а вооружённость через словесные 
каналы всякого рода сведениями и знаниями –  сама по себе. По-
знание стало – в его массовом приятии и осуществлении – ещё  
гораздо более условно-хронотопическим,  функционально-роле-
вым, внесудьбическим.

Ещё дальше разошлись между собой знание об истине и го-
товность жить в истине, готовность обратить истину знаемую в 
онтологическую правду поступка. Менее всего помнится ныне 
парадоксальная трудность выхода из всех условных хронотопов, 
из всех  полупоступков и четвертьпоступков в логику абсолютно-
го хронотопа, с абсолютным адресатом и поэтому лишь и с абсо-
лютным онтологическим и аксиологическим смыслом поступка-
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отношения. Всё кажется нам, что мы достаточно богаты условно-
стями, чтобы забыть об абсолютном, загородить его ценностную 
обязательность своими рационалистическими  конструкциями и 
иллюзиями автономности.

Культура познавательная, художественная, нравственная – это 
ещё далеко не вся культура. Есть ещё и таящая в себе корни всех 
этих сфер культура глубинного общения, онтологической сопри-
частности, культура взаимного определения сущностных устрем-
лений всех через каждого и каждого через всех других, культура 
доминантности на других – короче говоря, другодоминантности.

Путь к ней ведут в философии через обнаружение и претворе-
ние практически-духовного слоя, опытнической философии – той, 
которая направлена не на продуцирование философских текстов 
для других, а на выполнение философом работы внутри своей 
собственной жизни и на территории своего собственного душев-
но-духовного мира. Это – философия как работа над самим собой, 
как духовно-практический опыт реального процесса «вырабаты-
вания внутреннего человека», – а от этого опыта, при обеспечен-
ности этим опытом может также  излагаться и повествоваться не-
кая его проекция вовне – в виде текстов, в виде произведений...

Увы, мы обычно живём едва-едва «на черновик», при пред-
положении, что когда-то потом начнётся более истинная жизнь.  
В уповании, будто мы к ней готовимся, а на сáмом деле всё боль-
ше упускаем её  из своих устремлений, мы избегаем работы над 
собой, предаваясь самоудовлетворению условностями познава-
тельных игр в условных хронотопах.

Способ знать и повествовать  заменяет нам полноту жизни  
в истине, и мы утрачиваем даже вкус к собственной подлинности, 
к той аутентичности, где всё делается и мыслится на «все сто», 
по логике последних вопросов бытия Универсума. Мы создаём 
коллективный «сговор» между условниками, ролевиками, персо-
нажами нашей условной исторической  драмы, где ни один акт 
не совершается вполне всерьёз – перед лицом абсолютной акси-
ологической перспективы и абсолютного мерила неисчерпаемой 
объективной диалектики Вселенной.

Но философия призвана вывести человека из всех этих ус-
ловностей в безусловную обязательность глубинного обще-
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ния, при самоконтроле безусловными ценностными смысла-
ми каждого шага, каждого намерения, каждой мысли и по-
буждения. Ведь на сáмом деле у нас не так уж много времени 
в жизни, чтобы медлить с началом поступочной обязательности 
вполне всерьёз и навсегда... Но, разумеется, такая опытниче-
ская философия не вписывается ни в какие профессиональные 
разграничения и разделения по отделам и секторам, ни в какие  
институциализации...

Есть только один выход: чётко отличая работу над собой от 
произведенческой, вторичной философии, выйти прямо к правде  
поступка, к правде встречи, к глубинной сопричастности. И это 
отнюдь не отказ от рефлексии, от теоретизма, нет! Но это уже 
не встреча между игроками в самостоятельность внутри гносео-
логических хронотопов, но встреча во всей правде бытия между 
мировоззренческим опытом моим и других, – это совсем иная 
встреча, и рефлексия  там выполняет иную роль. Добиваться это-
го  –  вот тончайшее искусство.

Лекторский  В.  А. Генрих  Степанович,  Вы считаете, что 
философ должен не столько рассуждать, сколько рассказывать то-
варищам о своей жизни, в этом  Вы видите задачу философии?

Батищев Г. С. Исследование следует понимать как такое дви-
жение, когда мною движет интерес, и я хочу построить модели, 
концепции, которые устраивают меня, и притом я остаюсь таким, 
какой я был. В искании же я сам иду  навстречу тому, что мне при-
тягательно. Поэтому искание идёт «по логике притягательности», 
а исследование  идёт  «по логике интереса» к некой  корысти.

Но философия рождается исканиями, а не исследованиями. 
Важно иметь ещё философскую жизнь, и о ней-то и «рассказы-
вать», повествовать, делиться  ею.

[Выступление на дискуссии по докладу В. М. Межуева]

Батищев Г. С. Если философия есть прежде всего способ 
быть человеком, а не только создавать концепции, то это способ 
выполнения в мировоззрении, во взглядах, ценностях человеком 
самого себя как существа  надситуативного, не релятивистского.

Своецентризм есть разгадка к тайне всякой ситуативности. 
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Конечно, нам не говорят прямо «я – центр». Это прозвучало бы 
неприятно, потому что позволяло бы себя возвеличивать.

Но мои главные вопросы и обвинения идут в этом направле-
нии. Катастрофическая экологическая ситуация нам являет, что 
наш образ жизни на земле  не адекватен экологии. Чтобы внести 
экологичность, нужно преодолеть пережитки, остатки, разные 
формы своецентризма – и индивидуального, и коллективного, и 
общечеловеческого.

Человек отличается тем, что он культуро-созидательное су-
щество, что он не своедоминантен, а другодоминантен в смысле 
Ухтомского. А утвердить  свое-центризм значит загубить на кор-
ню и задушить другодоминантность, тем самым лишив человека 
ценностной перспективы, объективных ценностных основ, пре-
жде всего объективной диалектики, и замкнуть все возможные 
связи и отношения на себе.

И особенно острая проблематика – это проблематика  станов-
ления  человека, воспитания, образования, первенство воспита-
ния над образованием и все проблемы, которые с этим связаны. 
Сейчас есть движения в стране, много пишут о школе, о пере-
стройке в ней, что самая  глубокая перестройка – это перестройка 
в школе, но к чему взывает перестройка в школе, перестройка об-
разования?

К тому, чтобы  иметь гуманитарное, аксиологически  и, глав-
ное, педагогически адекватное мышление. От диалектики, от 
истмата, от диамата требуется эта педагогическая адекватность. 
Ситуативное, своецентричное мышление педагогически не адек-
ватно принципиально, не годится совершенно, это вектор  проти-
воположный.

Отсюда видны симпатии и антипатии докладчика, представ-
ляющего атомистический  тип социальности. Именно так он и 
был назван Марксом в применении к капитализму, именно за от-
сутствие этого ценил Маркс Россию, где была общинность,  вовсе 
не архаическая.

Общинность присуща человеку, субъекту во всех формациях, 
во всех укладах, т. е. человеку вообще. Другими словами, есть 
такие типы связей, без них никуда не денешься и социализма не 
сделаешь. А с точки зрения атомистической модели получается, 
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что и хозрасчёт буржуазен, а общинность всегда  плоха  и  связана 
с реакционным и дурным, что было у славянофилов.

Но славянофилы не столь славянофилы, как это кажется. Есть 
издания новейшие и Чаадаева, и Киреевского, у которых есть 
чему поучиться. Если быть  мыслящими пошире  и не забывать 
родных корней, то это тоже не надо  списывать, потому что без 
воспитательной общины не будет ни семьи, ни школы – это будут 
казенные учреждения на атомистическом начале.

Эту другую тенденцию надо было как-то обозначить и с ней 
себя  соотнести.  Этого не было сделано, и в этом состоит мой  
большой упрёк докладчику.
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[ВЫСТУПЛЕНИЕ НА «КРУГЛОМ СТОЛЕ»
«ПЕРЕСТРОЙКА И НРАВСТВЕННОСТЬ»]

На всех на нас лежит печать предшествующего периода на-
шей истории – пе чать деформированности, и было бы очень не-
самокритично и наивно полагать, будто мы в состоянии мыслить 
и действовать сегодня, просто-напросто отвернув шись от всего 
того, от чего нам не хотелось бы зависеть, хотя бы и негативно. 
Умонастроение, взращённое на протесте против внешних форм 
авторитарности, против её внеличностных, институциальных 
проявлений, вполне может вовсе и не выводить самогó проте-
стующего за горизонт именно авторитарного сознания. Про тест 
может быть всего лишь негативной формой выражения этого же 
сáмого созна ния и обладающего им типа человека, который со-
храняет и даже усиливает таким способом свою прежнюю дефор-
мированность.

Убеждён, что в нынешней социальной ситуации философ-
ско-этическое размыш ление, глубоко уязвлённое ею, встрево-
женно-озабоченное – предельно насущно. Од нако, увы, рассчи-
тывать на приятие – именно приоритетное приятие – духовно- 
нравственных проблем довольно трудно. Ещё не изжито карика-
турное представле ние, согласно которому этические проблемы 
такого уровня «уводят», «отрывают», «отвлекают» от гораздо 
более «реальных» практически-социальных задач: хозяйст венно-
экономических, правовых, политически-демократических. Од-
нако в действи тельности не только решение, а даже и сколько-
нибудь радикальное принятие серьёзной, адекватной постановки 
названных задач требует высокой культуры кри териев. Но такая 
культура критериев возможна как воспитанная не только и не 
столько узко-методологически, сколько мировоззренчески и ак-
сиологически, духовно, нравственно. В свете этого этика, при-
чём именно не специализированная, своди мая к некоторой вет-
ви, отходящей в сторону от собственно философского «ствола»,  
а большáя, совпадающая с центральным ядром философской про-
блематики, нрав ственная философия – вот что поистине практич-
но и, как ничто другое, насущно! Ибо лишь вырастивший себя 
из абсолютных высших ценностей и самоопределив шийся в них, 
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обретший себя через них субъект способен разобраться в так на-
зываемых практически-реальных задачах и загадках текущей 
истории общества нынешнего момента её и находить им истинно 
творческие решения.

Возьмём трудности перестроечных процессов. Можно с уве-
ренностью сказать, что эти процессы не пойдут серьёзно вперёд 
без углубления их до переустроения субъектом своего душевного 
и духовного мира, до восстановления его внутренней иерархич-
ности. Справляться с задачами ситуативно-социальными и исто-
рическими сможет только такой человек, в котором не обруше-
ны внутренние вертикали и ко торый именно поэтому способен 
к любой сколь угодно сложной или притязающей поглотить его 
в себе ситуации относиться с позиций над-ситуативных, а благо-
даря этому – собственно творчески. Что же даёт ему силы воз-
двигаться над любой си туацией? Отнюдь не субъективная само-
уверенность, не одностороннее притязание быть «хозяином-рас-
порядителем», а тонкая полифоническая культура ценностных 
критериев – безусловных ценностных смыслов Истины, Добра, 
Красоты и Общи тельности. Но такая культура и такие смыслы 
должны найти адекватное, верти кально построенное простран-
ство-время, где они смогли бы «поселиться», быть при нятыми 
внутрь субъектного мира человека. Чтобы встречаться с много-
уровневым миром, человек сам должен быть многоуровнев, ие-
рархичен, иметь внутри себя ценностные вертикали, вокруг ко-
торых строится и организуется всё его субъектное бытие. Нрав-
ственный мир превращается в фикцию, в пустые пожелания и 
притя зания, в звонкие фразы, если этот мир не имеет для себя 
сугубо личностного про странства-времени – хронотопа, внутри 
которого человек обрёл себя, самоопреде лился, вполне принял на 
себя ответственность перед своей совестной инстанцией. Совест-
ная инстанция может действительно – не задним числом, а заго-
дя – опреде лять, регулировать, управлять всею жизнью человека, 
если ей предоставлено место над духовным миром. Культурная 
жизнь может быть только личностно-субъектной, только чьей-то, 
а отнюдь не безличной, бессубъектной. Но в субъектном мире она 
может поселиться и быть подлинно самóй собой, когда в человеке 
душевный и ду ховный мир воздвигнуты вертикально, иерархиче-
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ски над его психосоматическим и социально-ролевым, т. е. циви-
лизационным ярусом бытия. Культура либо входит в душу и дух 
человека как личности, либо из неё самóй оказывается вынута 
душа и дух, и от неё остаются лишь внешние аксессуары, при-
знаки «образованности и эрудированности», функции и роли... 
Лишь когда душа руководит индивидуаль ностью, а душой – дух, 
тогда находится время и пространство и для высшего – реально 
высшего! – начала совести. И весь личностный мир обретает воз-
можность быть миром нравственным.

Как же «построен» субъектный мир большинства из нас? 
Он не «построен», а в существенной степени порушен, де-
структирован и почти лишён вертикальной организации. Духов-
ный мир «обвалился», а за ним и душевный – вниз, в психосо-
матическую индивидуальность. Кажется даже, будто личность 
– это непосредст венная индивидуальность плюс социальные 
роли в их совокупности... «Обломки» духовности и душевности 
погружены в нижний ярус и выступают как его достоя ния. Поэто-
му совестное руководство лишено адекватного места и времени 
своего приложения – от работы совестной инстанции остаются 
лишь «угрызения» едва слышимого её голоса.

Мы видим, как человек, годами и десятилетиями привыкший 
быть сдавленным и деформированным, с попранным личност-
ным и совестным началом и достоинст вом, человек, свыкшийся 
с тем, что он был лишён собственного хронотопа жизни в ответ-
ственных поступках, – обретя скорее даже не свободу, а могущие 
способство вать ей демократические вольности (ибо внутреннюю 
свободу можно обрести толь ко самомý, изнутри своего бытия, но 
не получить извне!) – этот человек с печатью рабского сознания 
пытается расправиться, развернуться, утвердиться. И что же? Ка-
кая энергия движет им? Созидательная ли? Увы, не личностное 
самостояние, проникнутое совестно-ответственным чувством 
меры, сдержанности, размеренности и чуткой отзывчивости на 
творчески-гармонические ритмы бытия вне себя – нет! Просы-
пается и заявляет о себе часто почти начисто лишённое чувства 
меры и гар монии, бунтующее, самоутвержденческое псевдо-я, в 
котором духовно-культурное самостояние подменено грубо-вещ-
ной, объектной активностью, во многом разруши тельной и нега-
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тивистской. При этом самоутвержденчество облекается в различ-
ные групповые и коллективно-социализованные формы – формы 
этнически национально го или кланового эгоизма, исключитель-
ности, противостояния другим, «чужакам», не допущенным быть 
чем-либо бóльшим, нежели фон и объект, посторонний, меша-
ющий материал, который якобы допустимо именно как вещное, 
бессубъектное бытие отбросить, лишить места и времени, пода-
вить насилием...

Перед лицом этой ситуации философско-этическое размыш-
ление ответственно вдвойне и втройне. Оно не имеет права аполо-
гетически отнестись к проявлениям нигилистическим, ценностно 
опустошённым, к тому лже-само-стоянию, которое вме сто само-
определительности пустилось по дорогам самоутвержденчества 
– индивиду ального, группового, коллективного и прочего. Чело-
век не может самоопределиться, всего лишь превращая грубые 
способы объектного воздействия, которые применялись к нему 
извне, – в способы своего активного воздействия вовне, в спосо-
бы утвержде ния себя и «своих» – в противовес «чужим». Только 
превозмогая или трансцендируя всякую границу, отделяющую 
«своё», «своих» – от «чужих», только отказыва ясь от всякой ис-
ключительности и всякого своемерия, своецентризма, включая 
и любой групповой, от всякого самоутвержденчества, человек 
впервые обретает безграничное смысловое пространство для 
самоопределительности – диалектику бес предельности, её неис-
черпаемое абсолютно-ценностное богатство.

Однако первейшая задача, без решения которой индивид оста-
ётся слеп и глух к этому смысловому пространству, заключается 
в том, чтобы индивиду обрести внутри самогó себя ту инстан-
цию, которая подлинно достойна и способна к осуществлению 
самоопределения – подлинно свободного, открыто-творческого, 
духовно го. Далеко не без труда, порой весьма мучительного и 
трудного самоопределения, человек может обрести в себе такую 
внутреннюю инстанцию. Поэтому нет ничего печальнее, когда 
полагают, будто предоставленность индивида самомý себе – это 
и есть достигнутый идеал. На деле же именно после того, как 
человек оказывается предоставленным самомý себе, как раз и 
разверзаются глубокие, как метафизиче ская пропасть, альтерна-
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тивы... Именно после этого человек может и должен сде лать глав-
ный и решающий выбор. И чтó толку от внешней предоставлен-
ности его самомý себе, если в нём не только спит беспробудным 
сном его подлинное, сокро венное и совестливое я, – инстанция, 
достойная самоопределиться! – но он даже и не догадывается 
об этом. И о том, что он всё ещё продолжает принимать и иден-
тифицировать себя ложно: себя – со своим гедонистическим, по-
требностно детерми нированным, бездуховным псевдо-я?!

Общество должно послужить человеку – но не подменившему 
себя своим псевдо-я и пленённому страстями своецентричными 
и мятежными, а человеку совершен ствующемуся. Обществу надо 
быть таким, чтобы оно помогало человеку пройти все ступени, 
весь сложнейший путь самообретения. В этом – великая задача и 
этики, и педагогики. Человек душевно-духовный всегда пребыва-
ет в искании, в ненасытимой жажде ещё большей правды, всегда 
в пути: путничество его незавершимо. Од нако перед человеком 
всегда остаётся опасность «застрять» в состоянии своей непод-
линности, подменённости себя хотя бы отчасти своим псевдо-я. 
Хуже того, у него есть опасность возомнить, будто он уже сделал 
полностью весь свой выбор, тогда как на деле он даже и не начи-
нал по-настоящему выбирать и не ведает в себе того дремлющего 
начала, которое выбирать было бы способно.

Этика должна прекратить безадресные призывы к нравствен-
но бесчувственному псевдо-я. Этика должна стать предлагающей 
школу пробуждения и самообрете ния – школу практической рабо-
ты над собой для каждого. Но худо, когда теоретики морали пре-
подносят всем ценностные нормы, уподобляя их детерминациям, 
нала гаемым на субъекта извне, или принадлежащим хозяйствен-
но-экономической сфере, политике и праву, т. е. цивилизацион-
ному ярусу человеческого бытия. Суть этиче ского содержания 
– в том, что оно принадлежит вовсе не цивилизации, но принци-
пиально более высокой действительности – культуре: душевной 
и духовной куль туре, наконец, может быть, даже и глубинно-об-
щительскому началу в субъектном мире – его небезадресной со-
вести. А это – такие ярусы, к которым детерминации объектного, 
хотя бы и социально-объектного плана отнюдь не применимы. 
Фатализаторская манера предъявлять требования к личности – от 
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имени и по поручению морального порядка! – всё это не изжитые 
элементы наследия субстанциалистского мировоззрения, хорошо 
служившего авторитарному манипулированию людьми. Этика 
душевно-духовная, личностная никогда не должна унижать че-
ловека до уровня объекта воздействия – объекта якобы детерми-
нированного. Нравственные и особенно безусловно-ценностные 
смыслы по своей собственной природе абсолютно ненавязчивы. 
Они не обнаруживают даже своего существования до тех пор, 
пока подлинно свободная, жаждущая их личностная воля не по-
желает их открыть для себя и встретить.

Но даже поставить проблемы этических смыслов верно нель-
зя, если не вый ти за рамки субъект-объектной парадигмы и если 
не обратиться вместо неё к снимающей в себе субъект-объект-
ное отношение парадигме междусубъектности, к гармонически-
полифонической логике. К сожалению, нередко полифонизм 
смеши вают с диалогизмом. Однако диалог возможен даже и на 
уровне до-культурном – цивилизационном. Возможен и диалог 
между отнюдь не сопричастными друг другу субъектами или со-
циумами: холодный, «атомистический» диалог. Но возможен и 
диалог сопричастный, подлинно полифонический, основанный 
на доверчивом при знании бесконечно глубокого родства между 
людьми по укоренённости в бытии и столь же бесконечно насы-
щенного смыслом единения в их свободно-творческих устрем-
лённостях, в их посвящённости своему призванию, которое для 
каждого име ет свой уникальный, именно для него предназначен-
ный облик – как личностное призвание. Этика должна научиться 
свято чтить нравственную свободу, беречь и охранять её там, где 
она уже обретена, а главное – помогать обретать её всем, кто к 
ней ещё не пробудился. Но программа духовного пробуждения и 
самоочищения личностного мира от всех подмен не может быть 
вырабатываема иначе, как при тесном союзе между этикой и 
культурой глубинного общения.
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НЕИСЧЕРПАННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И ГРАНИЦЫ
ПРИМЕНИМОСТИ КАТЕГОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Общий смысл данного изложения будет ясен, если решить две 
теснейшим образом взаимосвязанные задачи. Первая из них за-
ключается в том, чтобы указать на такие возможности и выявить 
такие предметные поля, в пределах которых желательно было бы 
продолжить исследовательскую работу при существенном мето-
дологическом участии категории предметной деятельности, но 
которые очень часто упускаются из виду именно из-за неверно-
го истолкования философского статуса названной категории. Что 
же оказывается препятствием на пути к раскрытию упускаемых 
возможностей? Из-за чего обедняется потенциально богатое поле 
для исследований? Вовсе не из-за антипатий или приниженной 
оценки категории деятельности, а, наоборот, по причине неуме-
ренных к ней симпатий и некритического превознесения до неко-
ей «сверхкатегории». Поистине, что слепо любишь, то и губишь! 
Именно из-за непонимания того, что категория предметной де-
ятельности – даже при сáмом содержательном и предельно ём-
ком её истолковании – имеет свои принципиальные ограничения, 
свои не только временно-локальные, а и неустранимые границы, 
именно из-за приписывания ей мнимой безграничности не рабо-
тает и теряется целая совокупность проблем. Теряются и делают-
ся недоступными даже в плане их постановки все те проблемы, 
которые касаются взаимного соотнесения сферы деятельности 
и факторов, качеств, уровней бытия, навсегда остающихся вне 
пределов этой сферы. Чтобы суметь увидеть такие факторы или 
уровни как имманентно присущие также и бытию субъектов, 
нельзя заслонять себе исследовательского взора никакой «сверх-
категорией»...

Таким образом, сформулированная выше первая задача раз-
решима не иначе как в ходе решения второй задачи, одновре-
менно с ней: по всем измерениям и параметрам чётко очертить 
границы методологической применимости категории предметной 
деятельности, то есть те границы, конкретная конфигурация ко-
торых хотя и может в той или иной степени исторически видо-
изменяться, но которые ничто не может отменить в принципе. 
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При этом прочерчивании границ вместе с тем будут проясняться, 
пусть лишь в первом приближении, также и все те позитивные 
проблемы, в работе над которыми надо было бы продолжить при-
менение  категории деятельности, применение оправданное и ос-
мотрительное. Дело идёт, стало быть, вовсе не о том, чтобы без-
удержному превознесению этой категории противопоставить не-
кие гонения, остракизм и нигилизм к ней, отнюдь нет! Дело идёт 
лишь о том, чтобы постараться принять и тщательно осмыслить 
 весь как положительный, так и отрицательный опыт различ-
ного концептуального при менения этой категории, в том числе 
и в ло не так называемого «деятельностного подхо да». А ещё о 
том, чтобы осознать, что игно рирование принципиальных границ 
непло дотворно и даже губительно не только для тех сфер, куда 
деятельность неоправданно экстраполируется или переносится, 
но и для самóй этой категории. Подобного рода игно рирование 
бывает также сопряжено с дегра дацией смысла, вульгаризацией 
и даже подменой этой нужной категории. Вот и приходится те-
перь защищать одновременно и внедеятельностные слои бытия 
субъекта от подведения их под сверхкатегорию дея тельности, и 
смысловое наполнение катего рии деяния от некоторых модных 
вариантов «деятельностного подхода» с его грубыми притязани-
ями на универсализм.

Если брать деятельность как предмет ис следования на лю-
бом уровне, то ясно, что она не универсальна. И не стóит тратить 
до полнительную энергию на опровержение «всепоглощающего 
праксиса», созвучного пе чальной памяти абсолютному своецен-
тризму «Единственного» М. Штирнера1)... Но вот что касается де-
ятельности как объяснительного принципа, то тут универсалист-
ские притяза ния ещё весьма живучи. Роковое заблужде ние при 
этом состоит в том, что объяснительную силу деятельности как 
методологическо го принципа не ставят в зависимость от ограни-
ченности её предметного поля, не корректируют, не удерживают 
под непре рывным контролем той осмотрителъно-кри тической 
рефлексии, которая предохранила бы нас от превышения меры 
применимости этой категории, от её догматической универ-
сализации и упования на неё как на якобы всегда и для всех воз-
можных миров имею щую гарантированную силу.
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Автор данного текста тоже в немалой степени был повинен в 
превознесении кате гории деятельности. И тем более повинен, что 
это делалось уже не в психологическом или ином научном фор-
мулировании её, а в более далеко идущем, собственно философ-
ском осмыслении – в качестве универсаль ного принципа1. Опыт 
истекших с тех пор двух десятилетий говорит о том, что важное 
содержание «диалектики деятельности», из ложенное тогда, мо-
жет сохранить своё зна чение лишь при непременном условии 
ос мысления границ указанного содержания, границ категории 
деятельности как объяс нительного принципа. Найти границы 
уда лось именно через применение этого прин ципа в самых фун-
даментальных мировоз зренческих направлениях при обязатель-
стве не превращать его в неприступную догму, а, напротив, по-
ставить в зависимость от поло жительного или отрицательного 
опыта ду ховной работы с ним. Это-то и спасло от воз ведения 
его в субстанцию. Более того, позво лило убедиться в том, что 
деятельность не есть единственно возможный, универсальный 
способ бытия человека2, культуры, социальности, не есть един-
ственный и всеохватыва ющий способ взаимосвязи человека  
с миром. 

Иначе поступили те, кто, не ведая сомне ний, настойчиво ут-
верждают деятельность как «субстанцию сознания», «субстан-
цию культуры», всех возможных форм социаль ности и т. п. Мно-
гие из утверждающих это не отдают себе отчёта, насколько близ-
ка их позиция к возведению человеческой деятель ности также и в 
абсолютную субстанцию, неизбежно логически переходит в неё, 
если хотя бы неявно принимается предпосылка антропоцентриз-
ма. Это значит, что вся объек тивная внечеловеческая действи-
тельность ре дуцируема к миру объектов-вещей, аксиологически 
пустых и заведомо, гарантированно стоящих ниже человека, т. е. 
что человек за нимает вершину Вселенной.

Поясним сказанное. Речь вовсе не идёт о каких-либо сю-
1  См.: Батищев Г. С. Деятельностная сущность человека как фило-
софский принцип //Проблема человека в современной философии. М., 
1969. С. 73 – 144.
2  См.: Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической ло-
гики. М., 1963. С. 15 и далее. Там общение и креативность редуцируют-
ся к деятельности.
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жетах локальных, преходя щих, заведомо ограниченных и на-
верняка вписывающихся в какую-то объемлющую их действи-
тельность (например, сфера стоимо стных связей). Если всерьёз 
размышлять о чём-то касающемся сущности человека как субъ-
екта, то избежать выхождения на гори зонты универсалий не 
удастся. Поэтому на прасно думать, будто возможна какая бы то 
ни было сугубо частная, чисто специальная теория деятельно-
сти (СТД!), которую можно  построить, отвлекаясь от мировоз-
зренческой альтернативы: либо человечество по свящает себя 
служению универсальному космогенезу2) и, следовательно, его 
открытой субстанциальности, его креативным возмож ностям, 
либо человечество служит лишь са момý же себе, своей соб-
ственной субстанци ализированной своецентричности. Третьего 
же не дано, если не брать в расчёт эклектич ные и непродуман-
ные воззрения.

Попыткой дать компромиссное решение является концепция, 
предлагающая отверг нуть деятельность как субстанцию, но... 
зато утвердить её как способ бытия «социальной материи» (по-
добно движению – как «атри бут»). Но при тщательном продумы-
вании эта попытка должна вести всё-таки либо к известному ан-
тропоцентризму, лишь иначе категориально оформленному, либо 
к отказу от него. Покажем неизбежность такого рас щепления лю-
бого компромиссного решения на проблеме порога распредмечи-
ваемости.

Дело в том, что, чем меньше какая-либо деятельностная сфе-
ра остаётся консерватив ной и верной сложившейся и принятой 
внут ри неё культурной парадигме или системе таких парадигм 
и чем больше сказывается необходимость и значимость обо-
гащения её существенно новым содержанием, тем силь нее ак-
центы переносятся – причём сугубо объективно – на процессы 
распредмечива ния. Именно последние призваны и могут обога-
щать деятельностную сферу, расши рять её предметное поле и ус-
ложнять его со став так, что это вступает до некоторой до пустимой 
для господствующей системы па радигм степени в противоречие 
с последни ми, а это, в свою очередь, чревато в конечном счёте 
преобразованием самих парадигм, са мих типов деятельности. 
Однако до тех пор, пока на каждой исторически достигнутой сту-
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пени развития и совершенствования об щества, или социальной 
группы, или инди вида (поскольку он персонифицирует опре-
делённые типы социальности) уровень раз вития деятельности 
остаётся в принципе тем же самым по своемý типу, до тех пор 
остаёт ся относительно постоянным и столь же от носительно не-
переходимым предел доступ ности объективного содержания для 
рас предмечивания. Это значит, что для куль турной эпохи, для 
общества, социальной группы и для индивида всегда существует 
исторически определённый порог распредмечиваемости, по ту 
сторону которого лежат такие содержания, которые могут ока-
заться доступными лишь при радикально ином уровне деятель-
ности и иных её парадигмах. Назовём их: запороговые. Все виды 
челове ческой деятельности, поскольку они проис ходят в стан-
дартных или в проблемных, но не творчески-проблемных ситу-
ациях, не преодолевают этого порога и остаются внут ри допоро-
говой сферы. Что же касается сдвига порога, то это исторически 
важное дело удаётся только собственно творчеству, креативности 
в сáмом узком и строгом смысле.

Конфигурация допороговой сферы имеет мало общего с чи-
сто пространственной гра ницей между уже открытыми и ещё не 
от крытыми территориями. Пространственная и вообще эмпи-
рическая экспансия деятельно сти возможна и без преодоления 
порогов. Аналогия с порогами зрительными, слуховы ми и т. п. 
уместна лишь до некоторой степе ни. Запороговые содержания 
находятся во все не обязательно где-то очень далеко; напротив, 
они пронизывают всю действи тельность и нас самих. Однако не 
следует смешивать запороговые содержания с теми, которые хотя 
и не распредмечиваются акту ально данным видом деятельности, 
но вполне могут стать ей или иначе построенной дея тельности 
доступными. Таковы очень многие сопровождающие всякую 
деятельность фак торы, остающиеся вне её предмета и дейст-
вующие рядом с нею или «за спиной субъек та»: неартикулируе-
мые и неявные, инопарадигмальные и инокультурные и т. д. При 
существенно ином повороте, иной установке деятельности они, 
вообще говоря, могут вой ти в предмет, достаточно доступный. 
Но все они должны быть отнесены в равной степе ни к допоро-
говым содержаниям. Запорого вые содержания требуют не про-
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сто разворо та деятельности в ином специальном направ лении, но 
принципиально иного уровня её совершенства.

Концепция порогов распредмечиваемости ставит под сомне-
ние тезис, что деятельность есть способ бытия человека, его куль-
туры и т. п.; на сáмом деле деятельность есть способ бытия лишь 
допороговых содержаний. Кро ме того, в человеке присутствуют, 
его самогó пронизывают и могут постоянно так или ина че сказы-
ваться на его деятельностной жиз ни также и содержания запоро-
говые, «дрем лющие потенции» его бытия, включая, в частности, 
факторы бессознательные. Это впервые делает адекватной поста-
новку проб лем собственно творчества, глубинного об щения и 
всех в строгом смысле ценностных уровней.

Творчество отличается от деятельности тем, что оно может 
именно то, чтó деятель ность принципиально не может, ибо оно 
есть прогрессивное сдвигание самих порогов распредмечиваемо-
сти, ограничивающих дея тельность и замыкающих её в её соб-
ственной сфере – при любой её относительно внешней (парадиг-
мально той же сáмой) экспансии. Конечно, творчество есть так-
же и деяние, креативное деяние. Но прежде чем стать де янием и 
для того чтобы стать им, творчество сначала должно быть особен-
ного рода над-деятельностным отношением субъекта к ми ру и к 
самомý себе, отношением ко всему су щему как могущему быть 
и иным. Креатив ное отношение есть отношение субъекта к миру 
как к миру проблем-загадок, а глав ное – такое отношение, в кото-
рое он вступа ет не только своими допороговыми содержа ниями и 
достояниями, но также и запорого выми. А это возможно только 
благодаря тому, что креативность отнюдь не «монологична», не 
моносубъектна, как бы социально и исторически ни был опосред-
ствован сам субъект, но по сути своей междусубъектна. Послед-
нее отсылает нас к проблематике глубинного общения.

Общение глубинное, в противоположность коммуникатив-
ным соприкосновениям и кон тактам, взаимодействиям и обме-
нам, есть онтологический двуединый процесс. Во-пер вых, это ак-
туализация виртуальной сущно стной общности между встречаю-
щимися субъектами, как бы извлечение её из мрака «небытия» и 
забвения и утверждение её как их единой универсальной укоре-
нённости в диалектике Вселенной. Во-вторых, это уста новление 
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заново взаимной сущностной со причастности, самоопределение 
каждым себя через утверждение бытия другого. «Быть – значит 
общаться», – утверждал М. Бахтин3). При общении конфигурации 
индивидуаль ных порогов распредмечиваемости вовсе не всегда 
совпадают; напротив, они расходятся, перекрещиваются и ставят 
нас перед лицом того, что было в нас таинственным. А равно и 
вне нас. Общение есть встреча-процесс, развёртывающийся од-
новременно на разных уровнях, принципиально не поддающих-
ся редукции друг к другу и радикально разных по степени яв-
ности. Так могут ли они быть всего лишь проявлениями одного 
деятельно стного начала?

Если бы каждый субъект и вся возникаю щая их общность 
вместе со всеми её уровня ми и потенциями могли быть охвачены 
еди ной органической системой, тогда ещё, мо жет быть, были бы 
шансы на то. Поскольку это невозможно, то такой охват и такое 
вме щение осуществимы лишь ценой деструктив ных редукций: 
многоуровневого к одноуров невому, разнородного к тому, что 
подлежит снятию внутри одной, господствующей орга нической 
системы. «Деятельность в целом – это органическая система, где 
как в живом организме... всё отражается в другом и это другое от-
ражает в себе всё. Но этого мало. Деятельность, имеющая столь 
сложное строе ние, к тому же непрерывно развивается. Непремен-
ным признаком органической раз вивающейся системы является 
то, что она в процессе своего развития способна к созда нию не-
достающих ей органов»1. Однако именно как единственная орга-
ническая си стема деятельность не терпит ничего такого, что не 
поддавалось бы снятию и обращению в «недостающие ей орга-
ны», в нечто служеб ное и подчинённое её собственному системо-
образующему началу. Здесь возможно развитие через повышение 
организации того же самого начала, но невозможно приятие ино-
родного начала на паритетных, равных ус ловиях, следователь-
но, невозможно и совер шенствование, требующее преодоления 
само гó себя ради чего-то более совершенного. Деятельность как 
органическая система своемерна, т. е. своё развитие она допуска-
ет лишь как укрепление и обогащение себя и как торжество над 

1  Зинченко В. П. Искусственный интеллект и парадоксы психологии //
Природа. 1986. № 2. С. 68.



429

снятым ею инородным со держанием, вобранным и ассимилиро-
ванным ею в себе. Она накладывает на мир «заранее установлен-
ный масштаб». А между тем глубинное общение начинается по 
ту сторону такого накладывания каждым на мир своего мерила, 
по ту сторону заботы в первую оче редь о своём развитии, по ту 
сторону своемерия. Доминанта бытия каждого в отно шении меж-
дусубъектности ставится каж дым – на своего Другого.

Следовательно, феномен глубинного обще ния свидетельству-
ет о том что процессы и отношения с доминантностью на других, 
структуры глубинно сопричастных друг дру гу субъектов принципи-
ально многоуровневы и, без редукционистского насилия над ними, 
не поддаются укладыванию их в какую бы то ни было органиче-
скую систему. Они неподчинимы принципу деятельности, превы-
шают возможности его объяснительной си лы. Более того, открыва-
ются целые неведо мые ранее континенты проблем, сопряженных с 
выходом внедеятельностных и наддеятельностных содержаний в 
деяние. Важны также вопросы, связанные с тем, как многие орга-
нические системы сочленяются в целостно сти, каждая из которых 
уже нечто большее: уже не просто органическая, а гармониче-
ская система. Она способна вбирать в себя также и не подвер-
гаемые снятию (и перера ботке) содержания и вступать с ними в 
па ритетные соотношения полифонического типа, разумеется, при 
некотором мини муме конструктивности участия или вхож дения.

Вообще говоря, это большая самостоятель ная тема: необходи-
мость творческих поис ков, исследований и разработок диалекти-
ки как диалектики гармонических целостностей.

Наконец, сильно противится наложению на неё деятельност-
ного принципа тема цен ностных отношений, или устремлённо-
стей. То, что называют ныне направленностью личности, может 
выступать как лишь фраг мент, как конечный отрезок бесконечной 
устремлённости, если последняя субъектом обретена. На уровне 
устремлённости сущность человека выразима и объяснима не че-
рез детерминации снизу и не как функцио нально и потребностно 
полезная норма, но иначе – через её незавершимый путь и уни-
версальное созидательное назначение.

Между тем в существующем деятельностном подходе при-
нято считать всю мотивацию вообще не чем иным, как конкре-
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тизацией потребностей, а последние – выражением «нужды». 
Этим накладывается кардинальное ограничение на способность 
субъекта распредмечивать меру и сущность каждого предмета 
безотносительно к его функцио нальной полезности, без привне-
сения своей меры. Оказывается, что уподобление дея тельности 
свойствам объективно наличного предмета лишь условно и 
ограничено потребностным детерминизмом и потребностной 
из бирательностью, короче говоря, своемерием «заинтересован-
ного» субъекта, его коры стью – хотя бы и родовой. Отсюда в 
рамках деятельностного подхода наблюдаются по пытки уйти от 
реактивизма (бихевиорист ского и необихевиористского толка), от 
сведéния человека к марионетке внешних сти мулов посредством 
апелляции к самоактивно сти, самодетерминации. Вот тут-то и 
вспоми нают про «свои» потребности субъекта как внутренний 
исток его самоактивности. Одна ко, чем значительнее преоблада-
ние самоактивности над факторами «среды», тем более роковым 
становится «отредактированность» всякого предмета, которому 
должна уподо бить себя деятельность, чтобы не напрасно носить 
имя предметной, тем в большей сте пени все «опробующие дей-
ствия» и ориенти ровочно-поисковая их направленность дела ются 
потребностно предвзятыми, слепыми и глухими к независимой 
от какой бы то ни было корысти, их собственной мере.

На деле сама альтернатива между реак тивностью и самоак-
тивностью оставляет ис следование лишь на той почве, где нет 
и не может быть выхода к деятельности, способ ной претворять 
ценностные устремлённости. Надо преодолеть эту альтернативу 
вместе с обоими её полюсами. Тогда открывается путь к объясне-
нию не мотивации из потреб ностей любого толка и ранга, а, нао-
борот, контроля над потребностями и подчинения их ценностной 
мотивации. Но ценностные содержания в их безусловной значи-
мости для субъекта отнюдь не поддаются редукции их к каким бы 
то ни было продуктам дея тельности, её дериватам и результатам. 
Цен ностные измерения культуры и их источники в неисчерпае-
мой объективной диалектике Вселенной как раз и являют нам – 
всему человечеству, всякому возможному субъек ту – ненавязчи-
вое величие тенденций космогенеза, соработниками которого мы 
при званы стать.
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Перспективы и проблемы всей тематики деятельности – это 
перспективы перестрой ки человечества на пути гораздо боль-
шей объективности и несвоемерия, открытости мере каждого 
предмета, конечного и беско нечно сложного. Учиться жить более 
объек тивно – не только в средствах, но и ценно стях – вот та стра-
тегия, в свете которой должна проясняться также и роль катего-
рии деятельности и её границы.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД В ПЛЕНУ 
СУБСТАНЦИАЛИЗМА

Сам по себе круг деятельностной проблематики, или, если 
угодно, деятельностный подход, как один из возможных подхо-
дов не вызывает у меня никаких возражений, ни каких сомнений 
в его правомерности. На против, именно на путях его максималь-
но полного претворения всякий непредубеждённый исследова-
тель убедится, что этот подход имеет также и свои границы, за 
которыми он перестаёт быть плодотворным. Ведь таков и должен 
быть способ обнаружения методо логических пределов – через 
положитель ную проработку всех возможностей каждого опреде-
лённого подхода в атмосфере макси мального благоприятствова-
ния ему. Изнутри такой проработки и становится ясно, где и в 
чём этот подход себя исчерпывает.

Однако кто не испытал соблазна при нять и выдать полюбив-
шийся ему способ ра боты, подход или метод за самый лучший и 
даже единственно возможный? Трудно, очень трудно устоять пе-
ред прельстительностью такого рода. Но ещё труднее это сде лать 
тогда, когда срабатывает небескорыст ное мировоззренческое со-
ображение о на дёжной простоте, удобной беспроблемности и га-
рантированности некоторого Миропоряд ка, приятие коего сулит 
минимизацию забот, тревог и ответственности. В особенности 
для исследователя, избавляющего себя от при звания быть ради-
кальным искателем.

Вот это-то и вызывает возражение: притя зание на исклю-
чительность какой бы то ни было своей позиции в познании на 
облада ние парадигмой или, подходом, который единственно до-
пустим и единственно научен. Деятельностный подход не только 
наделяет ся отнюдь не свойственной ему самомý по себе негатив-
ной функцией – отвергать лю бые иные подходы. Подвергается 
опасности быть искажённым и деформированным само его со-
держание из-за привнесения такого ро да универсалистских при-
тязаний. Критика, очищающая деятельностный подход от пос-
ледних, нужна поэтому не только для спра ведливого предостав-
ления места иным точ кам зрения, но и для нормального развития 
логики самогó же этого подхода.
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Наиболее отчётливо такие универсалист ские притязания 
проступают в позиции В. В. Давыдова1). Он отказывается ви-
деть и признавать правомерными иные, отличные от деятель-
ностного, подходы. Рекомендации, уместные в своём подходе, 
он распространя ет на всех, возводя их в требования некоей все-
общей методологической дисциплины, якобы обязательной для 
любого исследовате ля. Он настаивает на монизме, на «монисти-
ческом принципе», чтобы психология вся разворачивалась из 
одного-единственного по нятия деятельности. Но как быть, на-
пример, с общением, которое уже обнаружило во многих иссле-
дованиях свою самостоятельно значимую фундаментальность? 
Ответ кате горичен: отвергнуть, не допуская ничего, кроме того, 
что подвергается выводимости из деятельности, которую «нуж-
но ставить впереди всех других»... Так, на наших гла зах деятель-
ностный подход превращается в деятелъностный редукционизм.

Конечно, всякая попытка следовать теоре тической выводи-
мости из однажды выбран ного основания (хотя бы и методом 
восхож дения от абстрактного к конкретному) неиз бежно сужает 
горизонт. Последовательность такого рода достигается ценою 
немалых ут рат – так было всегда. Но тут утраты и су жения не 
признаются как ограниченность («у меня лучше не получается, 
иначе я пока не умею»), напротив, описываются как до стоинство. 
Откуда же такая логика?

Такая логика идёт от гегелевского панло гизма и субстан-
циализма, в жертву которому принесена и подчинена мудрость 
диалек тики. Она идёт от антикреативной веры в простоту абсо-
лютного Начала, в котором всё на свете предзаложено и предуста-
новлено – там будто бы дан готовый сценарий всей на шей и любой 
иной культурно-исторической драмы. Такая вера упрощает жизнь. 
Субстанциалист присваивает себе исключитель ное право и спо-
собность отождествить с сá мого начала избранный им «образ» 
Субстан ции с нею самóй по себе и свой собственный, достаточно 
земной «голос» – с «голосом» са мóй по себе Субстанции, так что 
она будто бы не только до конца ему прозрачна и ясна насквозь, 
но и вещает через него как через своего земного представителя. 
Печально здесь вовсе не обращение к чему-то абсолют ному, ибо 
без абсолютных ориентиров не мо жет быть жив человек, печаль-
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на подмена самокритичного искания неким антропо морфным 
или социоморфным образом абсо лютного, исключающим всякую 
ещё не от крытую нами возможность, запредельность, таинствен-
ность. Печальна подмена предмета искания и творчества – своим, 
якобы уже до конца доступным достоянием. Печальна подмена 
диалектики встречи, бесконечной встречи с действительностью – 
самозамыка нием в логическом преформизме.

Человек, не задавивший в себе живую жизнь неким абсо-
лютизированным «обра зом» стопроцентной правильности, 
гаранти рованной субстанциальности, на деле встре чается каж-
дый день заново с вечно иным универсумом, неисчерпаемым 
и незавершимым никаким бытием. Встречается одновре менно 
на принципиально различных уров нях, начиная с грубейшего, 
объектно-вещно го и кончая той тончайшей диалектикой, кото-
рая питает собою наши высшие ценност ные устремления. Так 
многомерный и мно гоуровневый человек встречается и будет 
бесконечно встречаться, ища и обретая при общение подобного 
к подобному, с многомер ной и многоуровневой внечеловеческой 
дей ствительностью. Все эти уровни, многие из которых вряд ли 
ведомы нам ныне, никогда не будут укладываться в схематику 
одного-единственного подхода, будь то деятельност ный или ка-
кой-нибудь ещё, никогда не под дадутся полному выведению из 
единственно го понятия и втискиванию в линейную последова-
тельность. В частности и в особенности человек есть наследник, 
в котором заключены или дремлют потенции многих и многих 
типов социальности, целая иерархия культур, в его субъектном 
мире гнездятся весьма разнородные типы связей «я – мир», свя-
зи противоположной направленности. По этому гуманистически 
адекватную психо логию и особенно педагогику строить мож но 
только при ориентации на культурную полипарадигмальность, 
на полифоническую гармонию (включающую в себя и все дис-
гармонии) существенно различных потенций и разнородных 
уровней в структуре становя щейся субъектности, в формирую-
щемся че ловеке. И это становление, эта незавершимая самофор-
мируемость есть нормальнейшее состояние человека!

Вопреки В. В. Давыдову и его субстанциалистским рекомен-
дациям, конкретный человек отнюдь не охватывается никакой 
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орга нической системой, и его мир не раскрываем никаким вос-
хождением, уместным внутри такой системы. Вообще диалек-
тика органических систем уже недостаточна, нужна иная, более 
тонкая, более адекватная креа тивности диалектика гармониче-
ских систем, где уже не господствует принцип снятия, но где 
правомочно и утверждение не-снятых содержаний во всём их 
непогашенном свое образии, где атмосферу задаёт гармониче-
ское полифонирование. Этот более совершенный тип диалектики 
рождается на наших глазах не только из многих гуманитарных 
изыска ний, но и из естествознания, поднимающего ся до «диалога 
с природой».

Деформирующее деятелъностный подход развитие мысли 
проявляется, в частности, в том, что ценностная мотивация подме-
няется мотивацией, потребностно заданной, функ ционально об-
служивающей отношение по лезности. В. В. Давыдов так и пишет 
о моти вах: они конкретизируют потребности1. Это, по сути дела,  
потребностный редукционизм: человек в своих мотивациях лишь 
следует, подчиняется детерминациям, идущим от потребностей, а 
не подвергает их снятию, не подчиняет их чему-то более высо-
кому – ценностным устремлениям. На деле только преодоление, 
только снятие и подчинение, укрощение и выход за пределы по-
требностного детерминизма открывает возможность адекватного 
приятия субъектом предметных задач, особенно же вхождение в 
ситуации креативно-проблемные, вхождение без вся кого заранее 
установленного своемерного, заинтересованно-корыстного, по-
требностного мерила. Только по ту сторону горизонта полезности 
– в смысле более высоких уров ней бытия субъекта – и начинается 
собст венно творческое развитие и совершенство вание.

Плен субстанцпализма делает деятелъно стный подход де-
зориентирующим: он не ос тавляет места для всей собственно 
ценност ной сферы, он настраивает нигилистически по отноше-
нию к ней. Он закрывает путь к уразумению того, что всякая без-
условная ценность – это не слуга, не функция от пот ребности, не 
дериват от «нужды», но судия, основание для суда над любыми 
потребно стями и предпочтениями, интересами и нуж дами чело-

1  См.: Давыдов В. В. Проблемы развивающего обучения. М., 1986.  
С. 26.
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века, для внутреннего духовного суда личности над своей потреб-
ностной сфе рой.

Наконец, субстанциализм у В. В. Давыдо ва проявляется  
в его концепции интериоризации. Поясним: речь идёт не просто  
о факте интериоризации, а равно и экстериоризации – факте до-
статочно широко значимом. Речь идёт именно о концепции, кото-
рая тол кует соотношение индивидуально-личностно го мира и об-
щества как соотношение инди видуальной и совместной деятель-
ности (пер вая неправомерная редукция), а эту ин дивидуальную 
деятельность – как целиком продукт интериоризации совместной 
дея тельности внутрь единичного субъекта (вто рая неправомер-
ная редукция).

Прежде всего культурно-исторические ре зервуары и истоки 
наследования для инди видуального становления вовсе несводимы 
к «совместной» деятельности. Никак нельзя отсекать узы, крайне 
далёкие от «совместно сти» и непохожие на неё. Далее, каждый 
че ловек, будучи поистине внутри себя «рес публикой субъектов»  
(С. Л. Рубинштейн), находит себя в связях и вступает в связи, дале-
ко не исчерпываемые теми, которые поддаются распредмечиванию 
в их содержа нии, но таят в себе также и запороговые со держания. 
В этом – возможность глубинно го общения, которое начисто от-
вергается деятельностным подходом в его субстанциалистской ре-
дакции. Наконец, изображать субъектный мир как целиком состоя-
щий из продуктов интериоризации его среды – значит решительно 
перечеркивать креатив но-авторское участие человека в истории и 
в универсальной эволюции вообще, сводя его к одной только функ-
ции исполнителя предуготованных ролей. Это значит отказывать 
человеку в его реально, глубинно творческом отношении к миру. 
Это значит не видеть, что и само наследование культуры возмож-
но только во взаимопроникновении с творчест вом, через реше-
ние собственно креативных задач. Это значит в конечном счёте 
ориенти ровать теорию и практику воспитания на подготовку лишь 
рабочей силы, включая и интеллектуальные способности, т. е. на 
то, чтобы человек подменялся носителем испол нительской рабо-
чей силы определённой по лезной квалификации.

Вывод: общими усилиями надо освободить деятелъностный 
подход из плена субстанциализма.
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НЕ ДЕЯНИЕМ ОДНИМ ЖИВ ЧЕЛОВЕК

Изложу мои контрвозражения в порядке возрастания степени 
расхождений с критика ми. В. Н. Сагатовскому1) замечу, что дея-
тельностную сферу я всегда рассматривал и ныне рассматриваю 
как такую, которой присущи также и субъект-субъектные отно-
шения, т. е. междусубъектность. Правда, этот её характер может 
быть более или менее оттеснён и заго рожен овещнением, облачён 
в превратные формы. Но совсем иное дело – решение про блемы. 
Только ли в качестве характера, при сущего деятельностной сфере, 
возможна меж дусубъектность? Только ли в качестве чего-то про-
изводного и подчинённого, «монисти чески» выводного, толь-
ко ли в качестве «де ривата и сублимата» из фундаментального 
субъект-объектного отношения? Или же, напротив, сама между-
субъектность может су ществовать как не менее самостоятельное 
на чало, не менее фундаментальное – и в пол ноте своего бытия 
оно уже вне и даже над деятельностной сферой? Мой нынешний 
(80-х годов) ответ таков: главное в междусубъектности – не то, 
что она присуща деятельност ной сфере, но то, что выходит за 
пределы по следней и образует нередуцируемый к ней, иной он-
тологический уровень, виртуально или актуализованно. Так же 
обстоит дело и с креативностью: хотя она присуща деятельно сти 
(творческой), тем не менее сама креатив ность, как фундаменталь-
ное специфически междусубъектное отношение (и дарование),  
стоѝт вне и над деятельностной сферой. 

С А. В. Брушлинским2) я солидарен в том, что деятельност-
ная сфера верно постижима лишь в соотнесённости с иными 
уровнями действительности человека, в контексте иных уров-
ней и отношений, но отнюдь не в качест ве единственного, «мо-
нистического» начала. Однако при этом ударение следовало бы 
сде лать на том, что для такого верного соотне сения необходима 
кардинально иная логика, культурно-мыслительная и аксиологи-
ческая атмосфера, равно отличная как от субстанциализма, так 
и от антисубстанциализма. Нужна диалектика негегелевского, 
не панлогистского типа. Нужна полифоничность жиз ней-судеб, 
а поэтому и идей, нужно безгра ничное со-творчество. Руково-
дясь этим, по зволю себе ориентироваться на требования к фило-
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софской концептуализации: а) быть гу манитарно адекватной, т. 
е. идущей навстре чу многомерной сложности субъектного мира 
человека, не нанося ей ущерба своим схема тизмом или «мониз-
мом» субстанциалистского упорядочения; б) быть педагогически 
адек ватной, т. е. осмысливающей незавершимое человеческое 
сущностное становление и со вершенствование; в) быть экологи-
чески аде кватной, т. е. радикально самокритично отве чающей на 
вызов глобально-экологической уг розы; г) быть аксиологически 
адекватной, т. е. вмещать в себя и направлять искание челове-
ком своего универсального назначения во Вселенной в качестве 
соработника космогенеза, его беспредельной и неисчерпаемой 
объективной диалектики. В свете этих пунк тов я и буду отвечать 
остальным моим оппо нентам.

С В. С. Швырёвым3) согласен, что следует продолжать удержи-
вать неущербным макси мально богатое (это не то же самое, что 
«ши рокое» без меры) понятие деятельности. Оно несёт важные 
смысловые потенции, далеко не только в плане научного пости-
жения, а ещё и нравственные, художественные, обще культурные, 
ведущие к культуре глубинного общения... В этом своём полном 
претворении оно заслуживает имени «деяние». Однако разве не 
был я одним из тех, кто как раз стремился максимально обогатить 
понятие деятельности? И разве не привело это к ка жущемуся 
теперь парадоксальным обнару жению принципиальных границ 
деятельност ной сферы – порогов распредмечивания, т. е. к её ис-
черпанию?

Мне вполне созвучно настаивание В. С. Швырёва на межпа-
радигмальности. Он мог бы заметить, что в этом у нас нет разно-
гласий. Важно утверждать открытость к объ емлющему человека 
бытию, разумеется. И это, конечно, касается также и деятельност-
ной сферы. Но вот в чём главная проблема: обеспечима ли наибо-
лее радикальная откры тость человека лишь изнутри деятельности 
как самодостаточной сферы? Или же как раз в самых радикаль-
ных и глубоких моментах она изнутри такой сферы недостижима 
и тре буется нечто сверхдеятельностное? Решение этой проблемы 
строго зависит от выбора ме жду антропоцентризмом и неантро-
поцентризмом. Если принимается своецентристская презумпция 
над-стояния человека над всем прочим миром, то всякому из нас 
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требуется лишь ограниченная открытость – сверху вниз – к той, 
возможно ещё не встретившей ся нам, действительности, которая 
обречена, однако, быть ниже, относительно проще, гру бее нас, т. 
е. верховных существ во Вселен ной. Нам тогда требуется всего 
лишь откры тость объектно-направленная – к Универ суму, низ-
ведённому до фона и кладовой ве ществ, энергии и информации, 
нужных нам для своего собственного вооружения и осна щения, 
для подчинения и господства над ни ми, – для их «снятия» в про-
цессе их освое ния-присвоения. Горизонт целесообразности здесь 
ещё может быть расширяем, ценност ные же перспективы – от-
нюдь нет! Ибо аксиологически человек закрыт на самоутверж-
дение и остальной мир для него ценностно пуст. Здесь утрачены 
возможности объектив ного самокритичного суда над своими це-
леполаганиями. Эта открытость (лишь сверху вниз) ограничена 
общечеловеческим своемерием, самоутвержденчеством, позици-
ей освоительства.

Если же выбор делается решительно аль тернативный, не-
антропоцентристский, исклю чающий любой свое-центризм, то 
указанные своемерные ограничения отпадают, и тогда человек 
оказывается призванным к открыто сти принципиально более глу-
бокой, много уровневой – к действительности любой воз можной 
сложности и сколь угодно высокой по своей «организации». Тог-
да уже не го дится освоительская, самоутвержденческая позиция 
над-стояния человека над миром. Не годится аксиологический 
монополизм и цен ностная глухота к внечеловеческому бытию.  
И тогда от человека требуется способность или готовность к са-
мокритичности и к само преобразованиям гораздо более ради-
кальным и далеко идущим, нежели возможно изнутри деятель-
ностной позиции и по логике деяния. Такая способность или 
готовность, принци пиально недоступная для присвоительства-
освоительства, становится доступной по кардинально иной ло-
гике – логике глубинного, онтологического общения, в которое 
субъек ты вступают одновременно также и запороговыми слоя-
ми своего бытия, – по ту сторону и активности, и пассивности 
любого рода. То, что нельзя «наработать» никакою собствен ной, 
пусть коллективно-человеческой деятель ностью, можно обрести 
как дар встречи, как сверхдеятельностное дарование – благодаря 
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тому, что в общение с полным взаимным при ятием и сопричаст-
ностью вступают субъекты, чьи конфигурации допороговых зон 
могут чрезвычайно сильно контрастировать друг с другом типо-
логически и по их уровневости. В. С. Швырёв, по-видимому, пока 
ещё не сде лал своего выбора.

Пока что для В. С. Швырёва и вообще сто ронников деятель-
ностной позиции нет ниче го совершеннее и лучше, нежели сво-
еактивность; альтернативой же кажется лишь квиетистская пас-
сивность. Но это неверно. Дар встречи приносится только совсем 
иному со стоянию – оно есть отнюдь не квиетизм, не зряшнее 
прозябание, не иждивенчески-пара зитарное уповательство на 
чужие дарования вместо своих, но, напротив, состояние вели-
чайшей напряжённости и беспощадной проблематизации самогó 
себя, полной проникну тости со-причастностыо и ответственно-
стью при сознании того, что одних лишь своих сил-способностей 
(включая и всё человече ство) принципиально недостаточно; 
состоя ние острейшей неудовлетворённости собой (включая и все 
общечеловеческие мерила), состояние предельного бодрствова-
ния и ду ховной жажды того лучшего и возвышенного, что «вовсе 
не нами производится» (П. Я. Ча адаев)4). Это требует от нас от-
нюдь не нара щивания сверх меры энергии нашего дея ния – то ли 
в форме наивного бурного на тиска, то ли в форме сáмой искушён-
ной хит рости, отнюдь не «героического энтузиазма»5), но, напро-
тив, сдержанности всех деятельностных сил и бесхитростной 
внемлемости, внутренней тишины. Это требует мужества совсем 
иного, терпеливого воздержания ради того, чтобы дать в себе ме-
сто новому дарова нию. Ибо речь идёт именно о продолжаю щемся 
генезисе человека, о его незавершимом становлении благодаря 
тому, что исток наследования неиссякаем и беспределен; речь 
идёт не только об изначальных дарова ниях детства, а о возмож-
ном их умножении (или, увы, утрате!), о той креативной откры-
тости, которую Р. М. Рильке называл «веч ным детством». Истин-
ные творцы культуры как раз и отличались от не в меру энергич-
ных самозванцев сдержанностью и долготер пением перед лицом 
того, что невозможно или недостойно пытаться обрести лишь 
односто ронне, своими силами. Им ведома бывала вся незамени-
мость драгоценного дара и вся его невынуждаемость искусствен-
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ными ста раниями. Понять же это можно уже не согласно логике 
саморазвёртывания дея тельностной сферы, но по логике глубин-
ного общения.

В. С. Швырёв озабочен тем, чтобы не была упущена обратная 
связь от «сопротивления реальности», озабочен «онтологией» 
творче ства. Прекрасно! Но давайте доведём эту озабоченность 
также и до такой степени, где она, не ограничиваясь распредме-
чиванием объектов и произведений, обращает нас к ло гике встре-
чи между субъектами и взаимной со-причастности при соблю-
дении каждым доминантности на другого, особенно при рез кой 
контрастности типов и уровней культур. Тогда мы обретаем нечто 
большее, нежели «сопротивление» бессубъектной реально сти, – 
внятность нам различных уровней дей ствительности в атмосфере 
полифонирования, атмосфере несвоецентризма (никто из нас не 
притязает возвести себя или человечество в Центр Вселенной). 
Объективность ещё бóль шая: по всем возможным ярусам, вклю-
чая аксиологический. Невозможное монологиче ски – возможно 
полифонически.

В моих работах 60-х годов упор делался именно на самоизме-
нении субъекта в дея тельности. Теперь же В. С. Швырёв обеспо-
коен: не выводится ли оно у меня за сферу последней? Полностью 
– нет, не выводится. Острота проблемы в том, чтобы соблюсти 
принцип многоуровневости; способы деятельности, уместные 
на бытии объектно-вещном, или на биологическом, недопусти-
мо перено сить на собственно субъектный мир. Нельзя человеку 
лезть к самомý себе (а ещё хуже – к другому) в душу и в духовную 
жизнь с объектно-вещными, техно-рассудочными при ёмами! Ибо 
это ведёт вовсе не к желаемому самовоспитанию, не к очищению 
и не к со вершенствованию, а к огрубению, к усилению овещнён-
ности, к энтропии души и духа, к ед ва исцелимым поломкам в 
них. Между тем деятельностная концепция интериоризации не 
только некритична к рафинированным аналогам такого рода пе-
реноса, а и весь ду шевно-духовный мир подменяет целиком про-
дуктами интериоризации объектно-вещной активности. Как же 
защитить, как спасти ду шу и совесть от грубого, бестрепетного 
втор жения туда инженерии и овещнённой рассу дительности? На-
верное, так: всякую направ ленную на самопреобразование дея-
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тельность сделать хотя бы гуманистически адекватной, строить 
её иерархически уместно, начиная от приятия безусловно-цен-
ностных смыслов, ко торые не просто выше, но и строго чтимы 
как категорически более высокие, как неприсвоимые, не подле-
жащие «снятию», как прин ципиально ставимые превыше любой 
своей целесообразности и как критериальные для наших целей. 
Главное в самопреобразова нии – креативное совершенствование 
– не может быть своемерным, самоутвержденческим, самоцель-
ным. Собственно креативность как отношение есть нечто прин-
ципиально большее, нежели продукт деяний, – она есть имен-
но дарование, она даруется логикой глу бинной встречи и имеет 
междусубъектный способ бытия.

В. В. Давыдов6) притязает на такую «мони стическую» пози-
цию, которая позволяла бы иметь заранее заданным всякий воз-
можный предмет, иметь «клеточку» для порождения из неё всех 
уровней. Это именно монологиче ское, своецентристское притя-
зание, невоз можное без предпосылки самоутверждения челове-
ка как «высшего» существа, что и при знаёт сам В. В. Давыдов. 
Но мною уже до статочно сказано против такой позиции. Не-
удивительно, что уровни, не укладывающиеся в Миропорядок и 
не подчиняющиеся его уп раве, видятся с такой позиции как на-
рушение порядка, эклектицизм и т. п. Поучительнее другое – при-
знание в том, что для такой кон цепции неотвратимо своемерие, 
неотвратима всеопределяющая роль «нужд и потребно стей». Но 
где начинается в человеке собст венно человеческое? Не там, где 
он следует детерминации «снизу», но там, где в своей мотива-
ции он способен не следовать диктату нужд, стать выше любых 
своих потребностей и интересов и поступать безотносительно к 
ним. Человек начинается со способности быть независимым су-
диёю над всеми своими по требностями и корыстями (включая и 
«родо вые») по объективным критериям; духовно развитый чело-
век – по объективным безус ловно ценностным критериям. Не в 
предпоч тении своего – полезного, приятно услажда ющего, инте-
ресного, но в предпочтении при тягательного для него истинно-
го, доброго, прекрасного он впервые обретает подлинно самогó 
себя. Тайной и истоком всего собст венно человеческого развития 
и, главное, со вершенствования является способность его быть 
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доминантным (в смысле А. А. Ухтом ского) не на себе, а на дру-
гом, на других, не на «своих», а на иных, не на своём мирке, а 
на всём беспредельном Универсуме. Без этой доминантности, без 
понимания её решающей роли нельзя верно осмыслить не только 
более или менее адекватные формы исторического восхождения 
человека, но даже и формы его социально организованной дегра-
дации, циви лизованного одичания и утраты личности под нати-
ском «детерминаций снизу».

Когда В. В. Давыдов говорит о «нужде» в нравственности, в 
ценностях, в наслаждении духовностью, тогда реальным пред-
метным основанием для него выступают не подлин ные, но лишь 
превратные, деградационные формы. В плену потребностных де-
терминаций от нравственности остаётся только её внеш нее подо-
бие, только мимикрия под неё, морализаторское облачение. Когда 
«ценности» выступают как зависимые и производные от «нужд», 
то это на деле нечто худшее, нежели пустые номиналы, – это 
мрачные симптомы падения, энтропии души и духа в человеке, 
отнюдь не выдуманные, увы, весьма реаль ные. Спрашивается, 
обладает ли концепция, которой придерживается В. В. Давыдов, 
ка кими-то различительными достояниями, что бы, сталкиваясь с 
реальными процессами гедонизации, утилитаризации, низведе-
ния культуры до средств «наслаждения», защи тить подлинные 
атрибуты субъектно-личностного мира, его духовное самостоя-
ние от на ступления подменяющих и вытесняющих его процессов 
деградации, вооружённых цивили зованностью и стопроцентно-
стью успехолюбия? Если не обладает и даже, напротив, склонна 
выдавать симптомы падения за об разец, то не следует ли с ещё 
большей насто роженностью присмотреться к логике и кор ням 
этой концепции?

Мне пришлось подивиться тому, что Н. С. Злобин7) воспринял 
моё изложение в «ру гательном» ключе. Но причины этого пусть 
лучше выясняет он сам, не забывая при этом, что им самим тут 
же вменяется мне в вину и «грязно-торгашеская форма» практи-
ки, и «инобытие абсолютного духа»... Но пусть уж так. Ибо, в 
сáмом деле, разве почти вся практика человечества не обнаружи-
ла в глобально-экологической катастрофической ситуации свою 
веками накоплявшуюся, мно гослойную, в гигантских масшта-
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бах тиражи рованную реальную нечистоту? Разве умест но было 
бы с моей стороны обелять и выстав лять в идеологизированно-
«чистеньких» фор мах всё то, что на сáмом деле поистине не-
чисто, ибо служит и потакает, соучаствует и апологетически по-
дыгрывает тем поистине нечистым силам отчуждённой и овещ-
нённой «практики», которая обоюдно губительна и для человече-
ской души, и для всех иных оби тателей нашей земной биосферы? 
Разве не в своемерии и своекорыстии всех рангов (в т[ом] ч[исле] 
и общечеловеческом) здесь подлинная суть дела? Разве не заслу-
живают наши дела над лежащих неприкрашивающих характерис-
тик? И не пора ли задуматься над тем, не приложила ли к ним 
свою руку также и пандеятельностная, «монистическая» концеп-
ция?

Что касается «абсолютного духа», то он меня не испу-
гал. Ведь бояться, опасаться, заранее защищаться против всего 
абсолют ного (и особенно – абсолютных, безуслов ных ценностей) 
есть основания только на почве своецентризма, своемерия, само-
утвержденчества. Там задаёт тон конкурентное восприятие, рев-
ность к себе: великое унижа ет, чистое низвергает в грязь, доброе 
– во зло. Но мне близка совсем иная логика – полифонически-
со-творческая, которая на место мятежного ниспровергатель-
ства ценно стно-смысловых измерений космогенеза ста вит со-
причастность и взаимную притяга тельность всех к каждому1.  
В любой субстанциалистской версии диалектики её облик пода-
вляет человеческое самостояние, «сни мает» его в себе, обращает 
в своё «инобы тие». В антисубстанциалистской версии человек 
бунтует. В со-творчестве же – полифонирует.

Н. С. Злобин берётся объяснять мои ны нешние взгляды их 
прошлой эволюцией, её крайностями. Мои искания и проблемы 
для меня, и правда, явились мучительно пере житой драмой, ибо 
я действительно пережил и выстрадал как субстанциализм, так и 
анти-субстанциализм. Для меня явилось не от влечённой, а все-
1  Применение этой логики как логики нового философски-педагоги-
ческого мышления к созданию социально-инновационного проекта и  
к практическим проблемам перестройки общества через перестрой-
ку образовательной сферы см. в серии моих статей, опубликованных  
в 1988 г. в «Учительской газете» (3 марта, 17 марта, 31 марта, 14 апреля, 
5 мая, 12 мая, 24 мая, 28 мая, 29 сентября, 29 ноября, 29 декабря). 
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жизненной, судьбической проблемой, что в логике субстанциа-
лизма (всякого!) онтологическая междусубъектность, а вслед-
ствие этого и онтологическая субъектность каждого подверга-
ется сниже нию и разрушению, дезонтологизации и об ращению  
в эфемерную фикцию или служеб ную функцию. Не было возмож-
ности честно избежать ущерба междусубъектности, её «снятия» 
ради честного утверждения субъект-объектного отношения. Для 
меня явилось не меньшей судьбической проблемой также и то, 
что в логике анти-субстанциализма (опять же всякого!), наобо-
рот, многое из того, что надо суметь мужественно встретить не 
просто на объектно-вещном уровне, но и на произведенческом, 
на аксиологическом – сугубо предметно, объективно-эпически, 
увы, подвергается ущербному псевдоприятию, сни жению, тоже 
«снятию». Не было возмож ности честно избежать развенчания 
тех объ ективных смыслов, которые дóлжно чтить, утверждая 
честно и последовательно суве ренность субъекта-человека че-
рез «снятие» всего остального. Обе концептуальные пози ции-
тенденции были пережиты и изжиты как две формы гео- и антро-
поцентризма. Вы ход был: путём снятия самóй логики сня тия –  
к логике глубинного общения, между субъектной со-причастности, 
полифонирования8).
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КОРНИ И ПЛОДЫ. РАЗМЫШЛЕНИЕ ОБ ИСТОКАХ
И УСЛОВИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПЛОДОТВОРНОСТИ

Сопричастные мудрости голоса предупреждали нас, увещева-
ли и предостерегали во все периоды и эпохи. Они говорили: вы 
не ведае те, откуда и куда идёте, и это чревато катастрофой. А мы 
упорно не внимали таким предостережени ям. Мы продолжали, 
тысячелетие за тысячелетием, увлекаться, а ныне увлекаемся, как 
никогда прежде, наращиванием наших сил: веществами, энерги-
ями, информа цией. Как будто более совершенное существо – это 
просто-напросто бо лее вооружённое силами, способа ми самоут-
верждения в борьбе за превосходство, зверо- или даже машино-
подобное существо! Как будто совершенствование не отличается 
от развития или может быть полно стью заменено и подменено 
разви тием всяческих средств и средств ради средств (способов, 
способностей, оснащённостей, багажей)! Как будто безмерная и 
безудержная вооружённость силами-средствами не нуждается в 
каком-то более высоком оправдании и её позволительно возвести 
в самоцель (и развитие в самоцель), безотносительно к высшей, 
безуслов ной мере – нашему назначению во вселенной.

Так мы сделали почти синонимами орудия и оружие.
Любое знание мы приемлем, лишь низводя его до уровня на-

шей собственной силы, и повторяем: знание – сила! И нам ничего 
не нужно, кроме сил, вооружающих нас. Нам ничего не нужно 
вне нас в окружающем нас мире, кроме того, что обратимо в во-
оружение и оснащение для нас, и поэтому – именно поэтому! – 
Универсум всё больше опустошается для нас, омертвляется, и мы 
не видим в нём ничего, кроме веществ, энергий и информации. 
Но хуже того, своё развитие в области средств, то есть гигант-
ское разбухание вооружаю щих нас сил, мы горделиво возвели 
в наше лучшее достижение и в похвалу самим себе. И мы на-
зываем это историческим прогрессом! Мы влечёмся безудержно 
вперёд и вперёд по пути такого прогресса. И почти никто не за-
мечает и не заявляет во всеуслышание, что такой прогресс есть 
прогрессирующая общечеловеческая замкнутость, закрытость и 
слепоглухота к безусловным ценностным измерениям Универсу-
ма. Почти никто не замечает и не признаёт громко, что «движение 
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вперёд и вперёд» вовсе не есть восхождение, но есть лишь полная 
мнимыми успехами измена восхождению. И что это прогресси-
рование лишь выражает наше общее бессилие прео долеть себя 
и свою инерцию. Наш прогресс воплощает в себе наше упорство 
в преодолении самих себя, нашу несамокритич ность и привер-
женность своим со бственным мерилам – своемерие. Будучи за-
коренелыми своемерами, мы остаёмся слепы и глухи к выс шим и 
безусловным ценностям. Тревоги и угрозы нынешней глоба льно 
экологической ситуации до лжны были бы пробудить нас от этой 
ценностной слепоглухоты. Но увы! Даже среди тех, кто говорит и 
пишет на экологические темы в сугубо алармистском ключе, сре-
ди людей, казалось бы, эмоционально чрезвычайно затронутых и 
резко реагирующих, весьма редко нахо дится открытость смыслу 
этой си туации. Открытость смыслу озна чает полную свободу от 
привержен ности лишь своему собственному мерилу – от своеме-
рия, а поэтому и полную внемлемость глубочайшей вине челове-
чества и каждого из нас за экологический кризис. Увы, обычно 
он воспринимается нами как всего лишь угрожающая нам беда, 
беда для нас, но не воспринимается как горе, которое мы при-
чиняли и продол жаем причинять другим: растениям, животным, 
всей биосфе ре, наконец, Универсуму в целом. Такое коллектив-
но-эгоистическо-своецентристское восприятие избавляет нас от 
ценностного пробуждения. Всё сводится к тому, что нам плохо в 
нынешней экологической ситуации. В ослеплении мы не хотим и 
отказываемся увидеть, что плохо нам стало только по нашей же 
вине и что в виде экологической угрозы к нам возвращаются по 
логике бумеранга те злодеяния, которые с допотопных времён мы 
сами совершали над внечеловеческой действительностью.

Итак, в течение сотен и тысяч лет мы заботились более всего о 
наращивании своих сил ради завоевания, покорения и господства 
над остальным миром. Теперь к нам пришла расплата за это – 
расплата за самую позицию покорителей мира. А мы, лишённые 
самокритики, даже и в этой ситуации видим только внешние, вне 
нас сущие трудности и угрозу извне. Даже до крайности напуган-
ные, мы всё еще цепляемся за привычную решимость ополчаться 
против трудностей только вне самих себя и побеждать их там, 
но отнюдь не побеждать самих себя как виновников этих труд-
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ностей. Речь, конечно же, не идёт о коррекциях чего-то второсте-
пенного в нас – это мы всё-таки ещё способны делать. Речь идёт о 
несамокритичности человечества к своим фундаментальней шим 
особенностям. Речь идёт об очень давнем коренном сбое чело-
вечества с объективно должного пути и, по сути дела, утрате им 
своего универсального призвания во вселенной. Мы настолько 
привыкли жить в состоянии такой утраты и такого сбоя, что не 
замечаем их.

Более всего мы все, земное человечество, виновны имен-
но в том, что не выбрали и утратили должный путь соверше-
нствования. Мы выбрали бытие вне пути – состояние лишён ности 
его, состояние беспутья. Мы выбрали необязательность безус-
ловным ценностям и неверность им. Мы низвели пре дстоящий 
нам Универсум до некоей данной нам в распоряже ние кладовой 
различных полезностей для нас. Мы сожгли более трети всего 
органического вещества планеты, подве ргли ужасающему за-
грязнению воду и воздух, превратили всё быстрее и быстрее по-
верхность многострадальной земли в пустыню, но из-за этого мы 
пугаемся только за себя. Мы разучились страху за других, стра-
ху с доминантностью на вне нас сущую действительность. Мы 
никак не можем достигнуть осознания того, что экологическая 
угроза во всей грубой внушительности есть не просто наруше-
ние нашего псевдобла гополучия и корыстной самозамкнутости, 
но обвинение нам  – обвинение в том, что мы подменили верность 
нашему долгу и призванию во вселенной воинственной борьбой 
против все ленной, мятежным стремлением самоутвердиться над 
ней в качестве её покорителей и господ. Вникнуть в смысл глоба-
льно экологической ситуации возможно только на почве покая-
ния и искреннего приятия своей вины за нее: общей вины и вины 
каждого из нас.

Человечество ныне находится в состоянии экологической не-
адекватности – неадекватности всей беспредельной диалек тике 
Универсума. Эта неадекватность есть дисгармония, не-мирность 
с Универсумом. Если бы мы были в мире и гармонии со всем 
остальным, внечеловеческим бытием, то эта мирность пропиты-
вала бы нас всецело, пронизывала, проникала и присутствовала 
бы в каждой клеточке нашего существа. По длинная мирность 
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есть не внешняя маска дипломатичной вежливости, но внутрен-
нее устроение души и духа, достояние зрячей совести. Быть в 
мирности – значит быть сотканным узами взаимности, быть пол-
ностью и до конца сопричастным и в готовности к ещё большей 
сопричастности и гармонично сти с Универсумом. Это значит 
быть в бескорыстной откры тости внечеловеческому бытию и его 
проблемам – без тени безразличия и своемерия. Мирность вклю-
чает в себя нечто гораздо большее, чем невраждебность, – при-
ятие инакового бытия Универсума как родного и близкого нам, 
приятие на себя ценностной отзывчивости к нему и верности, 
приятие ответственности за события в нём на себя.

Напротив, обычная для нас не-мирность сопряжена с разры-
вом уз взаимной сопричастности. Мы не мирны с Универсу-
мом прежде всего именно потому, что выбрали и продолжаем 
выбирать ежечасно себя и свой интерес: мы предпочитаем себя 
Универсуму и предаёмся самоутверждению. Мы утве рждаем на 
первом месте (или приоритетно) самих себя, свою группу, свой 
класс, свою общность, свой континент, свою планету и тем са-
мым противопоставляем себя остальному Универсуму и его диа-
лектике. Мы навязываем ему своё противостояние, мы насиль-
но вносим в универсальную и всеобъемлющую диалектическую 
сверхгармонию начало дис гармоничное и враждебное ей.

Наше человеческое самоутвержденчество – это произвольное 
возведение самих себя в ценностный центр, или – что то же самое 
– на вершину над всем остальным бытием. Предаваясь самоут-
вержденчеству, мы тем самым как бы похищаем себя из сущност-
ной взаимности и сопричастности, предаём её и раз рушаем её. 
Именно самоутвержденчество вносит в гармонически здоровое 
тело вселенского организма раковую опухоль доминантности на 
своём, на своей корысти, болезнь самовозвеличивания, исключи-
тельности, милитарности и нигилизма. Нo заметим, что даже са-
мая агрессивность и воинственность вырастает, как из первично-
го семени, из зародыша предпоч тения себя миру, из защиты свое-
го интереса. Вместо того, чтобы судить о своём интересе, о своих 
потребностях и нуждах с точки зрения всего остального бытия и 
своего призвания в нём, человек-самоутвержденец, наоборот, обо 
всём бытии и обо всём Универсуме судит с точки зрения своих 
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нужд и потребностей, своих интересов. Все возможные объектив-
ные вопросы и проблемы, загадки и тайны мира человек-самоут-
вержденец подчиняет одному единственному вопросу: «Что мне 
это даст? Какую мне это принесет пользу?» Так из защиты своей 
собственной пользы и корысти постепенно вы растает также и са-
моё безмерное и ни перед чем не останавли вающееся хищниче-
ство. И вредоноснее всего – наша дерзость самые объективные 
ценности превратить из критериев суда над нашими потребно-
стями в некое выражение этих наших по требностей, в нечто за-
висимое и производное от того, что по длежит ценностному суду!

Губительное начало в нас – это наша свое-доминантность, 
индивидуальная или коллективно-групповая, общечеловече-
ская, наше индивидуальное и коллективное своемерие. В не-
посредственно индивидуальном проявлении этого губительно го 
начала всё гораздо яснее, при коллективной же форме оно может 
обманчиво выступать как якобы бескорыстие, альтру изм, даже 
самопожертвование, но на сáмом деле эта форма лишь прикры-
вает и маскирует соучастие в общей корысти, об щей исключи-
тельности и совместном самоутверждении. Во всех своих формах 
проявления свое-доминантность воинствен на, мятежна, разруши-
тельна. Это находило выражение в деви зах, подобных гётевскому 
«Всё однажды возникшее достойно гибели и разрушения» и тому 
подобное. Более того, говорят, что в этом-де и состоит диалектич-
ность мира! Нет! Отнюдь не в этом заключается подлинная, мно-
госферная диалектичность Универсума. Противоборство и анта-
гонизм принадлежат лишь сáмому низшему уровню бытия. Если 
же сквозь него, сквозь низшее смотреть на всю беспредельную 
диалектику Универсума, получается милитаризованное извраще-
ние, превратная вырожденная форма, отвратительная карикату-
ра. От нюдь не война каждого против всех и всех против каждого 
царит в Универсуме, но сверхгармония восходящих уровней со-
вершенствования. И никакая однажды возникшая реалия не ис-
чезает бесследно и бессмысленно. Всё исполнено смысла, целой 
иерархии смыслов. Чтобы открыть их и продолжать открывать, 
надо перестать изображать мироздание согласно своей собствен-
ной испорченности и милитарности... 

В чём же предназначение человека в Универсуме? 
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Истинным образом человеческое предназначение выполни-
мо только через свободное его приятие в качестве призвания, и 
оно по самóй сути своей именно и есть свободно выбираемое, 
ненавязчивое призвание. Его невозможно встретить как готовую, 
объектно существующую силу и просто-напросто поддаться этой 
силе, как поддаются воздействию мощного течения или как сло-
жившемуся порядку вещей в окружающем мире. Его возможно 
только обрести в процессе искания человеком самогó себя, только 
через творческое самоопределение самопосвящение, через само-
устремлённую и искренне инициативную, независимую от удоб-
ных подсказок волю к верности своему предназначению. Только 
такой свободной воле к верности оно и открывается как именно 
призвание, которое не наличествует и не дано ни в каких объект-
ных, вещных обстоятельствах, которое не может быть никакою 
данностью извне, но которое определимо через объективные цен-
ностные смыслы, через безусловные ценностные измерения всей 
беспредельной и объективной диалектики Универсума. 

Итак, чтобы не нарушить своего предназначения, человек 
должен подняться до приятия чего-то принципиально большего 
– до ценностного призвания. Чтобы жить не напрасно и достойно 
непреходящего смысла, человек должен не просто быть самовос-
производящим продолжающим себя как вид, но дать нечто прин-
ципиально иное, лучшее и большее – что не вырастает естествен-
но стихийным способом, но что возможно только нравственно 
выработать, произвести, создать. Это плодотворность культур-
ная, душевная и духовная, воздвигающая или надстраиваемая над 
всеми данностями естественно-природного бытия. Именно куль-
туросозидательная и душевно-духовная плодотворность и могла 
бы позволить нам быть бо льше дающими в Универсуме, нежели 
берущими. Тогда бы мы смогли быть работниками космогенеза, 
и наше влияние на менее совершенные существа вокруг нас было 
бы эволюционно адекватным, отвечающим не корыстному свое-
мерию нашему, а объективной диалектике.

Но посмотрим на самих себя: разве человечество озабочено 
тем, чтобы служить эволюции других вокруг нас? Разве мы боль-
ше даём, нежели берём для себя? Все наши отношения к при-
роде, к внечеловеческой действительности проникнуты давни-
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ми, закоренелыми стереотипами и привычками противо борства, 
наступления на препятствия, стремления победить проблемы 
воинственным стилем самоутвержденцев. Мы по чти не умеем 
принимать проблемы объективно – такими, ка ковы они сами по 
себе, кроме, может быть, математических и аналогичных им. Как 
правило, из объективной проблемной ситуации мы извлекаем 
только то немногое, что укладывается в наши корыстные, заранее 
сложившиеся ожидания, подходы, парадигмы. А всё то, что не 
укладывается в рамки приемлемо сти для нас, мы отбрасываем, 
отказываемся признать суще ствующим. А нередко и практически 
разрушаем... Будучи уже достаточно вооружены, мы доказываем 
окружающему миру свою правоту тем, что навязываем миру свои 
условия и требо вания, свою логику кто – кого, своё корыстное 
мерило.

Отказавшись когда-то выбрать путь истинно плодотворной 
жизни, посвящённой объективному ценностному мерилу, от-
казавшись от его приоритета над всеми нашими потребностя ми 
и интересами, мы все – всё человечество тем самым пред почли 
самоутверждение, свое-доминантность, т. е. выбрали приоритет 
своего мерила. Все мы в той или иной степени по ражены этой 
глубоко проникшей в нас болезнью. Нам даже нравится повто-
рять старинный девиз своемерия: человек – ме рило всем вещам. 
В современной редакции он звучит ещё хуже: мерило всем искус-
ствам и наукам! Даже ценности кул ьтуры мы пытаемся лишить 
объективно критического голоса, пробуждающего нашу совесть, 
и подчинить коллективному своемерию, самопревозношению, 
своецентризму. Но в этом нет ничего отвечающего диалектике 
совершенствования, в этом одно лишь сопротивление ей, её от-
вержение – ради того, чтобы утвердить себя в своём узурпиро-
ванном праве смотреть на что бы то ни было сверху вниз. Такова 
наша корысть – обратить мир в объект для освоения. Ничего ему 
не давать – никаких плодотворений, а только лишь брать, брать 
и брать для себя! Мир объявляется потенциально присвоенным, 
обра щённым в человеческую собственность. И вот мы видим 
резу льтаты такого собственничества: растёт на нашей планете пу-
стыня омертвления, растут гигантские свалки отбросов, запа сы 
ядов и, венец всему, – ядерная смерть! Не эти ли запасы есть ис-
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тинный памятник нашей решимости превратить приро ду в своё 
органическое тело?!

Отказавшись от пути служения космогенезу, от приношения 
ценностно значимых плодов для него, человечество тем са мым 
обрекло себя на состояние лишённости глубинных кор ней. Эко-
логическая угроза есть всего лишь симптоматика этой тяжкой 
трагедии всех – разукоренённости в диалектике вселенной, тра-
гедии самоизоляции от её даров-возмож ностей.

Печальнее всего наблюдать в истории человечества, как эту 
разукоренённость мы воспевали в горделиво самодовольных то-
нах и позволяли себе радоваться тому, что человек – сам себе ко-
рень происхождения. Юношеский период максимализ ма у чело-
вечества очень сильно затянулся, мы застряли в нём или же вновь 
к нему возвращаемся. И вот мы позволяем себе надеяться на то, 
что человек «сам себе творец» или безотноси тельный к миру, 
самодостаточный творец самогó себя. Якобы нет в Универсуме 
ничего такого, чему человек был бы изнача льно сопричастен и 
обязан своим становлением. И мы повто ряем афоризм дерзости: 
«Я творю, следовательно, я суще ствую» (выражение это принад-
лежит антропотеисту Хенрику Каменьскому).

Мало того, что мы обитаем во вселенной точно так же, как 
червь в яблоке: осваиваем и потребляем богатства космиче ской 
кладовой, а после себя оставляем порчу. Мы ещё и убла жаем себя 
идеологией вседозволенности – «по праву Проме тея». Не только 
в обывательском сознании, а и во многих кон цептуальных тради-
циях превозносится и всячески оправдыва ется установка на чело-
веческую активность вне меры над нею, безотносительно к каким 
бы то ни было безусловным ценностным смыслам. Восхваляется 
готовность и способность натворить, что нам угодно: замечатель-
ная творческая активность, которая ни перед чем почтительно 
не преклонится, как перед мерилом-критерием, ни перед чем не 
остановится в своих притязаниях! На место понятия оригиналь-
ности в смысле нашей верности первичному оригиналу-истоку 
пришло превратное понятие о субъективистской свое-оригиналь-
ности: в смысле верности автора самомý себе в противополож-
ность всем другим и при неблагодарности им. И эта свое-ори-
гинальность превращена чуть ли не в критерий творчества! 
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Так распространилось и обрело статус нормы представление 
о творчестве вне и безотносительно к его безусловно ценностной 
посвящённости. Это на практике – лишь похищенное творчество, 
называемое этим именем уже не по праву. Подлинное творче-
ство есть по сути своей со-творчество: оно всецело доминантно 
на всю, то есть и на внечеловеческую действительность, на бес-
предельную объективную диалектику Универсума, которой оно 
посвящено и служит. Похищенное творчество, напротив, ориен-
тировано на своё, оно подчинено самоутверждению и самореа-
лизации, своемерию и своецентризму, оно превращено в оружие, 
оно ценностно опустошено. Co-творчество одухотворяет, делает 
совесть более зрячей, слышащей, внемлющей: всё во всём. По-
хищенное же творчество заслоняет и вытесняет в человеке его 
внемлющий дух и совестливую душу. Co-творчество приносит 
диалектике Универсума должные плоды. Напротив, похищенное 
творчество в его плодовитости хуже всякого бесплодия, ибо оно 
дерзко и насильно навязывает Универсуму мнимые плоды. Оно 
вторгается повсюду непрошенно, оно безудержно в его экспан-
сии, оно всё более активно калечит мир своемерием... И это на-
зывается громко и гордо: изменять мир! И вот мы дошли в этом 
до экологической катастрофы.

На сáмом деле, прежде чем мы, люди земли, научимся даро-
вать окружающему нас миру и всему Универсуму нечто оправ-
данное согласно безусловно ценностным критериям и тем самым 
сумеем вносить в него должные изменения, нам надо прекратить 
его портить, уродовать. Нам предстоит ещё много-много потру-
диться, чтобы исправить то, что мы наделали на нашей бедной 
планете за время произвольного хозяйничания нa ней. Увы! Пор-
тили долго, а исправлять осталось очень мало времени. Самое же 
главное и самое трудное – это отречение человечества от позиции 
своемерия и своецентризма полностью и до конца, без всяких 
уступок своей корысти...

Перед нами альтернатива: выбрать между нашей хитростью 
и призванием к мудрости, то есть логикой последовательной 
бесхитростности. Хитрость есть попытка использовать высшее 
ради относительно низшего, подчинить высшее мерилу низших 
мотиваций, нарушить ценностную иерархию. Бесхи тростность, 
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напротив, есть соблюдение ценностной иерархии в каждое мгно-
вение жизни, неотступная воля к верности ей. Она обязывает 
начинать не с требований к миру и к другим, а с требований от 
себя всегда начинать с самогó себя. Мы должны прежде суще-
ственно изменить самих себя, изменить настолько, чтобы со вре-
менем стать достойными изменять мир вокруг нас. Тогда и только 
тогда мы сможем приносить Универсуму должные плоды, быть 
плодотворными в служении его беспредельной диалектике, быть 
со-работниками и со-творцами космогенеза. Однако мы только 
потому сможем приносить должные плоды, что вернём себе утра-
ченную ныне нашу глубокую укоренённость в беспредельной 
объективной диалектике, в её возможностях-дарованиях. Всякий 
надлежащий плод созидаётся лишь таким делом, которое имеет 
надле жащие корни, и он рождается на свет как дитя двух родите-
лей: нашей свободно избирающей и свободно-со-творческой 
воли и питающего его дарования, укоренённого в наследии он-
тологически.

Итак, если мы хотим стать приносящими плоды, плодо-
творными в нашей жизни, то нам следует позаботиться о кор нях. 
Однако для этого нам надо утвердить в себе всю бесхи тростную 
правду поступка. Надо научиться в каждый момент жить в таких 
поступках, в каждый из которых вкладывалось бы всё наше су-
щество целиком – бодрствующая совесть, душа и дух, вкладыва-
лись бы все (подчинённые им) силы и познаю щего ума, и художе-
ственного вкуса. И нравственной воли. Это значило бы совершать 
всякий поступок каждый день каждый час так, как если бы он 
был последним поступком. Собирать воедино, вместе нераздель-
но весь наш внутренний субъектив ный мир и насыщать им посту-
пок здесь-и-теперь – это удиви тельное искусство. Казалось бы, 
так просто, но на деле так необычайно трудно – добиться полно-
ты присутствия самого себя! В нашу эпоху так жить почти никто 
не умеет, ибо в пере менчивой обстановке мы присутствуем лишь 
какой-то своей стороной, ролепроявлением, одним из своих об-
ликов, а цели ком – увы! Ибо лишили себя честной открытости 
навстречу всем ситуациям, всем задачам, всему смыслу событий. 
Мы слишком избирательны и притом именно корыстно избирате-
льны, мы редактируем действительность и принимаем только 
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приемлемое для нас. Мир вокруг нас полон проблемных ситуа-
ций. Но в каждой из них есть не только то, что нам приемлемо 
и удовлетворяет нашему подходу, но есть ещё и то, что непри-
емлемо и недоступно: загадочное и даже таинственное, запоро-
говое содержание. Только тогда, когда мы научимся прини мать 
проблемные и загадочные ситуации во всей их конкрет ности, не 
расщепляя их заранее на разрешимые и неразреши мые аспекты, – 
только тогда мы избавимся от плена инерции и рутины, привычек 
и стереотипов. Только тогда мы сможем жить правдой поступка, 
нисколько себя не защищая от её ве домой и не ведомой нам пока 
логики. Не хитрить, не уклоня ться, не скользить по удобной и 
приятной поверхности бытия, не прилипать к удовольствиям и 
сладкому самообману, не по грязать в способах казаться, не ли-
цедействовать перед други ми и перед самими собой, но всецело 
отдать себя неподкупной, чистой радости и честно-суровой про-
стоте, мудрому восприя тию загадок Универсума – таков выход! 
Выход к гармоничной мирности и мерности, совершенной неми-
литарности и ценно стно ответственной верности всем проблемам 
Универсума. Более того: мы призваны полюбить загадочность и 
проблемность, даже таинственность Универсума!

Не любя трудностей и не приемля их в себя, не загораясь ог-
нём самокритичной работы над собой по логике этих труд ностей, 
мы присутствуем в бытии на половину, на четверть... Мы суще-
ствуем как бы нáчерно, не находя в себе терпения и мужества 
семь раз отмерить и один раз отрезать в каждом су щественном 
поступке. От поступков половинчатых, уще рбных, фрагментар-
ных, от поступков-черновиков мы приз ваны перейти к целост-
ным поступкам, во всей правде встречи с Универсумом. Мы 
призваны отречься от всякого самоутвержденчества, чтобы жить 
в доминантности на других, иначе говоря: по принципу друго-
доминантности1. Тогда мы смо жем преодолеть в себе нашу по-
ловинчатость и ущербность и обретём самопосвящённость всем 
безусловно ценностным смыслам совершенствования и восхож-
дения, ведущего в незавершимую перспективу, к преодолению 
относительного и торжеству непреходящей правды Диалектики.

1  Удачно выражающий идею А. А. Ухтомского термин «другодоми-
нантность» предложен В. И. Авдеевым.
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Из всего сказанного вытекает необходимость-правда, выяви-
мая лишь при свободно-добровольном её приятии, в том, чтобы 
ближайшие к ситуациям, окружающим человеческую индивиду-
альность повсюду в обществе, культурные нормы были бы под-
чинены абсолютным ценностным критериям – критериям абсо-
лютной укоренённости и плодотворности че ловека в Универсуме. 
И это подчинение должно иметь претво рение не где-то лишь вне 
и вопреки структуре личностного мира и его внутренним, соб-
ственным достояниям, а именно внутри и благодаря действенно-
му присутствию и неотступно му совестному контролю, совест-
ному суду, творимому изну три личностного мира. Иначе говоря, 
объективно сущая, но никогда не данная явно универсальная ие-
рархия, венчаемая абсолютными, высшими ценностями Истины 
и Добра, Красо ты и Общительности глубинной – эта иерархия 
должна быть представлена также и внутри личного мира, как ему 
самомý неотъемлемо присущая. Правда, эта представленность 
всегда и неизбежно сопряжена с какими-то своеобразными кон-
кретизациями, имеющими в каждой личности свой уникально 
не повторимый модифицированный лик-образ, но всё-таки сквозь 
этот малый лик-образ, сквозь здесь-и-теперь претворе ние всегда 
должно просвечивать то, что претворяется – всех пронизываю-
щая собой и всеобъемлющая диалектическая сверхгармония со-
вершенствования, в которую зван каждый личностно индивиду-
альный душевно-духовный голос.

Тогда-то окажется всё более явным, что всякая культурная 
норма – не нечто самодовлеющее, но способ совершенствова ния 
всех через посредство озабоченности о совершенствова нии каж-
дого.
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ЦЕННОСТИ – БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ

Если человек есть действительно человек, а не социальное 
животное, тогда неизбежен вопрос не просто об источнике норм, 
о чём говорила В. Г. Федотова, но и об итогах, а именно о том, 
как он может соизмерять себя с итогами, т. е. речь идёт о возмож-
ностях творческого процесса жизни. Жизнь без творчества, 
жизнь, теряющая творческие возможности детства, это не жизнь. 
В структурном подходе к вопросу о нормах, предложенном в до-
кладе, не предусмотрены смысловые пространства, возможности 
для творческого отношения человека к себе, к миру, какое-то ис-
кание и нахождение, какой-то критерий, в ориентации на который 
человек может в себе что-то преодолевать и строить. Я не увидел 
в докладе того, что мне представляется уместным называть цен-
ностью. Понятая как объективно сущая ценность никак не есть 
продукт оценивания. Когда я выбираю, во имя чего-то выбираю, 
и думаю, что это выбираемое затем выразимо на языке норм. 
Ведь даже двигаться по улице можно со смыслом или без смысла.  
А если абстрагироваться от смысла частностей, мелочей, то вся 
жизнь бессмысленна. Она – нетворческое псевдобытие. Какая же 
это культура, если она служит подмене подлинного человека его 
псевдобытием? Я сбился на проповедь, прошу меня извинить, но 
тут я не могу молчать. Давайте вспомним, для чего мы всё это де-
лаем. Это «для чего» пусть будет присутствовать в каждой мелочи. 
Если мы будем об этом забывать, то наломаем дров. Давайте как-
то переструктурируем наш инструментарий, эти наборы понятий, 
чтобы они были не безразличны к смысловой стороне дела и объ-
ективно абсолютным ценностям, чтобы они отвечали на вопро-
сы об истоках, о смысле, о гуманистической и аксиологической 
адекватности культурных норм, чтобы было ясно, человек это или 
не человек, личность или оруэловский герой, чевенгурец и т. п.

С. Я. Матвеева. Культурологи не могут не дифференцировать 
культуру.

Г. С. Батищев. Вы меня не совсем верно слышите. Я за типо-
логию, но и за то, чтобы идти дальше. От сравнения лишь с при-
родой мы ничего не получим. Надо дойти до того, что объемлет  
и природу и культуру.
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С. Я. Матвеева. Нам нужно рассмотреть внутреннее содер-
жание культуры. Поэтому мы должны выделить здесь различные 
элементы.

Г. С. Батищев. Но поскольку у нас гласность, пусть звучит  
и нечто, противостоящее тому, что в моих представ лениях выгля-
дит как релятивистское и нигилистическое. Я за типологический 
подход, но за такие типологические единицы, которые не предпи-
сываются заранее, так как люди очень и очень разные. И внутри 
себя человек гетерогенен. Внутри его мира есть разные полюсы, 
разные возможности, разные полюсы души. Часто человек про-
живает целую жизнь на каком-то одном мотиве, и порой только 
на смертном одре обнаруживается, что он мог быть иным. Нуж-
но пойти с помощью разработанного концеп туального аппарата 
навстречу этой гетерогенности, не унифици ровать людей внутри 
человеческого субъективного мира. Саму полифоничность наше-
го вѝдения сделать адекватной, много уровневой. Предусмотреть 
уровни, которые не открыты, которые ещё можно открыть в чело-
веке позднéе, а не предписывать все уровни заранее.

Для меня важен не просто генезис норм. Меня интересуют 
итоги и истоки их. Когда забываем о том и другом, мы как слепые 
кроты. Роем неизвестно что и в каком направлении. Пред лагаю 
взвесить всё, что касается норм, на весах ценностно небезразлич-
ного анализа. Если кто-то называет ценность продуктом оцени-
вающей деятельности, то позвольте мне называть это ценимостя-
ми или чтимостями, потому что для меня ценность это то объ-
ктивное, на основании встречи с чем я могу взвесить своё бытие  
и свои акты оценивания: отвечают они ценности или нет, достой-
ны или нет, восходящий это процесс или нисходящий. Это, ко-
нечно, при том условии, что в универсуме есть и какая-то верти-
кальная размерность выше – ниже. А если нет, то куда хочу, туда 
иду, могу деградировать и называть это верхом со вершенства. Че-
ловеку нравится упиваться алкоголем, и он гово рит, что для него 
это ценность. На сáмом же деле ценность это то, что может быть 
превращено в объективный критерий, для того чтобы вынести на 
суд всё человеческое, включая и общечелове ческие нормы, это 
то, что больше, чем человеческое. Исследова тель, конечно, име-
ет право абстрагироваться от ценностей и предло жить ценностно 
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нейтральный анализ культуры, но это не цен ности, а продукты 
моего оценивающего произвола. А это и есть воплощённый реля-
тивизм и даже нигилизм, только теперь уже возведённый в норму. 
Но нельзя же служить только самим себе. Есть ещё и объектив-
ное. И оно скажется где-то, ибо не беско нечно же можно ковер-
кать, губить и душить, насиловать и использовать для себя всю 
действительность. В конце концов бумеранг вернётся и уничто-
жит нас. Поэтому главный вопрос о том, как не допустить духов-
ного Чернобыля.
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ИСТИНА И ЦЕННОСТИ.
Дух универсальной объективности и дух аксиологического 

долженствования – объединимы ли они?

С древнейших времён, на заре культуры и философского миро-
воззрения человек находил в самóм себе стремление пре возмочь 
конечность своего бытия – свою ограниченность и ло кальность, 
прикреплённость к заставаемым условиям, свою вы нужденную 
«частность» и разрушимость в потоке времени. Это не было про-
сто-напросто выражением до-человеческого, до-культурного и 
слепого в его инстинктивности порыва к саморасши рению, экс-
пансии вовне и самопродлению, т. е. желания быть простран-
ственно больше и пребыть дольше во времени. Это было с сáмого 
начала смысловым тяготением выйти за локальные пределы и 
границы преходящего, не затеряться и не запропасть посреди ги-
гантского многообразия и чудовищной мощи обступающего его 
со всех сторон иного и инакового бытия, не остаться заточённой в 
своё здесь-и-тенерь и постольку лишь исчезающей и незначимой 
микродеталью – и выйти к чему-то неисчезающему и непрехо-
дящему, значимому везде и всегда, вне зависи мости от социаль-
но-житейского контекста, от условностей исто рически заданного 
положения, от всех сетей детерминаций и предписанности окру-
жением, от тождественности самомý себе как предуготованному 
быть не чем иным, кроме как тем, чтó в себе застаёшь и чтó втис-
нуто в пленяющие обстоятельства. Устремление покинуть плен 
«частности» и приуроченности к ме сту, моменту и положению, 
покинуть замкнутое и закрытое, за мурованное своей определён-
ностью бытие-наряду-с-миром имеет под собой надежду и пред-
восхищение разомкнутости и всё большей открытости миру во 
всех его измерениях – надежду на родство и сопричастность сво-
его здесь-и-теперь непреходящему и пронизывающему везде-и-
всегда. Человек чувствует себя спо собным пере-определиться и 
тем самым само-определиться че рез не-тождественность «себе» 
заставаемому – через родство и со-причастность чему-то безус-
ловно и над-ситуативно смыслодательному, универсальному. Ибо 
человек, не утерявший  изначально присущих ему внутренних 
интуиций самонаблюдения и самосознания, из сáмого раннего 
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опыта своего субъективного становления, а может быть, даже 
и из до-опытных дарований своего становления предугадывает, 
что подлинная жизнь его от нюдь не может быть сосредоточена 
внутри границ его непосред ственно наличного существования, 
но простирается сколь угодно далеко – к универсальному бытию 
– и лишь в нём самóм по себе обретает свои собственные начала 
и концы, обретает смыслы без начальные и бесконечные. Короче 
говоря, человеку свойственна жажда абсолютного.

Всё небессмысленное требует выхода за границы ситуатив-
ности и локальности, за временные пределы. Оправдывающий  
и ориентирующий, вселяющий надежду и дающий критерий до-
стоинства смысл живёт только в атмосфере безграничной откры-
тости, неприуроченности ни к чему условно-зависимому – при-
вязывающему к доставшемуся человеку семейному, этническому, 
национальному, классовому, профессиональному положению  
и кругу доступного взаимодействия. Привязывание исключи-
тельно к условиям, релятивизация всегда обессмысливает, ибо 
преры вает смысловые нити, разрушает пространственно-вре-
менные инварианты и продлеваемость, экстраполируемость 
взаимодей ствий, гасит возможные аналогичные или созвучные 
«эхо», нару шает или пресекает узы со-причастного бытия. Ре-
лятивация со здаёт смысловую пустоту, обрекает на тщетность 
всякое серьёз ное усилие, всякое жизненаполнение и жизнесози-
дание, выры вающееся за пределы обречённой суеты и гонки за 
ситуациями-мгновениями и чуждое скольжению по гедонисти-
ческой плоско сти самоудовлетворённости; релятивизированное 
бытие – это бы тие, лишённое надежды на ненапрасность равно 
и обретений, и страданий, это – безнадежно самозамкнутое, за-
мурованное в себе самóм, отрёкшееся от понятности остальным 
универсумом и от понимания этого остального универсума, сле-
довательно, также и от своего призвания по отношению к нему 
как миру бесчислен ных других – Вселенной.

С первых же шагов своего исторического восхождения чело-
вечество, находившееся ещё на, так сказать, детской ступени сво-
его культурного совершенствования, подобно нашим нынешним 
детям, обладало также и аналогичным и очень важным преиму-
ществом сравнительно с нами, а именно – нерасчленённым, це-
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лостным способом взаимодействия со всей окружающей дей-
ствительностью. В неискушённости и наивности первобытного 
человека было то драгоценное, чтó мы в существеннейшей сте-
пени  утратили, – предустановка относиться к природе на нача-
лах взаимного общения, т. е. не снизу вверх, как покорный раб 
к гос подину, и не сверху вниз, как восставший раб, сам обра-
тившийся в грозного господина и покровителя, но именно как к 
друже ственной другой и инаковой, самоцельной и самоценной 
дей ствительности, заслуживающей уважения и почтения, беско-
нечно превышающего ту пользу, которую из неё можно извлечь 
для себя в виде средств, сырья, топлива, практически утилитар-
ных удобств и т. п.

Природа изначально представала как нечто гораздо и даже не-
измеримо большее и более чтимое, нежели кладовая полезностей, 
резервуар возможных добыч и вооружений, условие удачли вости, 
успешности собственных действий, – совсем, напротив, приро-
да свято чтима и благоговейно уважаема, даже любима бы вала 
также и независимо от приносимой ею пользы, поверх пользы 
и даже вопреки или несмотря на внезапно приносимый ею раз-
рушительный ущерб. Всё дело в том, что природа была чем-то 
гораздо бóльшим, чем объект-средство, – она была также и сово-
купностью тех более или менее живых феноменов, тех субъекто-
подобных явлений, в которых для человека были пред ставлены и 
интуитивно угадывались абсолютные смысловые на чала Универ-
сума. И сама жизнь человеческая была прежде всего диалогом, 
причём именно практически-судьбическим и онтоло гическим 
диалогом с этой чтимой человеком природой, доста точно высо-
кой в своём достоинстве, достаточно богатой в своих возможно-
стях и потенциях, чтобы получаемую от неё утилитар ную выгоду 
и удобства считать всего лишь побочным следствием. Полезные 
дары природы выступают чем-то таким, что человек может и 
смеет позволить себе взять у природы, добыть и по-своему упо-
требить для своих нужд, но только потому и позволяет себе он 
это, что корыстное пользование целиком погружено в контекст 
богатых, многосторонних, ещё нерасчленимых и в сознании не-
разъединимых бескорыстно-участливых отношений между ним и 
природными соседями-спутниками – растительными, животны-
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ми, космическими... Подобно Дерсу-Узала1), такой человек ещё 
необычайно близок, всем своим существом сопричастен, род-
ствен всем живым существам, даже и самым малосимпатичным 
и угрожающим его существованию, – он задолго до новейшей 
экологической этики алармистов искусен принимать всех их как 
полноправных своих братьев. Равно небесные светила и космиче-
ские стихии он, естественно, нисколько, не омертвляет, не низво-
дит до аксиологически пустых объектов-вещей, и к нему излишне 
обращаться с проповедью, чтобы доказать, что у природы есть 
«свой язык»2). Ибо он, не подвергнутый обработке техно-рацио-
налистически ориентированной педагогики и влиянию технокра-
тизированной и сциентизированной цивилизации, всё ещё умеет 
слышать «голоса» и чутко внимать указаниям и знакам конкрет-
ной «книги природы». Его не нужно с большими усили ями убеж-
дать в том, что природа обладает своей собственной внутренней 
гармоничностью, по-своему «общежительна» и что к ней следует 
относиться тоже как к культуре, причём в не менее обязывающем 
смысле. Величайшая и спасительная важность та кого братски 
родственнического отношения к природным сосе дям в том, что 
через других и в олицетворённом облике других человек угады-
вал представителей, вестников, проводников тен денций или логи-
ки универсального смыслодательного начала. Через породнение 
с природой, сущей рядом с собой, он породнялся с абсолютными 
истоками бытия вообще.

Могло бы показаться, что против высоты позиции человека, 
стоящего на самых первых ступенях культуры, говорит огромное 
скопище фактов, а именно все те, которые указывают на жалкую 
скованность тотемизмом, идолопоклонничеством, на пронизыва-
ющую всю человеческую историю склонность людей сотворять 
себе кумиров и поклоняться им, одновременно теряя и своё до-
стоинство и заслоняя себе всякую возможность идти по путям ду-
ховного искания и творчества – неким, якобы окончательно и на-
всегда обретённым образом, персонажем и даже безличным По-
рядком-Субстанцией, которые человек наделял всеми атрибу тами 
абсолютности и фатализирующей власти над всяким бы тием и 
всяким сознанием. Ещё хуже и опаснее для ищущей ду ховности 
склонность человека к подмене сё магизмом – магичес ким дей-
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ствием и нагнетанием магического сознания, которые радикаль-
но перевёртывают отношение между душевно-духовными спо-
собностями и утилитарно-практическими эффектами, подчиняя 
первые вторым в качестве средств. Магизм вырастает из логики 
хитрости, из нигилистического пренебрежения смысловыми кри-
териями, отделяющими достойное от недостойного, долженству-
ющее от недолженствующего быть, из решимости и готовности 
достигать корыстно-самоутвсржденческих целей с помощью та-
ких феноменов душевно-духовного плана, которые по сути своей 
никогда не должны были бы быть обратимыми в средства. Нако-
нец, велик и плотен слой мифологического созна ния и поведения, 
начиная с сильно отягощённых фетишизмом универсалистских 
мифов коллективно-родовых общностей, с их приписыванием 
духовных свойств непосредственно их носите лям – индивиду-
альным, вещественным, обобщённо-фантастическим – так, как 
если бы духовное было бы «дано» и доступно вместе с вещью, 
обрядом, ритуальным поведением, – и до нынешних форм ми-
фопоэтизма, питающего собой искусство и условно-ироничное 
творчество сказок и легенд. В современной культуре – во всех 
её без исключения областях – именно мифопоэтические образы 
образуют нижний подслой, на котором воздвигается соб ственно 
культура, далеко не всегда умеющая критически снять свои до-
культурные предпосылки, свои архаические предвосхи щения. 
Кстати сказать, нарочито воинствующую нетерпимость (сверх 
всякой меры) к «антинаучным» формам архаического со знания,  
к мифологемам и фетишизму, к кумиросотворению и идолопо-
клонничеству часто проявляют как раз те, кто, сами, бу дучи от-
нюдь не свободны от них, поклоняются всего лишь иным куми-
рам и идолам: технически-орудийным и редукционистско-ра-
ционалистическим. Между тем задачи духовного восхождения 
неразрешимы без строгого освобождения и очищения от всех,  
а не только от некоторых форм идолопоклонничества и куми-
росотворения. Ибо они не могут не быть препятствием на пути  
к ду ховному совершенствованию.

Если допустить осуществимой столь сильную абстракцию, 
которая позволяет решительно оставить в стороне все преврат-
ные или ложные способы утоления жажды абсолютного, если, 
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дру гими словами, повести раскопки в субъективном мире че-
ловека со всем упорством и долготерпением до конца, то мы не 
можем не найти под всеми превратными наслоениями само это 
жажду щее начало – бескорыстное и бесхитростное, неподкуп-
ное и бес страшное: творческое искание безусловных критериев 
смысла. И тогда вся, казалось бы, мрачная картина истории пред-
станет в ином свете: мы вдруг увидим, что самые ниспадения 
и срывы человека и целых обществ происходили лишь потому, 
что восхождение никогда не может быть гарантированным от та-
ких ниспадений, но даже сами эти ниспадения свидетельствуют  
о том, что в человеке неискоренимо устремление к абсолютно со-
размерному духовному совершенствованию, т. е. в нём есть то,  
с чего он срывается и падает, изменяя своему так и не открыто-
му им высокому призванию. Да, верно, что человеку свойственно 
множество способов окружать себя своими собственными проек-
циями, продлениями, копиями, карикатурами или удобными для 
себя моделями, с которыми он предпочитает иметь дело вместо 
подлинной, подчас суровой, трудной и сложной действительно-
сти. Он склонен опрокидывать и онтологизировать удобные для 
себя картины бытия и подменять ими само по себе сущее бытие. 
Таков социо-  и  антропоморфизм: уподобление действительно-
сти своим собственным сугубо человеческим свойствам, подгон-
ка её под свои требования, под свои собственные – индивидуаль-
ные и коллективные – исторически опосредствованные мерила 
для всего остального мира. Эта логика уподобления мира себе 
чего только ни породила – каких-то только образов, персонажей, 
чудовищ и монстров, белых и чёрных магов, злых и добрых вол-
шебников и т. д. и т. п. Такой опыт, в результате которого человек 
наплодил подобий своих в преизбьггочном числе и настолько по-
терялся среди них, что пришёл, наконец, в ужас от этого, – такой 
отрицательный опыт учит отречению от притязания быть всему 
миру носителем собственного мерила, отречению от своемерия 
и ан тропоморфизма, – учит объективности, пробуждает изна-
чальную жажду объективности. Но предельно интенсивная и глу-
бокая, бескомпромиссная жажда объективной правды встречи с 
миром – это и есть жажда абсолютных начал действительности,  
т. е. нерелятивизируемых принципов.
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Нельзя не видеть, что это – сугубо творческая жажда, чуж-
дая косности, самоудовлетворённости. Человек начинает своё 
субъ ектное бытие именно из не-удовлетворённости собой. Мож-
но даже сказать, что недовольство собой, раскаяние в своей 
ограни ченности – рождающая сила всего личностного бытия.  
Из неудо влетворённости – исходит импульс к исканию, к встрече 
с дей ствительностью, предстающей как нечто гораздо большее, 
более значительное и важное, чем фон и кладовая средств, – в 
ней, возможно, заключена и таится или может быть конструк-
тивно досоздана какая-то гармоничная правда, имеющая уни-
версальное значение. Вот тогда-то и всякое ближайшее существо 
из окружа ющего мира оказывается не просто частностью среди 
других частностей, но представителем всех остальных, пред-
ставителем беспредельной объективной диалектики универсу-
ма. Поэтому взаимно родственное, сопричастное отношение к 
нему делается ступенькой на лестнице, ведущей ко всё большему  
и большему обогащению не совокупности средств, не «багажа»  
и «оснащения», а самóй сущности человека – того содержания,  
из которого он себя строит, в себя впитывает, в себя приемлет, 
считая достой ным войти внутрь его существа не менее достой-
ным, чем всё прежде входившее в него, а может быть, даже и 
более достойным. Это – совсем не то, что позже стали называть 
освоением природы, её покорением и контролированием, это от-
крытие и построение таких измерений самогó субъектного бытия, 
которые иначе, чем через посредство встречи с действительно-
стью, открыты и по строены быть не могут. Это – мир культуры, 
мир культивирования человеком самогó себя ради своего универ-
сального призва ния по отношению ко всей тотальности бытия – 
природного и возможного в виде инаковых культур. Первый акт 
культуросозидательной выработки человеком самогó себя есть 
поэтому также и первый акт того незавершимого процесса, в ходе 
которого че ловек как наследник и сотворец всех тенденций кос-
могенеза начинает приобщаться к ним, входить в них, брать на 
себя посиль ные задачи внутри этих тенденций и в посвящённо-
сти им шаг за шагом открывать всё более богатые универсальные 
смыслы – аб солютно значимые смыслы. Он учится и научается 
их делать безусловными, вершинными критериями своих поступ-
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ков и ак тов выбора – свято чтимыми ценностями. Так он обре-
тает акси ологическое отношение к действительности: отношение  
к ней под сенью абсолютных начал – Истины, Красоты, Добра  
и Общи тельности3).

Однако первое время никакого расчленения между этими 
имеющими безусловное самостояние началами, между этими 
ценностными абсолютами для человечества не существовало, 
равно как и не было отьединённости побочных полезных след-
ствий утилитарного порядка, получаемых при приобщении  
к природе, к царящей в ней беспредельной диалектике, – всё было 
слито в единое синкретичное целое. Кто жил в гармонии с приро-
дой, в дружбе с каждым живым существом или хотя бы в уваже-
нии к его бытию независимо от собственных корыстных интере-
сов, тот вместе с большой Правдой встречи с природой, Правдой, 
которая питает его смыслом, – заодно получал также и право на 
успех и удачи в житейски-хозяйственных своих заботах – «эконо-
мических», говоря нынешним нашим языком. Великое и ничтож-
но малое, непреходяще важное и мимолётное, общезна чимое  
и сугубо ситуативное – всё сплеталось в синкретическое целое, 
но такое, в котором хор второстепенных дел и интересов не за-
глушал голос смысловых критериев... Так могло продолжаться 
при достаточной простоте предметного мира и междусубъектных 
отношений. 

Дальнейшее историческое движение неизбежно приводи-
ло к расчленению и расхождению друг с другом сфер культуры,  
в конце концов дошедшее до состояния несоизмеримости между 
ними: они предстали в парадоксальном самостоянии, как якобы 
не нуждающиеся каждая в каждой другой. Но это крайний слу-
чай. Главная же тенденция заключалась в том, что нарушилось 
родство между познанием Истины, с одной стороны, и приобще-
нием к Красоте и Добру – с другой. И это нанесло тяжкое повреж-
дение ценностному миру человека. Дух универсальной объектив-
ности – искания той правды, которую может и должна удостове-
рить совокупность познавательных сил, направленных на мир 
как на познаваемый объект, как если бы всё постижимое обязано 
было тем самым быть не более, чем объектом, – заразился про-
метеевско-фаустовским4) пафосом. Ведь объектная истина высту-
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пила во всей её суровости – как кажущаяся малопригодной быть 
духовной пищей для человеческого субъектного мира. Что несла 
в себе объектная истина? Неумолимую прямоту геометрических 
линий и правильность жёстких фигур, сродных кристалличес-
кому бытию, но отнюдь не живому, мягкому и ранимому, безза-
щитному в его переменчивости. Там – холод и неколебимость, 
упрямая симметрия, над-ситуативная стойкость и независимость 
соотношений, недоступные дали космических пространств, леде-
нящие душу своей громадностью протяжения, неостановимая 
и ничему не внемлющая неотвратимость вращений небесных 
тел: гигантский механизм, чудовищное скопление закономер-
ных стихий, мерные ритмы невозмутимо идущих своей дорогой 
про цессов, которым нет никакого дела до человеческих жалоб и 
на дежд, мечтаний и устремлений. Этой ли механико-астрономи-
ческой истины жаждал ты, крошечное человеческое существо? 
Этой ли истиной ты жаждал насытить свою душу и дух? Не ви-
дишь ли ты бездушие и бездуховность объектной истины?

Однако внечеловеческая действительность вовсе не повинна 
в том, что человечество не сумело разглядеть в ней Жизни, да и 
сейчас только едва-едва начинает догадываться о том, что косми-
ческие дали отнюдь не бездушны, не мертвящи. Такая недогад-
ливость явилась следствием логики хитрости – той логики, по ко-
торой человечество увлеклось стремлением вместо служения Ис-
тине всё больше и больше ставить её на службу себе. Или иначе: 
вместо бесстрашного и бескорыстного преобразования себя ради 
подлинного совершенствования, согласно универсаль ной логике 
всего беспредельного бытия, вместо делания себя иными, сколь 
угодно радикально раскаиваясь в своей ограничен ности и несо-
вершенстве, – вместо всего этого хитрость выбирает самосохра-
нение себя постоянной величиной, некоей мировой константой, 
преобразовывать же решает лишь внешний мир средств-объектов. 
Отныне совершенство и любые приличеству ющие более высо-
ким ступеням его обретения оказываются не тем, что может при-
йти лишь тому, кто этого будет достоин, не по мере достоинства, 
а, напротив, безотносительно к достоинству – лишь как добыча 
прометеевско-фаустовских усилий, как успех, который человек 
смеет стяжать в качестве пиратствующего в космическом океане 
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присвоителя, в качестве героя-бунтовщика, мятежного охотника, 
выслеживающего у природы и её обитате лей законы их бытия 
лишь для своего собственного успеха и тождества. Он закиды-
вает свои ловчие сети в мировое простран ство вовсе не для того, 
чтобы приобщиться к внечеловеческой жизни и послужить ей, ка-
кова она сама по себе, но для того, чтобы, распознав объективную 
правильность устройства Вселен ной, уловить этими сетями воз-
можности своего собственного господства над нею.

Так дух истины, дух объективности вырождается и превра-
щается из питателя человеческой субъективности смысловой 
правдой – правдой возможной гармонизации бытия людей и бы-
тия остальной Вселенной – в орудие хитрости, средство «переи-
грывания» природы посредством постижения её законов и подчи-
нения её своей власти, силе господства5). «Знание – сила» – таков 
девиз науки, которая своей стратегемой сделала не гармо низацию 
и не служение абсолютным началам возможной гармо низации, 
но одностороннюю активность, экспансию, вторжение безотно-
сительно к достоинству, технократическое подчинение мира без-
духовному, самодовольному человеку-хозяину. Сама истина, чем 
больше превращалась из объективной в сугубо объ ектную, пере-
ставала быть ценностью. Хуже того – признак объек тивности 
оказался скомпрометированным. И тогда произошло расторже-
ние полифонического родства между Истиной, с одной стороны, 
и Добром и Красотой – с другой. Дело стало выглядеть так, что 
Истина изменила своему высокому субъекто-образу ющему на-
значению, своей духовной миссии быть воспитатель ницей че-
ловеческой души: она перестала быть тем, внутри и ради чего 
только и стóит жить человеку. Она перестала быть внутрен не6) 
образующей, смыслопитательным и гармонизирующим субъект-
ность началом. Она покинула структуру личностного мира, чтобы 
ниспасть до орудия – тем более бездуховного, чем более мощного 
по вещественно-энергетическим параметрам. Че ловек забыл ста-
рый завет мудрости: «Жить в истине», – он поста вил на его место 
иной императив: «Жить, вооружаясь истиной».

Что же произошло с ценностями, из семьи которых исчезла 
Истина? Произошло нечто поистине трагичное: их захватила 
тенденция дезонтологизации, субъективизации, ниспадения из 
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абсолютных в человечески-релятивные, человеком полагаемые. 
Из тех высоких смысловых критериев, которые научали челове-
чество служить чему-то большему, чем оно само, чему-то более 
существенному, объемлющему, беспредельному, они были низ-
ведены до способов самоутверждения общечеловеческих интере-
сов. Добро обратилось в добро только для людей. Красота была 
объявлена только человеческой красотой. Но то, что присвоено  
в качестве своего монопольного достояния, уже не может быть 
свя зующей нитью с источником критериальных смыслов, кото-
рые составили бы содержание человеческого наследующе-со-
творческого призвания во Вселенной. Нити обрываются земным 
самозатворением, закрытостью горизонта, своемерием и свое-
центризмом. Добро и Красота вырождаются в способы оформ-
ления чело веческого коллективного – общечеловеческого – свое-
мерия, в не кие наши собственные априорные формы, которые мы 
снисхо дим налагать на прочий, лишённый самостоятельной ху-
дожественной и нравственной содержательности мир. Мы снис-
ходим очеловечивать его, присваивать его себе и навязывать ему 
роль зеркала для нашего коллективного нарциссизма...

Что же касается Общительности, то она оказывается как-то 
забытой и заброшенной, наконец, Золушкой среди ценностей.

Картина, выше начертанная, весьма печальна. Казалось бы, 
ей противоречат новейшие веяния, идущие в направлении гума-
нитаризации и гуманизации познания, восстановления самосто-
ятельного статуса в культуре для нравственности и художествен-
ности, уже не под эгидой познания и без поползновений совер-
шить над ними редукцию. Однако последствия многовекового 
процесса расторжения ценностей столь велики, что радоваться 
ещё рано. Крайне существен вопрос: как возможно ценностное 
сознание? Без его решения нынешнее, далёкое от наивной неис-
кушённости предметно-ориентированное сознание не сумеет 
вместить в свой горизонт абсолютные ценности7), не релятивизи-
руя их, не подменяя какими-то ущербными моделями или фраг-
ментами.

Главная трудность такова: когда безусловные ценности жи-
вут и действуют как критерии принятия решений, актов мысли  
и чувства, как нормы воли и выбора, тогда они сами не сознаются 
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в предметном поле и не могут в нём присутствовать сколько-ни-
будь явно. Когда мы возводим наш наблюдающий мыслитель ный 
взор к самим ценностным смыслам, тогда они выключа ются из их 
критериальной работы, как бы изымаются из их пря мого участия 
в составе поступка или акта мысли, – они делаются выделенными, 
вненаходимыми, поставленными в рамки пред метного вѝдения  
и относительно «ничьими». Получается так, что степень их живо-
го напряжённого участия обратно пропорци ональна их осознан-
ности. Но рассчитывать на стихийно-бессо знательные ориента-
ции сегодня было бы верхом наивности, если не безответствен-
ности. Мы стоим перед альтернативой: либо мы сознательно 
самоопределяемся через их приятие, либо очень сильно рискуем 
остаться при суррогатах или анти-ценностях.

Каков же выход? Выход состоит в том, чтобы культивиро-
вать в структуре человеческого субъектного мира разные уровни, 
от нюдь не пытаясь их совместить или наложить один на другой. 
Тогда уровень, в котором субъект вступает в общение на началах 
жизни в абсолютном хронотопе, на началах глубинного обще-
ния, может и должен быть хранителем безусловно ценностного 
потен циала. И этот потенциал тогда может быть низводимым на 
иные уровни или ярусы личностного мира, где субъект совершает 
де ятельность либо вступает в отношения в пределах обычных, 
ус ловных хронотопов. Всё зависит от адресатов человеческой 
обра щённости, которые он ищет и находит на путях творческой 
жизни.
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ПОЗНАНИЕ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ОБЩЕНИЕ

Понятие общения может быть истолковано двояко. Во-
первых, может иметься в виду нечто тождественное понятию 
коммуникации. Такому отождествлению способствуют и пред-
ставления обыденного сознания, и тра диции нынешнего науч-
ного обихода. Тогда речь шла бы о тех процессах сообщения, 
передачи, циркуляции пере даваемого, т. е. о коммуникативных 
процессах, которые подлежат вéдению психологии, социопсихо-
логии, психо лингвистики и тому подобных дисциплин. Однако 
там мы не нашли бы таких содержаний, которые требовали бы 
проблематизации сущности и природы познания. Скорее там мы 
имели бы дело с факторами, касающи мися механизмов проявле-
ния и обнаружения этой сущ ности, т. е. с факторами, заведомо 
вторичными или при входящими. В этом смысле справедливо ут-
верждение, что «именно в процессе коммуникации в наиболее 
явном, развёрнутом виде выступают те внутренние нормы, кото-
рые управляют познавательным процессом»1. По-види мому, и эта 
область по-своему небезынтересна. Но она нуждается в исследо-
ваниях, сравнительно более спе циальных или вспомогательных.

Во-вторых, в понятие «общение» можно вкладывать и такой 
смысл, который по сути онтологичен и в высокой степени миро-
воззренчески значим. Раскрытие его затрагивает самую сущность 
познания и его итоговое назначение. Речь идёт уже не о комму-
никативных процессах, не о поддающихся передаче и сообще-
нию фрагментах или производных проявлениях человеческого 
бытия, но именно о нём самóм как целостности. В последнюю 
следует включать и те его ярусы, которые не распредмечиваемы, 
т. е. запредельны для деятельности и поэтому коммуникации не-
доступны. Это объективные, независимые от сознания и степени 
сознательной коммуника тивности, сугубо бытийные отношения 
между людьми: отношения общения. Это такие онтологические 
узы, ко торые связывают субъектов друг с другом двояко: и по-
тенциально, в качестве заставаемой ими, предуготованной им 
общности, и актуально, в качестве общности, созидаемой и уста-
навливаемой ими заново. Общение при таком его понимании  
1  Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М., 1980. С. 179.
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и есть не что иное, как единство того и другого: пред-общности 
и вновь-общности в их взаимном проникновении, т. е. как еди-
ный реально-творческий процесс. Содержания, не поддающие-
ся распредмечиванию, участвуют как в пред-общности, так и во 
вновь-общности1. В последующем изложении позна ние будет 
рассматриваться как пронизанное общением именно в этом, он-
тологическом смысле, не покрываемом категорией предметной 
деятельности и не подводимом под неё в принципе.

Нам предстоит показать возникновение или как бы порож-
дение проблематики онтологического общения изнутри тех сю-
жетов, которые исследовались прежде в аспекте деятельностно-
го характера, социальной при роды познания, его включённости  
в культурные кон тексты2.

1. Является ли субъект-объектное отношение достаточ-
ным началом для познания? Не искажает ли антропоцен-
тризм это отношение?

Речь идёт не о том, логически достаточно или недоста точно 
субъект-объектного отношения для гносеологи ческой рефлек-
сии над познанием, но прежде всего о том, достаточно или нет 
этого реального отношения для осу ществления познания, а как 
следствие – и для рефлексии над познанием. Хотя реальное осу-
ществление позна ния где-то и когда-то в силу исторических об-
стоятельств, конечно, может и не обладать внутренней полнотой, 

1  См.: Диалектика общения. М., 1987 (ротапринт ИФ АН СССР).  
С. 4 – 51.
2  Тенденция, шаг за шагом приводящая в итоге к проблематике онтоло-
гического общения, во многом обязана работам М. М. Бахтина (см.: Бах-
тин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979; Он же. К фило-
софии поступка //Философия и социология науки и техники. Ежегодник 
1984 – 1985. М., 1986. С. 82 – 160). Попытки выделить общение в отли-
чие от коммуникативности, но ещё в пределах категории деятельности 
имеются у М. С. Глазмана и В. С. Библера (см.: Научное творчество. 
М., 1969. С. 216 – 217, 221). Десубстанциализации категории деятель-
ности особенно способствовали работы А. П. Огурцова (см.: Эргономи-
ка. Методологические проблемы исследования деятельности. М., 1976. 
С. 189), Ю. Н. Давыдова (см.: Проблемы теории культуры. М., 1977. С. 
101). Самокритику на почве деятельностного подхода см.: Юдин Э. Г. 
Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. С. 189.
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но от этого придётся отвлечься ради анализа проблемы в чистом 
виде.

Нередко ныне различают и соотносят познаватель ную де-
ятельность и общение как, с одной стороны, сферу господства 
субъект-объектного отношения, а с другой – сферу междусубъ-
ектности. Это даже ка жется часто несомненным. Почти столь же 
часто предполагают производность общения от деятельности. Но 
можно ли утверждать сводимость междусубъектных отношений 
к субъект-объектному, хотя бы в конечном счёте? Не является ли 
допущение выводимости первых из второго данью гегелевскому 
логическому преформиз му и панлогизму, философскому редук-
ционизму?

Присмотримся к многообразнейшему опыту осмысления та-
ких проблем, как проблема неограниченного духовного станов-
ления человека и особенно его ценност ной сферы в её безотно-
сительности ко всем заранее уста новленным конечным мерилам; 
парадоксы раннего дет ского развития; парадоксы в судьбах вели-
ких произве дений искусства с их многократными возрождения-
ми и обретениями новой силы влияния; трудности в раскры тии 
высших требований нравственности; главные аспек ты угрожаю-
щей человечеству гибелью глобально-экологической ситуации; 
философские предпосылки нового мышления как мышления 
социально-педагогического, требующего самых радикальных 
переосмыслений всех оснований. Этот опыт оказывается едва 
ли совместимым с философским редукционизмом, более того, с 
самим стилем логико-преформистского мировоззрения, которое 
притязает на обладание (и способность распоряжаться) достаточ-
но хорошим знанием того, в чём заключается абсолютное начало 
универсума, его Субстанция, соот ветствующий ей Миропорядок. 
Новый же опыт, напротив, говорит в пользу несводимости друг к 
другу разных уровней, или ярусов, действительности. Он говорит 
о том, что далеко не всегда осуществимо снятие их друг в друге, 
а если и осуществимо, то лишь ценой разрушения, практически-
действенного нигилизма. Диалектика предстаёт иначе – уже не 
как логика тотальных редукций через снятие, а как логика вза-
имодополнения и взаимопроникновения принципиально разных 
уровней, как диалектика многоуровневости универсума. Это, ко-
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нечно, создаёт немалые сложности, связанные с традиционным 
концептуальным аппаратом диалектики.

Начнём с выяснения того, в чём состоит необходи мость субъ-
ект-объектного отношения. Если бы мы попытались кратко ре-
зюмировать интегральную значимость всех возможных реализа-
ций познания на почве этого отношения, то получили бы тезис: 
такова великая, многоступенчатая, драматически-историческая 
школа объективности. В течение эволюции человек восходит по 
ступеням своего совершенствования в качестве субъекта именно 
благодаря тому, что он шаг за шагом расширяет и углубляет, обо-
гащает и делает всё более многомерной сферу доступного ему 
для распредмечивания и познания объективного бытия. Скудное 
объективное содержание может быть предпосылкой лишь скуд-
ной и ущерб ной субъективности. Человек всё больше и больше 
погружается во внечеловеческую действительность, в беспре-
дельную Вселенную, всё интенсивнее распредмечивает её и вы-
ращивает самогó себя из её предметных богатств, наполняя ими 
своё общение. Исторически более развитый и совершенный че-
ловек отличается именно тем, что его сущностные силы гораздо 
менее замкнуты какими бы то ни было локальными границами, 
включая и общечеловеческие мерила, и гораздо более непредвзя-
то объективно открыты навстречу сáмому неожиданному иному 
предметному содержанию. 

Однако путь конкретизации сформулированного те зиса про-
легает через вскрытие его антиномичности1. До тех пор пока не 
принят всерьёз противостоящий ему антитезис и пока не разре-
шено (к тому же не одним  лишь мышлением, а всей жизнью) 
противоречие между ними, даже смысл тезиса остаётся непро-
яснённым. Антитезис же таков: никакой объект сам по себе (т. 
е. если он не выступает носителем чего-то сверхобъектного), да 
и никакая совокупность объектов самих по себе, их множество 
или система в принципе не дают – по средством их распредме-
чивания – собственно субъект ных атрибутов, особенно ценност-
ных устремлённостей. Такого рода устремлённости суть обя-

1  Подробнее об этом см.: Батищев Г. С. Деятельностная сущность че-
ловека как философский принцип //Проблема человека в современной 
философии. М., 1969. С. 86.
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зательные пред посылки процесса распредмечивания, начиная  
с самых ранних его стадий. Именно они направляют этот процесс 
– придают ему конструктивную, созидательную направленность, 
преодолевающую, насколько это возможно, стихийность, хаотич-
ность, или энтропийность (в сáмом широком смысле). Само же 
распредмечивание каких бы то ни было объектов ещё не есть «са-
мопорождение» человека.

Трудность эта, обострённо выраженная в виде анти номии  
и даже в целой серии вытекающих друг из друга антиномий, тол-
кала к тому, чтобы найти укоренённость человеческого бытия  
в универсально-всеобщих (субстанциальных) характеристиках, 
которые при отсутствии многоуровневого подхода к ним высту-
пают как однородно природные. Утверждая человека в качестве 
исто рического наследника объективной диалектики на уровне не 
только объектов, но и субъектных характеристик, утверждая его 
в качестве «дитя природы», уже невозможно продолжать решать 
проблему первоистоков человеческой деятельности редукцио-
нистским, субстанциалистским способом.

Это в свою очередь вызывало в истории философии силь-
нейшую неудовлетворённость субстанциализмом и толкало на 
антисубстанциалистские пути. Это вело, далее, к забвению или 
отрицанию всех тех чрезвычайно важных предпосылок, к ко-
торым обязывает тезис о наследовании человеком объективной 
диалектики. Получалось своего рода провозглашение отказа, или 
отрече ния, человека от субстанциальных корней. Буквально это 
формулировалось так: «...будучи всегда и повсюду альфой чело-
веческого культурного мира, природа ни когда не становится его 
омегой...»1 Здесь отвержение чисто натуралистического определе-
ния высших ценностей всего человеческого прогресса не остав-
ляло иной возможности, кроме монопольного и автаркического 
определения человеком ценностей внутри горизонта своего бы-
тия. Но тогда любая внечеловеческая действительность оказыва-
лась заведомо проще, грубее, ниже человеческой. Человечество 
наделялось тем самым способностью идти по пути собственного 
прогресса, ориен тируясь исключительно на потребности и «ме-
рила» самого же человечества.

1  Там же. С. 90. 
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Так объективная диалектика низводилась всего лишь до от-
правного пункта в преданном забвению прошлом и в дальнейшем 
служила не более чем фоном и средст вом – «пособием» для че-
ловека. «...Кажется человеку, что его цели вне мира взяты, от 
мира независимы...»1 И точно так же ему кажется, будто ценности 
«вне мира взяты», порождены человечеством безотноситель но к 
миру, ко всей остальной Вселенной. Так человечество воздвигает 
себя на вершину мироздания, ставит себя в центр Вселенной, и 
человеку приписывается право рассматривать что бы то ни было 
сверху вниз, как если бы он был обладателем Абсолютного Ме-
рила, «мерой всем вещам». Такова позиция ценностного гео- и 
антропоцентризма.

С точки зрения антропоцентризма и в пределах его парадиг-
мальных возможностей всё, что только может быть подведено 
под категорию «объект», уже тем самым заранее, т. е. по сути 
дела априорно, ставится (по всем категориальным измерениям) 
ниже субъекта. Это значит, что любое объективное (а не только 
объектное) содержание рассматривается как обязательно менее 
сложное, менее развитое, менее совершенное, менее, богатое по 
сравнению с содержанием субъектным. Если же, напротив, до-
пустить принципиальную мно жественность несводимых друг к 
другу уровней действительности, то за объектной, сферой оста-
нутся только относительно более низкие уровни.

Нельзя упускать из виду и тот крайний случай антропоцен-
тристской позиции в субъект-объектном отноше нии, когда объект 
по определению считается принадле жащим предельно низкому 
уровню бытия – уровню вещному. Так, объект сводится к объек-
ту-вещи, а это в свою очередь искажает субъект-объектное отно-
шение, превращая его в отношение субъект-вещное. Такого рода 
искажение находит себе своеобразную, исторически определён-
ную почву – практически-реальное огрубле ние как предметных 
условий и результатов деятель ности, так и самогó её субъекта – 
человека до степени вещеподобия, т. е. их овещнение. Последнее 
во всех аспектах ведёт к нигилистическим последствиям2. Это 

1  Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 29. С. 171.
2  Подробнее об этом см.: Гносеология в системе философского миро-
воззрения. М., 1983. С. 250.
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явление содержит поучительные для нас уроки: в нём доведены 
до крайнего выражения все те тенденции, ко торые потенциально 
свойственны антропоцентристскому искажению субъект-объект-
ного отношения.

При поверхностном подходе указанные тенденции кажутся 
ведущими к возвышению субъекта как центра и самостоятельно-
го источника познавательной и вообще деятельной активности. 
Однако предметная деятель ность, исходящая из обеднённого со-
держания объекта, во многом изолирует субъект от мира. Чем 
больше человек преуспевает в освоении только низших уровней 
бытия – фактов и объективных законов, обращаемых в средства 
своего одностороннего распорядительства, тем сильнее и плот-
нее он загораживает от самогó себя уровни более высокие – всё, 
что не поддаётся обращению в инструментарий монопольного 
господства в космосе.

Человек лишает себя многих возможностей в истори ческой 
«школе объективности», когда ограничивает субъект-объектное 
отношение горизонтом антропо центризма. Он теряет перспекти-
ву и ориентацию на сверхстратегический итоговый смысл, ради 
которого и проходит низшие ступени этой школы в пределах субъ-
ект-объектного отношения. Дело в том, что простей шие и грубей-
шие факты и законы принуждают человека признавать их такими, 
каковы они на сáмом деле, учат быть не менее объективным и по 
отношению к иным уровням бытия, которые не открываются ему 
и не навя зывают своего существования в их своеобразии и глубо-
ком значении до тех пор, пока он не дорастёт до них.

Таковы все ценностные качества, все культурно-исторические 
феномены, пронизанные духовным смыслом: последний никог-
да не заставляет нас увидеть его и посчитаться с ним. Духовные 
смыслы не таят в себе ни подкупающих утилитарных выгод или 
иных приманок, ни «наказания» неудачами. Тщетны всяческие 
попытки как-то хитро миновать и обойти сторонкой простейшие 
ступени объективности, когда человеку приходится при учать 
себя к соблюдению законов естественных, сле пых событий – ло-
гики грубых вещей. Но печальна участь застрявшего па уровне 
таких вещей и не извлекшего для себя урока объективности на 
все иные случаи.
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Чтобы субъект-объектное отношение выполняло своё инте-
гральное назначение, оно не должно быть сковано антропоцен-
тристскими ограничениями. Объект может быть сколь угодно 
сложен, сколь угодно богат, может занимать сколь угодно высокое 
место на любой шкале сложности. Он может быть сколь угодно 
неожидан, пара доксально непредсказуем, «странен» и инаков во-
преки человеческим способам предвосхищения и «уловления», 
его в категориальные сети. Значит, истинное отношение субъекта 
к предмету само по себе есть отношение вполне открытое, в иде-
але же – безусловно открытое. Но достижимая для человечества 
мера реальной открытости зависит от его исторически ограни-
ченных сущностных сил.

При ориентации на безусловную открытость любое ограни-
ченное достижение выступает уже не как основание для само-
довольства и высокомерия, а как показатель нашего несовершен-
ства, т. е. отнюдь не говорит об окончании поиска или ненужности 
новых усилий. Действительность и проявляющая себя через неё 
неисчерпаемо богатая и беспредельная объективная диалектика 
таят в себе бесконечно много такого, что проходило и проходит 
мимо нашего восприятия, в том числе и мимо аппарата современ-
ной науки1.

Чтобы наша ориентация на возможно максимальную откры-
тость по отношению к могущей встретиться дейст вительности не 
оставалась лишь неким отвлечённым по желанием, которое ни к 
чему конкретно не обязывает, надо изначально допустить присут-
ствие во всяком предмете также и того, что не сводится к вещи и к 
объекту. Это значит, что любой представший перед нами предмет 
всегда может быть (кроме всего имманентного ему) еще и носи-
телем каких-то более сложных характеристик или чего-то белее 
высокого, чем он сам по себе, – культурно-значимых, культурно-
определённых, культурно-содержательных ценностных качеств. 
Мы не мо жем ручаться за то, что некоторый предмет никогда не 
был принадлежащим некоторой былой культуре (или, как гово-
рят, иной цивилизации), что он никогда не будет принадлежащим 
1  «…Бесценные области реального бытия проходят мимо наших ушей 
и наших глаз, если не подготовлены уши, чтобы слышать, и не под-
готовлены глаза, чтобы видеть…» (Ухтомский А. А. Письма //Пути в 
незнаемое. Сб. 10. М., 1973. С. 383).
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сфере грядущей культуры. Мы не мо жем поручиться за полней-
шую нейтральность и абсо лютное безразличие предмета по от-
ношению к какой бы то ни было иной культуре. Во всяком случае 
бесспорно то, что всякий предмет, всякий объект явно или неявно 
берётся через посредство человеческой истории как потенциаль-
но включённый в её контекст. Не нужно только думать, будто наш 
человечески-земной контекст есть единственно возможный.

Весьма показательно и ценно, что учёные-естественники 
сами стали всё больше и больше переходить от прежней «пре-
зумпции естественности» всякого объекта к ориентации на «пре-
зумпцию возможной искусственности» объекта1. Эта «возможная 
искусственность», разумеется, отнюдь не наносит какого-либо 
ущерба нашей направленности на природу и отнюдь не оттесня-
ет исследование естественных законов. Но если даже никакой 
«искусственности» в объекте не обнаружено и не зафиксировано 
(что обычно и происходит в преде лах естественнонаучного под-
хода), это не колеблет тезиса, что всякий объект опосредствован 
исторически определённым контекстом и только внутри послед-
него может подлежать распредмечиванию.

За любой исторической формой культуры всегда стоят какие-
то субъекты, ответственные за неё; ничьей, бессубъектной куль-
туры не бывает. Следовательно, всякий субъект, даже в пределах 
субъект-объектного отношения, имея дело с определёнными ина-
ковыми культурными предпосылками, тем самым вступает в не-
которое отношение и к тем субъектам, которые стоят за назван-
ными предпосылками. В этом уже заложена воз можность обще-
ния субъекта с другими.

Мы видим, таким образом, что предметная деятель ность, уже 
в силу того что она начинается с объекта, не как культурно ней-
трального и безотносительного к субъектности, должна начинать-
ся и с исторически определённых междусубъектных связей. Зна-
чит, познавательная и вообще духовная деятельность, взятая не в 
некоем ущербном или фрагментарном виде, а как мно гомерный 
1  Согласно Н. С. Кардашёву, «“презумпция естественности” каждого 
астрономического объекта представляется неприемлемой» (Астроно-
мия. Методология. Мировоззрение. М., 1979. С. 321). В. В. Рубцов и 
А. Д. Урсул полагают, что «любое достаточно сложное явление всегда 
может оказаться искусственным» (Там же. С. 368).
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и многоуровневый процесс, не умещается в рамках субъект-объ-
ектного отношения.

Итак, даже самоё субъект-объектное отношение вы ступает 
всегда хотя и безусловно необходимым, но недо статочным. 
Особенно важно, что недостаточным оно ока зывается именно 
там, где дело касается наиболее слож ных, высших уровней и по-
тенций познавательной и ду ховной деятельности вообще – тех, 
которые как раз и ведут ближайшим образом к развёртыванию 
специфи ческой проблематики и утверждению атмосферы между-
субъектного общения.

2. Предметные истоки междусубъектных отношений  
и историческая драматизация

Нам важно было утвердить принципиально нередукцио-
нистский подход, чтобы исключить низведение между субъектных 
связей до объектных, а тем более до объектно-вещных. Теперь 
мы обретаем возможность последова тельно проследить, с од-
ной стороны, насколько междусубъектные связи нуждаются в 
постоянно обновляемом предметном содержании, а с другой – 
как познаватель ное духовное раскрытие конкретности и много-
уровневости объекта требует опосредствования через отно шения 
между разными субъектами, через общение между ними.

Чтобы междусубъектные связи не переставали быть именно 
таковыми, т. е. чтобы они не деградировали, каж дый из участ-
ников этих связей должен воспроизводить атрибуты субъектив-
ности1). Ведь если люди прекращают относиться друг к другу 
именно как люди-личности и перестают выступать друг для дру-
га обладателями специфических культурно-личностных качеств, 
то и свя зующие их узы утрачивают междусубъектный харак тер, 
обесчеловечиваются.

Каким же образом каждый участник междусубъектной связи 
может хотя бы в минимальной степени обладать субъектными 
атрибутами? Он не может достигнуть этого посредством их со-
хранения по инерции, т. е.  удержания в неизменном виде того, 
что прежде имел. Дело тут не в защищённости личностных ка-
честв человека от воздействия извне. Устойчивость духовная, 
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собственно субъектная не только не похожа на устойчивость 
твёрдого тела, а даже прямо противоположна ей. Высшие цен-
ности духовного мира не потому устойчивы и живы, что будто 
безотносительны к остальному миру, но потому, что верность 
им обязывает субъекта к наибо лее подвижному, устремлённому, 
творческому отноше нию к миру. Духовная устойчивость – это не 
прочность упрямой и слепой самотождественности, но непре-
станность творческого самообновления, имеющего открытую 
в беспредельность перспективу. Значит, субъект остаётся субъ-
ектом отнюдь не по инерции, а, напротив, вопреки инертности, 
благодаря непрерывному самообновлению, преодолевающему 
косность, омертвелость, рутину.

Однако в отличие от живого организма в биологическом смыс-
ле субъект обновляет свой предметный мир и питаемые им сущ-
ностные силы именно как силы предметно-содержательные. Это 
значит, что субъект не асси милирует свою среду, подчиняя её 
лишь своей собствен ной мере и сущности, но распредмечивает 
самые разнообразные, инородные по отношению к себе меры и 
сущ ности во всём их своеобразии. Благодаря этому человек ста-
новится способным раскрывать шаг за шагом и свои глубинные, 
«дремлющие потенции» (К. Маркс) – назовём их «виртуальны-
ми». Актуализируя потенциальное и распредмечивая его, субъект 
и сам становится иным. Всё это позволяет вновь и вновь разго-
раться живому пламени его искания и творческого самообретения.

Обогащая свой предметный мир, субъект делает себя спо-
собным к новым взаимным связям с другими. Парадоксальность 
междусубъектного общения такова: чтобы быть самим собой, че-
ловек должен до определённой степени быть не совсем тем же 
самым, каким был прежде. Если ему нечего принести на встречу 
с другим, кроме повторения самогó себя прошлого, стереотипно-
го в действиях и словах, то ему просто-напросто некем личност-
но быть по отношению к другому. Значит, он не шагнул вперёд 
во времени и вопреки течению его, вопреки диалектике не всмо-
трелся в мир свежим взглядом, не вслушался в него, освободив-
шись от эха минув ших времён, не стал созвучен неповторимости 
вновь наступившего момента. Напротив, если человек при встре-
че с другим оказывается не просто копией себя же вчерашнего, а 
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обогащённым новыми реальными или идеальными содержания-
ми жизни, если приносит дру гому что-то найденное и обретённое 
им, вновь возникшее в его душевно-духовном мире, то тем самым 
он и другого воспламеняет радостью духовного обогащения и 
обнов ления. Значит, междусубъектная связь каждого из её участ-
ников постоянно нуждается во всё новом и новом предметно-со-
держательном вкладе.

Существует и обратная, причём не менее существен ная, зави-
симость. Общий, диалектически противоречи вый и многомерный 
путь познания (и культуры вообще) слишком сложен и не одно-
линеен, чтобы по нему мог продвигаться индивид-одиночка. По-
знавательная «дра ма» требует весьма многих ролей для её верно-
го «разыг рывания». Интегральный путь познания, объемлющий 
множество разноплановых движений, направлений и переходов, 
множество разных уровней, в целом спирале виден. Но не только 
индивид, а и большие социальные группы, даже целые культур-
ные эпохи в их самодвиже нии выражают каждая лишь некоторый 
ограниченный участок этого интегрального пути. Всякий узкопа-
радигмальный подход оставляет достаточно многое в предмете за 
своими рамками, а именно то, что отвечало бы сущест венно ино-
му подходу. Оставленное без внимания содер жание, даже если 
всё-таки вовлекается, то лишь в неяв ном и «неузнанном» виде.

Вот тогда-то и сказывается замечательнейшая и ничем не вос-
полнимая роль другого субъекта, другой культурной парадигмы, 
исторически иного подхода. Другой субъект, именно потому что 
он не связан «парадигмальными» ограничениями первого, рас-
предмечивает нечто не поддававшееся распредмечиванию и вы-
ступает лич ностным носителем иного предметного содержания, 
в том числе и извлечённого из того же сáмого объекта. Он не 
столько перешагивает границу, разделявшую разные, чрезмерно 
разнородные содержания, сколько приходит как бы с иной сто-
роны к данной границе. Бла годаря этому он приносит инакие со-
держания в виде особенностей своего культурно-исторического 
мира. Так и случается, что казавшиеся недоступными аспекты 
той же сáмой действительности открываются не непосредствен-
но, а через посредство других субъектов.

Весьма часто случается, что один субъект несёт и представ-
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ляет исторически относительно ложное содержание, коль скоро 
речь идёт о познании, тогда как другой выступает носителем пре-
имущественно более истинного содержания. Именно этот случай 
извлекался как «образец», как «норма», как эталонная ситуация 
для построения встречи между разными субъектами, куль турами, 
эпохами и т. п. Вопреки этому нас здесь привле кает иное: те мно-
гообразные случаи, когда ни один из вступающих в связь субъек-
тов или культурных групп, ни одна из парадигм отнюдь не лише-
на положительного опыта, а следовательно, несёт другим нечто 
такое, чем они могли бы посредством общения обогатить себя. 

Таким образом, история познания заключает в себе такие 
междусубъектные связи – не только между личностями, а и между 
культурными группами, эпохами и т. п., – посредством которых 
предметные содержания как бы развёртываются и распределяют-
ся между  разными участниками этих связей, а тем самым пре-
терпевают своего рода драматизацию: каждый несёт свою отно-
сительно важную долю общего богатства содержания, бóльшую 
или меньшую, но подлежащую – через немалые дисгармонии 
– в конечном счёте включению в постепенно складывающуюся, 
всегда открытую интегральную гармонию. Однако, увы, далеко 
не сразу устремление к сугубо неантагонистическому, полифони-
чески-диалектическому синтезированию разных позна вательных 
и культурных содержаний в живые целост ности может быть ос-
вобождено от антагонистических и иных превратных форм.

3. Взаимопорождение и взаимопроникновение человече-
ского познания и общения

Социально-психологическое понятие общения имеет свои 
основания и свою оправданность и определённых границах. Же-
лательно, однако, методологически чётко уяснить эти границы. 
Когда в специально-научном ис следовании требуется описать 
и раскрыть взаимо влияния и взаимодействия между индивиду-
альными сознаниями, психологическими установками, эмоцио-
нальными состояниями в какой-то группе, тогда это понятие 
уместно. Такого рода межперсональные связи, конечно, к тому 
внешнему их слою, который выступает как непосредственно на-
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блюдаемая и переживаемая реальность. Нетрудно доказать, что и 
это психо логическое взаимодействие уже включает в себя также 
ненаблюдаемые и недоступные непосредственному фиксирова-
нию компоненты. Но главное заключается в том, что эти связи, 
эти «информационные контакты» и локально-ситуативные со-
прикосновения или обмены могут лишь контрастно подчёркивать 
своей, вообще говоря, необязательностью для сущности каждого 
из участников именно то, что такие коммуникативные процессы 
отнюдь не предполагают сущностной сопричастности субъектов, 
т. е. их общности по бытию.

Сопричастность и глубинная общность не сводятся не толь-
ко к осознаваемым, а и к неосознаваемым аспек там социально-
психологического общения, включающим в себя связи неявных 
установок, скрыто действующих привычек или критериев пове-
дения, подсознательных склонностей к избирательности, «под-
разумеваемых» оценок и т. п. За совокупностью этих процессов 
лежит принципиально отличная от них сфера и проблематика: на-
сколько люди на путях своего культурно-исторического становле-
ния претворили и насколько не претворили свою потенциальную 
внутреннюю общность. Други ми словами, насколько они пре-
вратили предпосылки взаимной общности в реальный процесс 
взаимопроник новения судеб и в практику отношений.

В социально-психологическую коммуникацию всту пают 
только фрагменты бытия человека или даже лишь информацион-
ные и эмоциональные проявления, личные или безличные. И чем 
изобильнее эти частичные выражения, тем меньше бывает места 
для глубинного общения, тем меньше присутствия в них подлин-
ного Я каждого. Коммуникативная адаптированность и ролевая 
«гладкость» усреднённого поведения может лишь маскировать 
отсутствие действительного общения и реальность разобщённо-
сти между индивидами.

Психологическая и другие виды коммуникации тоже по-
своему гносеологически значимы, хотя, скорее, в аспектах более 
специальных. Но никакого истока, который порождал бы позна-
вательные или иные ценностные устремлённости как таковые, в 
коммуникации нет, да и не может быть, ибо затрагивает она пре-
имущественно подсобную инструментальную область – область 
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средств, несущих служебно-техническую и вспомогательную 
функцию. В онтологическом же общении, напротив, встречаются 
лицом к лицу многоразличные, разнородные социально-культур-
ные содержания, которые своими противоречиями проблемати-
зируют целостность бытия каждого человека и требуют от него 
не только исследовательских, но и жизненных, творчески-поис-
ковых усилий для их разрешения.

Онтологическое общение направляет прилив дея тельной 
энергии в определённую область познания, науки, но не «снизу», 
не со стороны оснащённости средствами, а «сверху», особенно 
через безусловную ценностную мотивацию. Без этой «зараз-
ительной» роли общения, без непосредственной персонифика-
ции раз ными личностями разнородного социально-историческо-
го опыта, который сам по себе оставался бы лишь суммой без-
личных потенций, многие познавательные задачи так и не были 
бы даже поставлены. Тем более они не смогли бы без общения 
стать притягательными для искателей истины. Заряжая индиви-
дов энергией познавательного поиска, онтологическое общение 
одно временно по меньшей мере приоткрывает им возможности 
выхода за пределы узкодисциплинарных и «парадигмальных» 
рамок. Именно общение как встреча субъектов с существенно 
разнородными стилями мыш ления, ориентациями и духовными 
горизонтами может принципиально раздвинуть границы и рас-
крыть глуби ну познавательной и общекультурной проблематиза-
ции. Разумеется, мотивирующее влияние онтологического обще-
ния может иметь место только там и тогда, где и когда есть неза-
висимое время и пространство для самогó этого общения – вне 
или над теми правилами, которые детерминируют узкоролевое, 
прикладное и функциональное поведение со всеми его условно-
стями, со свойственной ему коммуникативностью.

Онтологическое общение не только порождает познаватель-
ные устремлённости, не только даёт им первоначальный толчок 
и ценностные ориентиры, оно также пронизывает собой наибо-
лее динамичную деятельность как раз в решении самых трудных, 
самых сложных, творчески-проблемных «ситуаций», где должны 
быть синтезированы принципиально разные уровни самой дей-
ствительности. В известном смысле можно сказать, что суще-
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ствует такой класс познавательных задач, которые разрешимы 
только посредством общения, причём именно неформализуемого, 
нерегламентированного ни какими посторонними соображения-
ми или факторами. Только отношения общения помогают снять 
ограниче ния и позволяют встретиться друг с другом не просто 
исполнителям некоторых познавательных функций, а самим вну-
тренним содержаниям культурно-историче ского процесса, самим 
жизненным богатствам явного и неявного опыта, самим реально 
многомерным челове ческим мирам. При этом всё зависит от спо-
собности и готовности каждого принять и воспроизвести в себе 
субъектный мир другого вместе с его бесконечно устремлёнными 
векторами – ценностными мотивами, с его высшими ценностями. 
Только через реконструкцию другого субъекта и его вѝдения себя 
каждый субъект впервые достигает начал адекватного самосозна-
ния и самопознания, точнее – самопонимания1. Следовательно, 
онтологическое общение вырабатывает саму возможность обре-
тения субъектом того самостоятельно го внутреннего смыслового 
пространства, в котором он впервые становится способным – без 
подмены себя подлинного – самоотчётливо и самоответственно 
совер шать познавательную деятельность, направленную на мир 
и на самогó себя.

Конституирующее, воистину фундаментальное зна чение он-
тологического общения для самóй возможности познавательных 
ценностных устремлённостей и для ре шения большого класса 
познавательных задач, которые неразрешимы без принятия и 
реконструкции субъектом личного мира других субъектов, даёт 
ключ к проблема тике собственного понимания в отличие от объ-
яснения. Посредством понимания и при его благотворном влия-
нии не только обнаруживают себя более адекватно и полно, но 
даже вообще впервые возникают наиболее тон кие компоненты 
и характеристики человеческого субъектно-личностного мира. 
Речь идёт о тех характе ристиках, которые вне атмосферы понима-
ния не смогли бы начать процесс становления, а отмерли бы, не 
получив необходимой поддержки. В этом смысле понимание есть 

1  «Само бытие человека… есть глубочайшее общение. Быть – значит 
общаться… Быть – значит быть для другого и через него – для себя» 
(Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 312).



489

не только сила, выявляющая то, что есть, но и истинно творческая 
сила, условие совершенствования и подлинной духовной работы 
человека над собой, в осо бенности с помощью познания истины. 

Наконец, особенный случай существенного участия обще-
ния в познании представляет собой высшая, творчески-поис-
ковая форма критики. Для такого рода критики, в том числе  
в научном познании, важна не столько работа по расчистке пред-
метного поля от заблуждений, сколько обретение (через поиск, 
через соотнесение разных способов концептуализации) своей 
собственной «позиции». Критика предстаёт как обобщающий по-
исковый путь субъекта к собственным, но ранее не доступным, 
более высоким и совершенным принципам, открывающимся ему 
через драматическое столкновение исторически сменявших друг 
друга форм познавательной деятельности, а также через синтез и 
полифоническое сотворчество дополняющих друг друга уровней 
познания. Самокритичность субъекта в познавательной культуре, 
его принципиальность и мыслительная обязательность предста-
ют как плод вобранного им в себя опыта общеисторической вза-
имной критики между различными типами познавательной дея-
тельности, между разными парадигмами. Критика выступает как 
необходимая и плодотворная именно для позитивного решения 
проблем.

Посредством сопоставлений можно убедиться, что познава-
тельные задачи, которые требуют для своего разрешения крити-
ки именно поисковой, т. е. ведущей к обретению и обогащению 
субъектом собственной ценностной позиции, с одной стороны, и 
задачи, познавательный характер которых порождается логикой 
онтологического общения, – с другой – это или сопряжённые, 
или переходящие друг в друга, или по сути дела даже почти со-
впадающие друг с другом задачи. Но, бу дучи таковыми, они рез-
ко отличны от чисто исследова тельских проблем, разрешимых 
в пределах отношений присвоения-освоения, при мотивирован-
ности деятельно сти более или менее своемерными интересами 
и потреб ностями. Исследование отличается тем, что вооружает 
субъекта познавательными результатами, позволяет ему сохра-
нить ту же самую онтологическую и аксиологическую позицию, 
помогает в попытках остаться прежним, но зато лучше и более 
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полно оснащённым возможностями и инструментами (вектор 
своецентристский: к себе и ради себя).

Задачи искания, напротив, зовут субъекта отправить ся в путь 
своего становления иным, мотивируя это уже не своемерными 
интересами, а притягательными ценностями (вектор инако-
центристский с доминантой на дру гих и с устремлённостью к 
другим). Самое важное и своеобразное как раз и заключается в 
том, чтобы осмыслить, как сильно изменяется познавательная 
культура во всех её измерениях и параметрах, когда из атмосферы 
своецентристских исследовательских интересов познание пере-
носится в атмосферу ориентирующих искание ценностных при-
тяжений. Тогда-то уже не просто деятельностная и социальная 
природа познания (имеющая место и в закрытых социумах, при 
социумо-центризме), но именно онтологически-общительский 
характер выходит на первый план и начинает задавать тон.

Таким образом, человеческое познание как особенная сфера 
культуры всегда имеет не только социальный и деятельностный 
характер, но равно и принципиально не покрываемый последним 
и не выводимый из него общительский характер, т. е. имеет он-
тологически-общительские измерения. Но это не просто вопрос 
об уточнении концептуального строя наших понятий, ибо онто-
логическое общение неподводимо под предметную дея тельность  
и не может быть осмыслено в деятельностной парадигме. Это ещё 
и нечто гораздо более важное – переориентация способа консти-
туирования познания внутри остальной культуры, его стратегии 
и конечного, высшего назначения, благодаря которым познание 
мо жет быть высвобождено из объятий человеческого со циально-
группового или общечеловеческого своецентризма, из-под уста-
новки на покорение мира и господство над ним как над миром 
объектов-средств, из плена человеческого самоутверждения.  
И тогда познание в полной мере послужит самораскрытию чело-
вечества, принятию им своего призвания в незавершимой встрече 
с вселен ской действительностью на началах неантропоцентриз-
ма. Это и приводит нас к проблеме творчества.
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ПОЗНАНИЕ И ТВОРЧЕСТВО

1. Насущность креативности

Вопреки звучанию темы данной главы её задача далеко не 
исчерпывается соотнесением сферы познания (вклю чая и науч-
ное познание) и специфически творческого отношения субъекта 
к миру, которое осуществляется далеко не только в познании. 
Главная её задача в другом – в том, чтобы сосредоточить вни-
мание на проходящих сквозь всю иерархию культурных кон-
текстов пре дельных возможностях и итоговых смыслах позна-
вания и творчества (а также на бесконечных устремлённостях 
субъектов ко всё более и более полному претворению этих воз-
можностей) и верно понять их. Обращаясь к такого рода аспек-
там, следует позаботиться о доста точной степени независимо-
сти от «подсказок» со сторо ны наиболее массовидных фактов 
и тенденций, от при вычного вѝдения творчества извне – с по-
зиций нетворческих. Мы должны обрести ориентированное на 
бесконечные устремлённости ценностное вѝдение. Тогда важно 
будет увидеть в познании и в творчестве не что-то отделимое от 
субъекта, от конкретного человека, а то, без чего он не может 
состояться в своём универсальном, смысло-жизненном сози-
дательном признании. Значит, главное и определяющее для нас 
заключается не просто в соотнесении познания и творчества, а 
в прояснении того, как может человек поистине стать и быть 
тем, кем он должен и призван быть посредством познания и 
по средством творчества. Но при этом не может быть и речи о 
низведении их до уровня средств или функциональных инстру-
ментов для удовлетворения каких бы то ни было человеческих 
потребностей, индивидуальных или кол лективных. И познание, 
и творчество всегда есть нечто существенно и принципиально 
большее, нежели инстру мент или средство.

Такой ориентации способствует уже достаточно выявившая 
себя и продолжающая усиливаться тенден ция к гуманитаризации 
всех наук, в том числе негума нитарных социальных наук, есте-
ствознания и научно-технического творчества, более того – к их 
гуманизации. В особенности это связано с бурной глобализацией 
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проблем науки, технического прогресса, с их экологи зацией; по-
становка под вопрос самогó существования человечества на Зем-
ле до крайности заострила их.

Это касается не только той всегда имевшей место со циальной 
обусловленности и культурной опосредствованности1 характера 
деятельности, её норм и идеалов, её мотивов, которая сказыва-
лась независимо от её осозна ния и приятия и помимо таковых2, но 
и сознательного включения культурно- и ценностно-определён-
ных ориентаций в научное исследование, в его состав и структу-
ру3. Более того, всё чаще звучат голоса о включении ценностных 
измерений даже в самый предмет естественнонаучного исследо-
вания, например в общей биологии, в истолковании эволюции,  
в изучении жизни и живого вообще4.

В передовых отраслях науки всё настоятельнее проявляется 
неудовлетворительность прежней, лишь объектно ориентиро-
ванной научной образованности с её ценностным нейтрализмом 
и техницистским настроем на какую угодно приложимость или 
на безразличие к таковой. Время выдвигает совсем иную зада-
чу: ради осуществления человеком самогó себя и своего назна-
чения в качестве общественного субъекта он нуждается в своём 
развитии как познающий субъект. При этом его культурный мир 
должен быть всё более насыщен гуманитарным и ценностным со-
держанием, быть всё более диалектичным.

Почти та же тенденция одновременно и с не меньшей силой 
выдвигает на первый план предельные возможно сти и ценност-
ные ориентации творчества как такового, всех созидательных  
и самосозидательных (обращённых также и на себя) возможно-
стей человека-субъекта. Многократно возрастает риск ценност-
ной неоправданности, в конечном счёте недопустимости чело-
1  См.: Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М., 1980. С. 175.
2  См.: Идеалы и нормы научного исследования. Вып. 2. Минск,1981 
(статьи А. П. Огурцова, Э. Г. Юдина); Гносеология в системе философ-
ского мировоззрения. М., 1983.
3  См.: Идеалы и нормы научного исследования. С. 294 – 295 (статья 
Д. И. Дубровского). Ср.: Наука и культура. М., 1984 (статья А. П. Огур-
цова); Пути интеграции биологического и социогуманитарного знания. 
М., 1984.
4  См.: Карпинская Р. С. Биология и гуманизм //Биология в познании 
человека. М., 1987.
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веческой деятель ности (а тем более безоглядной активности  
и готовно сти «натворить») в тех родáх занятий, которые издревле 
концентрировали в себе творческие потенции как удел и привиле-
гию немногих. Таковы писатели, поэты, вообще художники всех 
жанров, изобретатели, оригиналь ные воспитатели, врачи, рефор-
маторы общественных структур и т. д. Профессиональная фор-
ма таких занятий, наделённая «элитарной» исключительностью, 
ставила созидание в ситуацию трагического разрыва, причём 
трагического и для них и для всех других, с жизнью огромного 
множества людей и даже с их собственной жизнью, с нетворче-
ским бытием. Ныне, как никогда прежде, эти занятия явно под-
лежат строжайшей ценностно-смысловой, критической оценке 
и нравственно- духовному контролю, притом не по локальным 
(«своим»), а по универсальным критериям.

Однако важнее другое – то, что затрагивает едва ли не всех 
независимо от профессиональной принадлежности. Дело в том, 
что ныне практически каждый человек оказывается вплетённым 
во всё более сложную, иерархизированную и многомерную си-
стему социаль ных ролей и функциональных связей, многократно 
пересекающихся друг с другом. В ролевое поведение включается 
и занимает в нём все большее место то, что формально-инструк-
тивно предписано извне, стандартизировано; в нём всё больше 
безличных готовых образцов действия и сознания, которые мно-
жатся вместе со всевозможным оснащением, техническим, а в 
тенденции и компьютерным. Нужно стремиться быть всё более 
высокоразвитой и самостоятельной духовной личностью, что бы 
эта оснащённость ролевыми образцами, формами, средствами, 
эта техницизированность не заслонила предметный смысл дела.

Вместе с тем всё пронизывает институциализация, охватыва-
ющая любые процессы выработки социально значимых результа-
тов. То, что ныне называют «научно-техническим творчеством»1, 
реально предстаёт как дело громадных коллективных псевдо-
субъектов, участники которых собраны вокруг комплексных про-
грамм. Но чтобы справиться с этой вездесущей институциализо-
ванностью1), с громоздкой ролевой функциональностью и быть 
всегда на высоте – на личностно-человеческой высоте – при вы-
1  См., например: Пигров К. С. Научно-техническое творчество: Социаль-
но-философский анализ. Афтореф. дис. д-ра филос. наук. Л., 1985. С. 21.
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полнении даже и безличных функций, индивид должен обладать 
гораздо более богатой надролевой, надфункциональной сферой. 
Только в ней и мо жет расцветать достаточно высокая степень 
творческого отношения к миру и самомý себе, именуемая креа-
тивностью1. Индивид может быть и оставаться человеком в опи-
санных условиях, быть контролирующим их субъектом только 
при всё более высоком минимуме креативности.

2. От творчества в развитии к творчеству в совершенство-
вании

Вышесказанное в существенной мере получает усили вающий 
импульс, когда мы обращаемся к исторически насущным зада-
чам перестроечных процессов, к струк турным перестройкам, 
интенсификации социального прогресса, а главное – к подчи-
нению его требованиям культурного, собственно человеческого 
совершенствова ния. Важно при этом не упустить из виду, что 
совершен ствование не менее (а в известном смысле даже более) 
радикально отличается от развития, чем последнее от роста, в ко-
тором осуществляются преимущественно количественные изме-
нения. Развитие содержит качественные изменения, так или ина-
че вытекающие из принципиальных возможностей и допустимых 
состояний саморазвивающейся системы, и целиком протекает в 
специфичных для неё измерениях. Совершенствование же вклю-
чает, кроме того, обретение системой или субъектом) и гармони-
ческий синтез не охватываемых развитием возможностей – прин-
ципиально иных измерений или характеристик. Это связано уже 
не с развёртыванием имманентных потенций или каких-либо сня-
тых в органической системе содержаний, а с процессами, тяготе-
ющими и устремлёнными к объективным бесконечно удалённым 
ценностным ориентирам. Но это и осуществимо уже за предела-
ми возможностей какой бы то ни было органической системы2.
1  Термин «креативность» считается «достаточно устоявшимся» (см.: 
Хрестоматия по общей психологии. М., 1981. С. 298. Примеч.).
2  Отличие гармонически-полифонических связей как более высоких 
от органически-системных охарактеризовано в статье автора этих строк 
«Диалектика перед лицом глобально-экологической ситуации» (см.: 
Взаимодействие общества и природы. Философско-методологические 
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Решение специфических задач совершенствования в этом 
более строгом смысле требует от субъектов в максимальной сте-
пени как раз таких качеств и поступков, которые не поддаются 
никакой функционально-ролевой и институциальной формали-
зации, алгоритмизации и технизации, включая и компьютерную. 
Оно требует непрестанного, последовательного и систематичного 
культурно-социального творчества: преобразования и созидания 
беспрецедентных для «предыстории челове чества» связей и уз 
общения, в том числе и общения глубинного, в бытийной взаим-
ности и сопричастности всех каждому и каждого всем. Трудную 
и тонкую работу человеческого совершенствования способен вы-
полнять лишь тот, кто сам совершенствуется, работая над со бой, 
кто достигает всё более высоких уровней креа тивности.

Мы видим, с одной стороны, чрезвычайно насущную необ-
ходимость в высокой, диалектической познаватель ной культуре, 
с другой – в высоком уровне креативно сти. Всё это как раз и вы-
двигает проблему предельных потенций познания и творчества, 
их итогового челове ческого смысла, который, хоть и неявно, про-
низывал всю историю.

При избранном нами ракурсе рассмотрения особенно важно 
избежать опасности соскользнуть в субъекти визм, подменяя те 
или иные объективно сущие субъект ные содержания, в том чис-
ле и аксиологические, каки ми-либо субъективно-предвзятыми 
предпосылками. Мы не должны заранее окрашивать предмет в 
«нужный», «потребный» цвет, подменяющий его универсальный 
смысл социально престижной оценкой. Известно, что и познание, 
и творчество, особенно научное познание и так называемое науч-
ное творчество (креативность в науке), чрезвычайно отягощены 
такого рода под разумеваемыми предпочтениями и престижными 
оцен ками в ходячих житейских представлениях о них. Но, увы, 
не столь уж редко такие представления переходят в сферу препо-
давания, во вполне академические сочине ния и в самосознание 
многих. В противовес этому сле довало бы постараться не при-
нимать никаких подобных предпочтений и престижных оценок 
и расчистить от них поле для поискового размышления. Послед-
нее становит ся собственно философским только тогда, когда оно 

аспекты экологической проблемы. М., 1986).
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включает в себя критику познания и критику творчест ва, вернее, 
критику когнитивных и креативных устрем лений индивидов,  
а может быть, и всего человечества в свете ценностного смысла 
совершенствования – на значения человека во Вселенной, в уни-
версальном кос могенезе.

3. Подводимы ли познание и творчество под категорию де-
ятельности? Запороговое как виртуальное

Ныне всё ещё часто верят в то, что всякое возрастание на-
учной образованности само по себе – безусловное благо и вер-
ный показатель, своего рода гарант общего подъёма и расцвета 
человека. Ведь «знание – сила», сказал ещё Фрэнсис Бэкон! Не 
менее часто считают самодостаточной и самооправданной спо-
собность к внешне продуктивной оригинальности в какой-либо 
области науки, техники, искусства, что отождествляется с твор-
чеством вообще. Ради увеличения этих-то способностей, со-
гласно этому умонастроению, ничего не жалко если не принести  
в жертву, то по меньшей мере взять в качестве подчинённого 
средства, орудия, инструмента. Безграничное наращивание таких 
сил-способностей кажется достойным возведения в самоцель,  
в нечто не зависимое ни от каких более высоких критериев, без-
относительное к любым мерилам или ценностям. Такую «твор-
ческость» принимают за нечто само по себе обладающее своего 
рода абсолютной ценностью. Носители этого умо настроения, 
видимо, не ведают того, что при современ ной катастрофической 
глобально-экологической ситуа ции оно не только губительно,  
но и самоубийственно.

Никакакие способности и силы, никакое их, развитие не мо-
гут возводиться в самоцель и самоценность, без относительно к 
объективной диалектике Вселенной. Чем продуктивнее, чем дей-
ственнее они, тем на сáмом деле строже ответственность за то, 
посвящены они или не посвящены чему-то более высокому – кри-
териям человеческого призвания.

В своё время И.-В. Гёте заметил, что нет ничего хуже деятель-
ного невежества. То же самое можно было бы сказать и о прак-
тическом рутинёрстве, активно противя щемся любому поиску  
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и творчеству. Но всё же степень вреда от активной некомпетент-
ности или рутинёрской инертности сравнительно ниже, чем от 
«творчески»-про дуктивной активности, которая отлично «воору-
жена» богатством образованности и научно-теоретической подго-
товки. Активность, небесталанная в творческой изобретательно-
ети, исследовательской находчивости, ориги нальности, гораздо 
опаснее, если она при этом беспринципна и глуха к абсолютным 
ценностным мерилам диалектики, т. е. духовно ущербна. Чем она 
сильнее теоретически и творчески, тем она страшнее.

Если в такого рода дисгармониях мы усматриваем нечто край-
не тревожное, то мы обязаны найти и осмыслить ориентации, 
противостоящие им. Задача заключается в том, чтобы преодолеть 
уродливый разрыв между деятельными когнитивно-креативны-
ми силами (куль турой как «мерой присвоенности-освоенности»)  
и духовными высшими ценностями (культурой как «мерой само-
посвящённости») и подчинить первые вторым.

Прослеживая соотнесённость познания и творчества, надо 
чётко представлять, внутри какой именно сферы обе соотноси-
мые реалии обретают неотъемлемо прису щий каждой из них, но 
не слишком отвлечённый, т. е. достаточно содержательный, «об-
щий знаменатель». Это должна быть не формальная рамка, а со-
держательная целостность, которой в равной мере принадлежали 
бы реалии и которая тем самым позволяла бы сопоставлять их 
даже в самых, казалось бы, разноразмерных и далёких от совпа-
дения параметрах.

Если судить по имеющейся у нас литературе, то скорее всего 
многие авторы назвали бы в качестве такого «общего знаменате-
ля» предметную деятельность. Вместе с тем нашлось бы немало 
и таких авторов, которые сочли бы вполне удовлетворительным 
и уместным методом для соотнесения познания и творчества, 
исходя из предметной деятельности, метод восхождения от аб-
страктного к конкретному, от всеобщего к особенному. При 
этом имелось бы в виду, что предметная деятельность как тако-
вая, как всеобщее основание, позволила бы путём последователь-
но конкретизирующего движе ния прийти, отправляясь от неё, к 
раскрытию главнейших её особенностей, как специфически по-
знавательных, так и специфически творческих. Стало быть, пред-
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полагалось бы, что не только познание во всех его проявле ниях, 
но и творчество целиком и полностью подводимы под категорию 
деятельности и представимы в качестве её (деятельности) своео-
бразных модификатов, или порождений, всеобщего деятельност-
ного начала.

Прежде всего ответим на вопрос: подводимо ли по знание под 
категорию деятельности? Разумеется, речь идёт не о том ущерб-
ном толковании последней, когда она сводится лишь к субъект-
объектному отношению и не несёт в себе ничего сверх того, но о 
более полном понятии деятельности, включающем в себя также 
и междусубъектный её характер, принципиально несводимый к 
субъект-объектному отношению. Но междусубъекный характер, 
имманентно присущий деятельности, – это далеко не всё содер-
жание междусубъектного отноше ния как именно отношения, 
претворяемого, в частности, в глубинном, онтологическом обще-
нии. Поэтому познание – напомним этот вывод1 – имеет не только 
деятельностную, но, по мере перехода на высшие и духовно со-
держательные его уровни, также и общительскую природу. По-
знание находит в общении как самостоятельном и более высоком, 
междусубъектном принципе не менее важную основу, нежели в 
деятельности. Тем не менее если брать преимущественно совре-
менное научное познание, поскольку в нём задаёт тон объектная 
ориенти рованность, то применимость к нему принципа деятель-
ности далеко ещё не исчерпана2.

Иначе обстоит дело с собственно творчеством, если только 
брать его не собирательно, не как совокупность косвенных прояв-
лений симптомов (о которых трудно сказать, где они не проявля-
ются так или иначе), а как фундаментальное отношение субъекта 
к миру и к само мý себе. Для этого отношения всё сущее в мире 
могло бы быть и иным, всё проблематизируемо – в субъекте и 
вокруг него, в предметах-продуктах его жизни. Для него что бы 
то ни было выступает как могущее быть преобразованным и пре-
ображённым, созданным иначе, переустроенным ради лучшего 
соответствия ценностным критериям созидательства. Это отно-
шение – возрождающее или устремлённое к возрождению всего 

1  См. главу 6 «Познание, деятельность общение» в данной книге2).
2  См.: Деятельность: Проблемы и перспективы. М., 19903).
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бытия. Лишь одним из его проявлений, но – заметим это! – от-
нюдь не обязательным, не всегда необходимым является какое-то 
новое конкретное приращение к прежнему бытию или хотя бы  
к прежнему знанию.

Если фундаментальное креативное отношение субъекта к 
миру и к самомý себе действительно при емлет мир как воссоз-
даваемый и преобразимый, то оно включает также присоедини-
мость к этому бытию (и зна нию) некоего дополнения или воспол-
нения сравнитель но нового, небывалого результата. Но обычно 
внимание сосредоточивают только на внешней результативности 
– на феномене «оригинальной продуктивности», не умея увидеть 
в нём лишь продолжение креативного  отношения ко всему тому 
массиву заставаемого бытия и знания, которое уничижительно 
именуют «старым». К сожалению, именно в этой результатив-
ности и видят обычно необходимый «признак», или показатель, 
творчества. Но ещё печальнее, что в нём усматривают также и до-
статочный показатель креативности. На сáмом же деле только из 
существования фундаментального обнов ляющего и как бы зано-
во воссоздающего бытие реаль ного отношения в принципе выте-
кает возможность «ори гинальной продуктивности», а постольку, 
хотя бы в пер вом приближении, и его объяснимость.

Конечно, критиковать «оригинальную продуктивность» не-
легко, потому что она защищена и подкреплена довольно стой-
ким и влиятельным житейским предубеждением. Критика по-
следнего невольно даёт повод подозревать, будто за нею стоит 
стремление антиновационное, консервативно направленное, тра-
диционалистское. Такое ложное подозрение естественно в силу 
бы тующей альтернативности между стремлением к упря мому 
сохранению былого во всей его фактичности и обязательному от-
ходу от всего былого, его отвержению ради негативной новизны; 
третьего якобы не дано. Таково следствие непонимания того, что 
фундаментальное настоящее креативное отношение начинается 
и адекватно осуществляется только по ту сторону этой альтерна-
тивности вместе с присущими ей полюсами. Этому отношению 
одинаково чужды и пристрастие к неизменности, закоснению, 
традиционализму (что, однако, далеко не то же самое, что живые 
традиции), т. е. к субстанцииалистской установке на приковыва-
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ние себя к ми ру, каков он по сути его окончательно и неколебимо 
есть, с одной стороны, и пристрастие к новизне во что бы то ни 
стало, к погоне за своей, индивидуальной или групповой, само-
оригинальностью1, т. е. к антисубстанциалистской установке на 
бунтующее противление миру, каков он есть, – с другой.

Подлинная креативность мотивирована вовсе не самоориги-
нальностью, не стремлением к новизне ради новизны, а верно-
стью первооригинальности, т. е. исто рическим и универсальным 
первоистокам, а тем самым и тому абсолютному ценностному 
итоговому смыслу всякого осуществлённого и неосуществлённо-
го сущего.  Поэтому всякое бытие таит в себе то, что достойно 
бережного и благодарного продления, требующего восстанови-
тельных усилий, исправляющих прошлое как искажав шее или 
обессмысливавшее его, одновременно взывая к нашему стремле-
нию внести в него радикальные ново введения.

Спрашивается, подводимо ли так понимаемое креа тивное от-
ношение под категорию деятельности или нет?

Деятельность есть единство противоположностей – опредме-
чивания и распредмечивания, – но между этими двумя сущност-
ными процессами есть важная логическая асимметрия: только 
второй процесс воспроизводит и переводит из потенциального 
состояния в актуальное все прошлые предметные достояния, и 
только он позво ляет пополнять деятельностную сферу относи-
тельно новым, обогащающим её предметным содержанием. Толь-
ко распредмечивание размыкает деятельностный круг. Однако на 
каждой по-своему ограниченной исторической ступени развития 
и совершенствования человечества и каждого человека (индиви-
дуально пройденная лестница по своемý составу может сильно 
расходиться с общественной) возможна лишь соответствующая 
ей, столь же ограниченная степень доступности действительно-
сти для распредмечивания её человеком. Как бы, ни были велики 
достижения, всегда найдутся и такие уровни самóй действитель-
ности, которые из-за их ещё большей сложности окажутся пока 
ещё запредельными, непосильно трудными для адекватного про-
1  Девизом креативности могли бы послужить слова В. А. Моцарта из 
его знаменитого письма: «Я не ищу оригинальности» (цит. по: Адамар 
Ж. Исследование психологии процесса изобретения в области матема-
тики. М., 1970. С. 20).
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никновения в них человеческой деятельности и познания. Такие 
содержания, до поры до времени остающиеся исторически недо-
ступными, лежат по ту сторону порога распредмечиваемости.

Совокупность таких не поддающихся распредмечиванию со-
держаний образует запороговую сферу действи тельности, кото-
рая конечно же не локализована лишь пространственно, не от-
делена чёткой границей, но пронизывает собой все явления до-
пороговой, доступной сферы, согласно верному принципу, сфор-
мулированному ещё Анаксагором: «Всё во всём»1. Запороговые 
факторы присутствуют вокруг нас, а также и внутри нас, прони-
зывая собой всё наше существо, вопреки иллюзии, будто в нас на-
личествует только то, что мы практически контролируем и знаем. 
Особенно важно, учитывать реальное существование до поры до 
времени не распредмечиваемых и не могущих стать ни понятны-
ми, ни даже известными нам более сложных уровней внутри нас 
самих. В этом отношении человек не состав ляет исключения из 
универсального правила о неисчер паемости действительности в 
глубину. В человеке таится недоступное ему, более того, вирту-
альное его бытие, дремлющие потенции его жизни и ещё не осоз-
нанные им возможные дарования.

Из сказанного должно быть понятно, что запороговое, вирту-
альное бытие субъекта на каждой исторической ступени не вхо-
дит в сферу его деятельности, а поскольку «человек видит в мире 
и в людях предопределённое своею деятельностью»2, постольку 
не входит и в его познание. При этом необходимо различать весь-
ма существенный неосознаваемый и неартикулируемый состав 
деятельностного процесса вообще, познавательного в частности 
(неосознаваемые социальные, психологические и культурные 
факторы, предпосылки, мотивации и т. п.), с одной стороны, и 
запороговое, виртуальное содержание, – с другой. Первый, хотя 
и неявен, всё же может в принципе быть выявленным при ином 
направлении деятельности или для иной деятельности, тогда 
как второе на данной ступени не может войти в деятель ность 
ни при каком её повороте или перестроении. Первый – это по-
1  См.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М., 
1963. С. 320 – 321. Ср.: Он же. История античной эстетики. Высокая 
классика. М., 1974. С. 497.
2  Ухтомский А. А. Письма //Пути в незнаемое. Сб. 10. М., 1973. С. 383.
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тенциальное, но актуализуемое содержа ние, второе – неактуали-
зуемое, виртуальное. Когда А. А. Ухтомский напоминает нам о 
бесценных областях реального бытия, проходящих мимо наших 
неподготов ленных ушей и глаз, если наша деятельность и поведе-
ние направлены сейчас в другие стороны1, он не проводит такого 
различения и фактически ведёт речь сразу и о том, и о другом. 
Нам же здесь принципиально важно выделить запороговую, вир-
туальную область для чёткой постановки проблемы сдвига по-
роговой границы в креативном процессе. Креативность невоз-
можна, если не происходит сдвиг порога распредмечиваемости, и 
притом достаточно радикальный. Чем выше нечто по сложности, 
по совершенству, а следовательно, и по ценности для нас, тем бо-
лее вероятно, что оно ещё надолго остаёт ся запороговым.

Собственно, креативность есть не деяние, а прежде всего та-
кое своеобразное отношение – отношение по преимуществу! – в 
которое человек вступает не столько своим деятельностным, до-
пороговым бытием, сколько своим бытием запороговым, вирту-
альным, вступает в со прикосновение (а может быть, и в сопри-
частность) не только с допороговыми, а и с запороговыми содер-
жаниями мира. То, что недоступно и невозможно для деятель-
ности (сколь бы творческой она ни была!), то в некоторой мере 
возможно и доступно для фундаментального отношения. Но эта 
мера уже совсем иная, ибо она возникает не имманентно, не как 
плод односторонних человеческих усилий и уровня развитости 
сил субъекта и совершенства его личностного мира, а в силу глу-
бинного взаимообщения, логики свободного междусубъектного 
полифонирования, или гармонического состояния взаимной со-
причастности. Когда осуществляется встреча, тогда и к сдвигу 
порога распредмечиваемости пролагается путь именно как дар 
встречи. Это в нём исходно и первично. Элемент же односторон-
него деяния в нём вторичен и производен.

Вглядимся в реальные черты развития знания, особенно 
научного, на всех его уровнях – от наблюдения и описания до 
развёртывания серий теорий, наконец, при введении новых ис-
следовательских программ и даже больших научных парадигм 
(программ в более широко объемлющем смысле). Начнём с на-
1  См.: Там же.
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блюдения. Сколь ни велика роль предсказаний новых фактов бо-
лее или менее теоретическим или концептуально-объяснитель-
ным путём, всё же неизмеримо важнее бывает суметь их именно 
наблюсти. Чрезвычайно значимы всякий раз бывали и будут те 
парадоксально новые факты, которые приносили с собой потря-
сение здания науки и вносили сильнейшую освежающую струю 
в познавательную атмосферу целой культурной эпохи. Однако 
сам по себе объективный состав парадоксально нового факта не 
по лучает «прáва голоса», звучание он получает лишь при адек-
ватной его регистрации и хотя бы эмпирически-мыслительном 
соотнесении с имеющимся знанием, до статочно понятийно гра-
мотном, чтобы воспринималась его парадоксальность, а сам он 
оказался приемлемым.

Если факт чрезмерно парадоксален и выходит за rpaницы при-
емлемости в данном обществе с его познавательными парадигма-
ми, то он выталкивается за границу данной формы познания, в 
частности сферы науки. Он либо полностью игнорируется, либо, 
если и фиксирует ся, то не благодаря, а вопреки познавательным 
канонам эпохи, а именно как ещё не подлежащий специфически 
познавательной обработке общекультурный факт. Таковы, напри-
мер, факты, выявляющие высшие потенции духовно-нравствен-
ной жизни – преданность, верность,  агапическое сострадание, 
– перед которыми научное познание (не ослепшее до степени 
фанатизма от сциентистских крайностей и идеологии «наукове-
рия») скром но и смущённо отступает, догадываясь о своём не-
совершенстве. Так или иначе, но резонно поставить вопрос: не 
должен ли всякий достаточно креативно значимый факт быть не 
только фактом для познания, а и фактом общекультурным?

4. От креативно значимого факта к креативной задаче. 
Критика метода восхождения

От чего в самóм познании зависит восприимчивость к фактам 
парадоксально необычным, таящим в себе креативные возмож-
ности? Способность наблюдать и регистрировать повышается и 
становится более открытой к факту благодаря воспитывающему 
влиянию совокуп ной культуры как целого, особенно её ценност-
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ных смыслов. Но познающий субъект должен быть подготовлен 
к тому, чтобы расширить рамки именно познавательной приемле-
мости: он должен иметь минимум способности быть в состоянии 
ожидания неожиданного и улавливать непривычно и сверхобыч-
но новое значение и звучание факта. А это зависит от широты 
его эмпирически-описательных мыслительных сетей и «узости» 
их понятийных ячеек. Стало быть, это требует методологической 
грамотности мышления, но последняя на эмпирическом уров-
не зависит от того, насколько она впитана субъектом на уровне 
объяснительно-концептуальном, теоретическом и, далее, на ис-
толковательном. Значит, вопрос о развитии знания перерастает в 
вопрос о развитии его в ходе понятийно-концептуализирующей 
и истолковы вающей деятельности, совершаемой как внутри тех 
систем, в которые рационально организуется знание, так и в про-
цессах, происходящих между системами.

Сначала обратим внимание на самый жёстко-фор мальный 
способ организации знания – дедуктивный. Многим казалось, 
будто он исключает какое бы то ни было приращение знания и об-
рекает на тавтологичность, ограниченную развёртыванием того, 
что заложено в посылки. Это, однако, встречало возражения1. 
Небезын тересны в этой связи разные доказательства обязатель-
ного приращения информативности при формально -логических 
процедурах. Если же взять эту тему шире, то, поскольку дедук-
тивную работу позволительно уподо бить работе своего рода ма-
шины, следует видеть не только автоматизируемые аспекты, но и 
функции наладки и коррекции «машины», а последние в любой 
момент могут потребовать чисто человеческой способности от-
нестись к ней как создаваемой заново, как если бы она впервые 
изобреталась2, т. е. быть на высоте положения её первого творца, 
её автора. Отсюда следует, что и формально-дедуктивная органи-
зация знания не может бесперебойно действовать и существовать 
без некоторого проявления и преломления субъектной креативно-
1  Возражения со стороны Б. С. Грязнова см.: Позитивизм и наука. М., 
1975. С. 87, 88.
2  Даже «когда я повторяю усвоенное доказательство… я по меньшей 
мере самостоятельно создаю его всякий раз, когда мне приходится его 
повторять» (Пуанкаре А. Математическое творчество //Он же. О науке. 
М., 1983. С. 311).
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сти. Однако само по себе, т. е. изолированно взятое, дедуктивное 
движение, хотя незаменимым образом и служит развитию зна-
ния через его строгую экспликацию, вовсе не осуществляет это 
развитие внутри себя.

При содержательно-системном построении научного знания, 
что, разумеется, вовсе не исключает формализ мов, а даёт простор 
для включения их в его состав в ка честве аппарата, неодинако-
вого на разных его уровнях, имеет место явное взаимопроник-
новение и синтез индук тивных и дедуктивных процессов, а бла-
годаря этому и внутрисистемное развитие знания. Тем не менее 
любая система знания может играть понятийно-конструктив ную, 
объяснительную, предсказательную и специально-методологиче-
скую функции только при сохранении и соблюдении тех ограни-
чений, в рамках которых она только правомочна, будь она теорией 
в строгом смысле или познавательной концепцией вообще. Со-
блюдение ограничений не позволяет системе знания вместить в 
се бя содержание большее, нежели позволяет косвенное, заведо-
мо одностороннее и абстрактное преломление той креативности 
субъекта, которая всегда предполагается, но никогда не входит 
целиком во внутрисистемное развитие знания.

Когда мы переходим от того, что происходит внутри системы 
знания, к совокупности таких систем и к их взаимодействиям, поле 
для содержательных процессов расширяется, но ещё не принци-
пиально. Находиться в достаточно тесном познавательном взаимо-
действии и конструктивном взаимообмене могут только такие кон-
цепции и теории, которые объединены между собой общими осно-
ваниями – исследовательской программой или, что гораздо шире, 
научной программой в смысле П. П. Гайденко1, – общими познава-
тельными идеалами и нормами, особенностями стиля мышления. 
Парадигмы здесь не подлежат проблематизации, постоянно под-
разумеваются в качестве предпосылок и тем самым тоже выступа-
ют как ограничения, принятие которых есть условие продуктивной 
научной деятельности познава тельного сообщества или условие 
преемственности этой деятельности во времени.

Метод восхождения от абстрактного к конкретному также не 
составляет исключения из этого правила. Он всецело сохраняет в 
1  См.: Гайденко П. П. Эволюция понятия науки. М., 1980.
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качестве непроблематизируемой предпосылки своё исходное на-
чало (в более специфическом случае – «клеточку»). Это верно как 
для процесса развёртывания одной понятийной системы, которая 
объемлет ряд надстраивающихся друг над другом малых теорий1, 
так и для последовательности, или «серии», теорий в их исто-
рическом следовании в рамках одной определённой традиции и 
исходя из одного определённого основания. И в том и в другом 
вариантах раз витие знания имеет свои ограничения, принципи-
ально не переходимые самим этим методом.

Процесс восхождения в его развёртывании выступает как 
многократное последовательное «вычерпывание» из предмет-
ного поля всё нового и нового дополнительного предметного со-
держания, носящего индуктивно-истори ческий характер, причём 
это позволяет кое в чём коррек тировать логико-теоретическое 
движение. Перед нами, несомненно, процесс развития знания, 
развития, которое тем и отличается от простого роста, что полно-
стью не может быть предзаложено в исходном начале, но вместе с 
переходом на каждую новую ступень присоединяет к нему некое 
дополняющее его, соподчинённое ему «малое начало». В этом 
смысле можно было бы сказать, что процесс восхождения имеет 
целую цепь начал. Стало быть, здесь конечно же не может не быть 
приложения для креативных способностей субъекта. Однако ра-
дикальный вопрос заключается в том, находит ли всю полноту 
осуществления креативное отношение или хотя бы деяние, или 
это всё-таки лишь некоторое косвенное, хотя относительно более 
яркое, проявление и преломле ние такого отношения.

Если забыть об ограничениях, в рамках которых воз можно 
восхождение от абстрактного к конкретному, то возникает ви-
димость, будто тут происходит настоящее претворение самогó 
творчества и его «всеобщей логики», перед светом которой, на-
конец, пали все его загадки и тайны. Но мы не имеем права за-
крывать глаза на названные ограничения, на то, что в рамках 
метода вос хождения синтез, включение исторического содержа-
ния и возможные коррекции процесса совершаются только при 
1  Эскиз «синтетической» сложной системы, объемлющих последова-
тельность малых систем, дан в нашей статье «К вопросу об условиях 
познания диалектического противоречия» (см.: Философские науки. 
1964. № 6. С. 171).
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условии сохранения в неприкосновенности исходно го начала, с 
которым строго соподчинены все дополни тельные присоединяе-
мые «малые начала» (вся их «цепь») и которое задаёт для всего 
процесса логическое пространство и направление исследования. 
Существенно инородные содержания и направления познания не 
только не поддаются включению в процесс восхождения, но и не 
могут вступать с ним в своего рода «диалог» или тем более в по-
лифоническое взаимодействие. Ход восхождения подчинён не-
колебимому «авторитету» принятого начала, задающего «конец» 
исходного понятия1.

Указанные ограничения не могут быть полностью преодоле-
ны чисто субъективно – путём повышения искусства владения 
этим методом или его «редактиро ванием». Ибо по сути своей они 
идут не от познания, не от субъекта, а от ограниченности самогó 
того объективно существующего типа систем, которым – в каче-
стве теоретической реконструкции – адекватен этот метод. Это не 
что иное, как органические системы, фундаментальной сущност-
ной характеристикой которых должна быть признана логика сня-
тия (и только снятия). Последнее означает, что такого рода си-
стемы исключают какое бы то ни было инородное бытие внутри 
них, кроме так или иначе снятого, обращённого в их собствен ный 
внутренний  «момент» или продукт и воспроизводи мого именно 
в таком качестве.

Приемлемо для органической целостности и уместно в ней 
только то, что поддаётся такой ассимиляции её, а чтó не ассими-
лируется в снятом виде, то отбрасывается или даже активно раз-
рушается! К той действительности, которая не может быть ни ас-
симилирована, ни разрушена, всякая органическая система глуха 
и слепа – там для неё начинается «ничто». В этом состоит онто-
логический предел допустимого для всякой органической систе-
мы и обнаруживается не только её неизбежная ко нечность, а и 
замкнутость, зависимость от исходного на чала. Именно в этом 
коренится также и принципиаль ная ограниченность адекватного 
ей метода реконструк ции – метода восхождения от абстрактно-

1  На эту ограниченность, из-за которой метод восхождения мало при-
годен в философии, обратил внимание В. С. Библер (см.: Библер В. С. 
Мышление как творчество. М., 1975. С. 14 – 26).
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го к конкрет ному. Но креативное отношение, а следовательно, и 
деяние, на своей собственной основе осуществляющееся, имеет 
место только там, где допустима полифоническая встреча и вза-
иморефлексия сколь угодно разнородных и разноуровневых со-
держаний в их ничем не снятой самостоятельности и своеобра-
зии. Для креативности необходима и важна встреча разных на-
чал, различных образцов-парадигм, причём как общекультурных, 
так и специфически познавательных. Следовательно, креативное 
отношение не находит места ни в какой органической системе, 
сколь бы сильно последняя ни была «заинтересована» в творче-
стве, в его применении или его косвенных проявлениях. Поэтому 
развитие знания путём метода восхождения даёт простор только 
для неко торых аспектов творчества, но отнюдь не для собствен но 
креативности.

Наконец, обратимся к тому наиболее интенсивному процессу 
преобразований оснований познания, стиля мышления, норм и 
идеалов его, который происходит в кризисно-критические пери-
оды. Тогда ставятся под вопрос все принятые парадигмы. Тогда 
совершается переплавка даже самых твёрдых, устоявшихся начал 
познавательной, а может быть, и не только познавательной куль-
туры. Так или иначе в благоприятных и стимулирующих или, на-
оборот, в неблагоприятных и противо действующих социальных 
обстоятельствах субъект выходит в межпарадигмальное культур-
ное пространство, где действуют предельные потенции познания. 
Последние характеризуются незавершимой перспективой и по-
этому не могут вписываться в какую-либо одну-единственную 
парадигмально определённую, конечную органическую систему. 
Излишне говорить о том, что и здесь предполагается столь же 
интенсивное проявление твор чества и даже самóй креативности 
субъекта. Но доста точно ли этого чисто познавательного поля 
применения в его наиболее широком и глубоком раскрытии для 
осу ществления креативного отношения?

Весьма симптоматичны свидетельства на сей счёт тех, кто 
сам несомненно принадлежит к числу выдаю щихся творческих 
талантов, именно в познании себя проявивших. Начнём с мате-
матика, обладавшего весьма сильной методологической рефлек-
сией, с Анри Пуанка ре. «Бессознательное или, как ещё говорят, 
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подсозна тельное “я” играет в математическом творчестве роль 
первостепенной важности», – заключает он свои раз мышления на 
эту тему. Вместе с тем он полагает, что это выполняющее перво-
степенную работу, но недоступ ное самосознанию «я» по своемý 
уровню «нисколько не “ниже”, чем “я” сознательное... Оно лучше 
умеет отгадывать, чем “я” сознательное...»1. Непосредствен но к 
этой позиции примыкает и Жак Адамар, обращаю щий особое вни-
мание на внемыслительное (внерациональное) и бессознательное 
вызревание всякой собствен но творческой идеи – «инкубацию»2.

Принципиально важно, что эти творцы науки, а так же А. Эйн-
штейн, М. Планк и многие, многие другие отмечают не просто 
выход за пределы сознаваемого когнитивного процесса в некий 
несознаваемый, тоже чисто когнитивный, потенциальный его 
подслой, но нечто большее – выход в сферу с радикально иными 
культурными измерениями: эстетическими либо вообще духов-
но-ценностными. Эти и подобные им свидетельства3 поддаются 
истолкованию как указующие на «надсознательные», точнее ска-
зать, запороговые потенции субъекта. Это значит, что, восходя к 
своим предельным когнитивным потенциям, субъект не может 
остаться только в них, но одновременно по необходимости всту-
пает в креативное отношение к действительности, вклю чая и за-
пороговые слои своего бытия.

Выше говорилось, что творчество, прежде чем обладать про-
дуктивной оригинальностью, должно быть собственно креатив-
ным отношением к действительности. Таково отношение к ней как 
к созидаемой заново, как к ещё не разделённой на былое и небыва-
лое, на старое и новое, как обладающей глубинной целостностью, 
неисчерпаемой диалектичностью, таящей в себе и абсолютные 
ценностные измерения. Теперь мы видим, что собственно креатив-
1  Пуанкаре А. Математическое творчество. С. 316.
2  См.: Адамар Ж. Исследование психологии процесса изобретения в 
области математики. С. 33, 114.
3  Такого рода материал см.: Научное творчество. М., 1969; Проблемы 
научного творчества в современной психологии. М., 1971; Творческий 
процесс и художественное восприятие. Л., 1978. См. также ряд специаль-
ных науковедческих и историко-научных работ Н. И. Родного, М. Г. Яро-
шевского, Я. А. Пономарёва, Б. А. Фролова, М. С. Бернштейна, особенно 
обзоры А. Н. Лука, опубликованные в виде четырёх книг под названием 
«Проблемы научного творчества» (Вып. 1 – 4. М., 1982, 1983, 1985).
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ное отношение в отличие от творчества как деяния не только не 
подводимо под категорию деятельности, но даже и его осущест-
вление и проявление в творческом деянии не таково, чтобы имело 
смысл подводить последнее под категорию деятельности.

Важно не то, что творческое деяние есть «частный случай» 
предметной деятельности вообще, а совсем другое: не из деятель-
ности и не из её всеобщей природы вытекает возможность творче-
ского деяния, а, наоборот, именно благодаря до-деятельностному 
и над-деятельностному креативному отношению становится 
возможным производное от него творческое деяние, а потому 
и деятельность вообще во всех её особенных формах и прояв-
лениях. Не деятельность порождает из своей сферы творчество, 
а, наоборот, собственно креативность как над-деятельностное от-
ношение, в котором участвуют запороговые содержания и самогó 
субъекта, и внечеловеческого мира, порождает всё новую и но-
вую деятель ность, раскрывая субъекту прежде недоступные ему 
уровни бытия, сдвигая шаг за шагом порог распредмечиваемости. 
Вся без исключения допороговая сфера образовалась историче-
ски только благодаря такой веду щей или первичной роли креа-
тивности.

5. Общение и креативное отношение как противополож-
ное познавательному

Пониманию изложенного выше тезиса может способствовать 
то, что и в познании, поскольку оно обладает также общительской 
природой, и вне его, в иных сферах культуры, особенно в культуре 
глубинного общения, как раз и находит себе место, хотя далеко не 
явно и не очевидно, креативное отношение как отношение обще-
ния1. Таково состояние онтологической встречи – встречи между 
субъектами, в которую они вступают также и запороговыми друг 
для друга содержаниями своей субъектности и своих предметных 
миров. Отсюда должно быть понятно ключевое значение глубин-
ного общения, но это совершенно особая, самостоятельная тема.
1  Общение обозначают иногда не слишком удачным термином «диа-
лог». Удивительно при этом, что, подхватывая идею о «диалогичности 
творчества», нередко продолжают держаться того мнения, что творче-
ство есть не что иное, как синтетический «атрибут деятельности».
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В свете сказанного выше очертим те характеристики позна-
ния и творчества как таковых, в которых они по их предельным 
потенциям и реализующим эти потенции устремлениям ориенти-
рованы даже противоположным образом. Тогда, как можно наде-
яться, мы обретём воз можность лучше уразуметь их взаимопро-
никновение, специфическое единение друг с другом.

Познание как деятельность и как отношение почти всегда, 
если не считать некоторых крайних случаев, имеет дело не только 
с девственной природой и вообще миром, каким мы его застаём, 
но на каждом существенном шагу и с действительностью, опос-
редствованной деятельностью, с искусственным миром культуры 
и преобразованной, хотя и далеко не всегда разумно, природой. 
Тем не менее по своим предельным потенциальным устремлён-
ностям оно призвано дать максимальную истину о любом пред-
мете вне зависимости от того, создан он или нет, т. е. узнать, 
объяснить и понять сущее именно как сущее в его собственных 
объективных тенденциях, безотносительно к созиданию. Этого 
не отменяют и временные тенденции: былое, настоящее и пред-
сказуемое сущее как категорически такое, какое оно, так сказать, 
«получается», или «получалось», или будет, возможно, «полу-
чаться» само по себе.

Следовательно, познающее мышление ставит субъекта как 
решателя познавательных задач в такую позицию, для которой 
даже и искусственно созданное бытие при нимается и рассма-
тривается так, как если бы оно было никем не созданным. Всё 
субъектное объективируется наряду с внесубъектным сущим, и 
все последствия субъектного созидания принимаются как впи-
санные в остальную действительность, наравне с нею. Таково ус-
ловие объективности во что бы то ни стало: всё есть не что иное, 
как предмет возможного познания в пределах, очерчиваемых по-
рогом распредмечиваемости, т. е. в допороговой сфере.

Творчество, напротив, радикально отличается как раз тем, что 
по своим предельным потенциям и реализующим его устремлён-
ностям даже всё то, что никак ещё не опосредствовано человече-
ской деятельностью и пока ещё не может быть ею воспроизводи-
мо, оно принимает так, как если бы вся действительность всегда 
поддава лась воспроизведению заново. Более того, в меру челове-
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ческой посвящённости абсолютным ценностям и в меру подведе-
ния действительности под них (а это гораздо шире и глубже меры 
сил для овладения ею, или распредмечивания) собственно кре-
ативное отношение на сáмом деле принимает эту действитель-
ность такой, как если бы она могла быть заново порождаемой, 
правда, не самим человеком, а при его участии, при его интимной 
глубокой сопричастности. Здесь всё сущее – былое, настоящее и 
грядущее – выступает не как категориче ски такое, как оно «дано», 
но «под вопросом», всецело проблематизированно и проблема-
тично. Бытие повсюду всегда чревато ценностно-смысловой не-
обходимостью должного обогащения или дополнения, внесения 
в него чего-то существенно иного, т. е. чего-то такого, что вовсе 
не могло бы возникнуть стихийно из спонтанного продолжения 
наличных тенденций, без участия созидательной субъектности.

Весь мир для креативного отношения предстаёт как в себе 
самóм незавершённый, неполный, недостроенный, и именно с 
позиций этого отношения субъект берёт на себя обязательство и 
решимость устремлённо строить мир дальше и, быть может, луч-
ше, чем если бы он был по-прежнему предоставленным самомý 
себе. Отсюда вы растает и способность к коренным новообразо-
ваниям в мире, но, разумеется, отнюдь не ради корыстно-чело-
веческой пользы и не ради своемерной «самооригинальности»,  
а лишь ради всей вселенской, беспредельной объективной диа-
лектики как диалектики вечного совершенствования, космогене-
за. Созидание человеческой культуры достойно быть посвящён-
ным не локально-земным заботам, а всекосмическому её смыслу, 
как в музыке И. С. Баха. Однако это было бы практически невоз-
можно, если бы субъект не вступал в креативное отноше ние всем 
своим реальным бытием, включая и запороговое, виртуальное. 
Всё существо человека, ведомое ему и неведомое, доступное и 
недоступное, сущее и могущее возникнуть, вступает в глубочай-
шую сопричастность и приобщённость к бытию, погружается в 
него, отдается ему:

  Единое пространство там, вовне,
  и здесь, внутри. Стремится птиц полёт
  и сквозь меня. И дерево растёт
  не только там: оно растёт во мне.
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  И всё живёт слиянностью одной.
  Так знай же: нет преграды для души.
  Неслыханная даль с тобой сольётся,
  и голос твой, что прозвенел в тиши,
  в тех звёздах отдалённых отзовётся1.

Недоступное человеку содержание бытия приоткрывает ся ему, 
проблематизируется и выступает как «постав ленное под вопрос» 
лишь тогда и в той мере, в какой сам человек «ставит себя под 
вопрос», расплавляет в себе всё затвердевшее в инертной катего-
рической опреде лённости до подвижности огненной плазмы:

  …О, пусть вдохновит тебя пламя,
  где исчезает предмет и, обновляясь, поёт…
  Сам созидающий дух, богатый земными дарами,
  любит в стремлении жизни лишь роковой поворот2.

Только отдаваясь этому огненному потоку обновления своими за-
пороговыми слоями бытия, субъект обретает возможность при-
общиться к чему-то запороговому в беспредельной и неисчерпа-
емой действительности. Креативное отношение, следовательно, 
есть прежде всего не мыслительно-когнитивное, а бытийное от-
ношение. 

Итак, взятые в своих конечных, предельных итогах когнитив-
ная и креативная устремлённости резко, антиномически расхо-
дятся между собой. Первая берёт мир, предуготованный кому бы 
то ни было и заставаемый человечеством (и любым субъектом) 
таким, каков он есть, как бы кристаллизуя его. Вторая, напротив, 
берёт мир не обязательно таким, каким она его застаёт, но мо-
гущим быть и иным в сколь угодно глубоких своих характери-
стиках. Повсюду она видит мир как чреватый своей радикальной 
инаковостью, обновляемостью, как бы «декристаллизуя» его, 
расплавляя в потоке порожде ния заново. Она принимает его так, 
как если бы он создавался заново, даже если и не вносит в него 
ничего нового. Первая ищет и находит завершённость даже там, 
где, для того чтобы её найти, приходится предварительно выпол-
1  Рильке Р. М. Лирика. М.; Л., 1965. С. 222, 227.
2  Рильке Р. М. Новые стихотворения. М., 1977. С. 307.
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нить завершающую работу1. Вторая, напротив, ищет и находит 
незавершённость даже в сáмом, казалось бы, законченном бытии. 
Так, даже задачи сохранения былого, сбережения наследуемого 
содержания поднимаются на уровень как бы его порождения. 
Первая звучит как голос упрямых фактов и законов мира. Вто-
рая зовёт к великому беспредельному строительству, к созиданию 
всего того в космогенезе, для чего нужны руки, ум, вкус и, глав-
ное, небезадресная совесть человека-субъекта.

6. Особенность креативной задачи в отличие от познава-
тельной

Рассмотрим специально, как соотносятся между собой спец-
ифические для познавательного и креативного устремлений про-
блемные задачи. Познавательная задача может включать в себя 
в той или иной степени подзадачи, сравнительно более част-
ные и особенные (эмпирически-описательную, сравнительную, 
классифика ционную, теоретически-объяснительную или иную 
кон цептуальную, типологическую, ретро- и предсказатель ную, 
критико-рефлексивную, герменевтическую и т. п.), но в своём 
наиболее общем и чистом виде она разрешима посредством вы-
работки мышлением того или иного типа знания о предуготован-
ном предмете. Эта задача всегда небеспредметна, хотя сам этот 
предваряющий даже её постановку предмет может в весьма раз-
личной мере включать плоды выделяющей его, оформляющей и 
вно сящей конструктивное дополнение в него предметной дея-
тельности. Спрашивается: может ли познавательная задача, оста-
ваясь таковой, требовать большего, чем то или иное преломление 
и применение творческих способ ностей, а именно осуществле-
ния самогó креативного отношения внутри её собственного со-
держания? Может ли она сама быть также и креативной задачей?

Трудности решения задачи могут быть вызваны либо пред-
1  В процессе понимания субъект, чтобы понять некоторое произведе-
ние, должен достроить его или дать его модифицированное прочтение; 
но всё же здесь цель – лишь максимальная верность первичным интен-
циям автора. При универсализации когнитивной установки это при-
ращение полностью вменяется автору, да и вообще всякое творчество 
видится как якобы преформированное.
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метом, если он недостаточно выделен, оформлен или недокон-
струирован, либо методом, стилем мышления, нормами научного 
познания, его парадигмой, если они не содержат в себе доста-
точных способов, под которые была бы подводима задача. Что 
касается недостаточной предварительной выработанности пред-
мета, то это трудности явно вне- и допознавательные. Трудности, 
вызван ные ограниченностью метода, концептуальной и методо-
логической культуры вообще упираются во всеобщие условия и 
основания познания, в необходимость их совершенствования, их 
радикального преобразования. Но ни предпринять, ни тем более 
успешно выполнить такого рода работу над познанием невозмож-
но, оставаясь в границах его самогó. Это оказывается возможно 
лишь за этими границами, в многомерном пространстве культу-
ры – художественной, нравственной, даже культуры глубинного 
общения. Выходит, что если познавательная задача не слишком 
трудна и для её разрешения в рамках самогó познания есть кон-
цептуальные и методологиче ские предпосылки, то такая задача 
сама по себе не есть собственно креативная, ибо для её разреши-
мости доста точно лишь косвенного преломления и применения 
твор чества. Если же задача настолько трудна, что познавательных 
сил не хватает, т. е. если она, взятая как только познавательная, 
неразрешима, то она впервые поистине  выступает как креатив-
ная. Таким образом, задача вместе с её превращением в собствен-
но креативную становится уже не познавательной только, а обще-
культурной. Таково положение дел уже на уровне факта: если он 
достаточно радикально нов и богат для познания, то он не только 
познавательный, но и общекультурный новый факт.

К тому же выводу можно прийти, исходя из анализа особен-
ностей креативной задачи как таковой. Присмот римся к тому, ка-
ковы они.

Во-первых, креативная задача с сáмого начала отличается 
тем, что она непередаваема в уже сформулиро ванном виде от 
других субъектов, не предписывается как императивное задание 
и вообще не может быть изна чально дана как готовая, во всей 
полноте своего состава, своего смысла, но проходит весь путь 
своего рождения и формирования. Она предстаёт как требующая 
от субъекта принять её в процессе первоначального возникнове-



516

ния и становления и суметь работать с нею именно как со ста-
новящейся. Субъект не имеет в ней никаких заранее данных или 
заданных указаний относи тельно её подводимости под какую бы 
то ни было кон цепцию, теорию, систему знания или программу, 
или парадигму, как бы широка и объемлюща последняя ни была.

Если некоторая задача с сáмого начала бралась бы как уже 
подводимая под определённую концепцию, тео рию или парадиг-
му, как локализуемая внутри прежде известной и испытанной 
сферы, то это лишь означало бы, что она либо сама по себе объ-
ективно не есть задача собственно креативная, либо подверглась 
насильствен ному деформированию, обеднению и отсечению от 
неё как раз наиболее интенсивно творческих начальных фаз её 
становления, фаз её постановки. Относительно собственно кре-
ативной задачи заранее в принципе не может быть известно или 
дано, или привнесено ничего такого, что уже выступало бы как 
достаточное условие для её постановки, а тем более предопреде-
ляло бы или извне предписывало бы ей некую локализацию, па-
радигмальную или иную принадлежность. По самóй своей сути, 
будучи полностью проходящей весь процесс своего зарождения и 
становления, креативная задача всегда есть задача вне- или меж-
дупарадигмальная.

Во-вторых, собственно креативная задача более мно гомерна, 
нежели любая из областей культуры, отдельно взятая. Если даже 
впоследствии содержание такой задачи всё же сосредоточивает-
ся в пределах одной из этих областей, то первоначально она и 
по своей объективной радикальности и глубине, и по тому, сколь 
многих раз личных способностей она требует от субъекта, высту-
пает как задача общекультурная, т. е. многогранная, многоаспект-
ная, имеющая в своём составе измерения всех областей культуры 
– познавательной, художественной, нравственной1, хотя и в раз-
1  До сих пор чрезвычайно слабо изученное и плохо понятое в науке 
детство отличается высочайшей степенью креативной жизни, и это свя-
зано именно с тем, что дитя «ещё не умеет» сужать задачу до только 
познавательной или только художественной или какого-либо иного 
«только», но спонтанно принимает её или достраивает до конкретной 
многомерности задачи общекультурной, хотя это вовсе не обязательно 
проявляется в отделимых от его жизни внешних результатах (в «ориги-
нальной продуктивности»). Кроме того, дитя более, нежели взрослый, 
расположено и восприимчиво к культуре глубинного общения (См.: 
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личной мере или степени. Это равносильно тому, что такая задача 
принципиально не сводима к только и чисто познавательной или 
что если заранее дана её разрешимость в качестве только позна-
вательной, то она уже не есть собственно креативная.

В-третьих, если брать любое принятое и распростра нённое 
ныне толкование того, чтó такое «проблема», «задача», «вопрос» 
и т. п., в котором не содержится пер вичного процесса рождения, 
становления и постановки проблемы или задачи как общекуль-
турной, то собствен но креативная задача ускользает, ибо она не-
что большее и не покрываемое «признаками» и ограничениями. 
Она выступает как своего рода пред-задача или пред-проблема 
главным образом и прежде всего. Поскольку своими корнями 
она уходит в нераспредмечиваемые, запороговые слои действи-
тельности и для своего приятия требует участия столь же запо-
роговых слоёв бытия самогó субъекта, постольку она недоступна 
попыткам «уло вить» её сразу даже минимально жёсткими кате-
гориальными «сетями» и тем самым предстаёт как зага дочная и 
даже таинственная1, или, говоря одним словом, энигматическая2. 
Поэтому вернее было бы сказать, что собственно креативная за-
дача есть не задача, но скорее энигматическая ситуация, которая 
лишь впоследствии порождает задачу и переходит в неё в про-
цессе своего оформления и завершающих фаз формирования. 
Следовательно, специфическая творчески-проблемная ситуация 
отличается от вообще проблемной ситуации тем, что она есть си-
туация энигматическая.

В-четвертых, именно в силу своей неуловимости энигмати-
ческая ситуация требует от субъекта проблематизации им са-
мых всеобщих «оснований», формообразо ваний и категорий, 
Диалектика общения. М., 1987. С. 4 – 51), которая даёт ключ к креа-
тивности и по сути дела образует ядро нравственной, художественной  
и познавательной культуры.
1  В своё время Луи Пастер полагал, что вместе с утратой чувства та-
инственности человек перестаёт быть собственно учёным. В речи «Моё 
кредо» Альберт Эйнштейн сказал: «Самое прекрасное и глубокое пере-
живание, выпадающее на долю человека, – это ощущение таинствен-
ности. Оно лежит в основе… всех наиболее глубоких тенденций в ис-
кусстве и науке. Тот, кто не испытал этого ощущения, кажется мне если 
не мертвецом, то во всяком случае слепым» (Эйнштейн А. Собрание 
научных трудов. В 4-х т. Т. IV. М., 1967. С. 176).
2  См.: Словарь иностранных слов. М., 1979. С. 600.
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из которых могут быть построены «ловчие сети», а тем самым 
существенной перестройки последних, их обогащения и уточ-
нения явно или не вполне явно. Одним из наиболее ярких вы-
ражений недостаточности и неудовлетворительности прежних 
все общих оснований и парадигм культуры, а в то же время и их 
проблематизированности, поставленности под воп рос и чрева-
тости своим перестроением и утончением служит не что иное, 
как антиномически заострённое, многомерное диалектическое  
противоречие.

К осмыслению последнего в качестве необходимого атрибу-
та и «трамплина» креативности ведёт богатая историко-фило-
софская традиция диалектической мыс ли. Это и неудивительно. 
Скорее удивительно другое, а именно то, что и те, кто весьма да-
лёк от атмосферы и духа диалектики, так или иначе склоняются 
к некоторым аналогам или символичным образам, указующим 
по сути дела именно на диалектическую противоречивость1. Не 
поднимая здесь всей этой немалой темы, отметим, однако, что 
речь должна идти о весьма необыч ном «облике» диалектического 
противоречия, отличном от того, в каком оно выступает внутри 
любой органической системы. Гармонически-полифонические 
связи и образованные из них целостности могли бы послужить 
тем контекстом, в котором возможна выработка более адекватно-
го понимания антиномий, противоречий и т. п. 

В-пятых, творчески-проблемная, т. е. энигматиче ская, ситуа-
ция может быть адекватно взята только тогда, когда она для субъ-
екта выступает вовсе не как нечто необычайное, экзотичное, не 
как исключение из «нор мального» порядка вещей и положения 
дел, но, напротив, только как более чем нормальное, универсаль-
ное состояние диалектически-живой действительности повсюду 
в неисчерпаемой Вселенной. Это касается также и субъективного 
мира человека, поскольку он не нару шен и не искажён деграда-
ционными процессами и факторами. Это значит, что энигмати-
ческая ситуация не есть по сути дела некая выделенная, исклю-
1  Так, нередко высказываются характеристики творчества как необхо-
димо имманентно конфликтного процесса, «янусианского» – по А. Ро-
тенбергу (см.: Проблемы научного творчества. Вып. 3. М., 1982. С. 151), 
как оперирующего образами, несущими в себе «сжатый конфликт» – по 
У. Гордону (см.: Там же. Вып. 4. М., 1985. С. 16).
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чительная «си туация», окружённая со всех сторон омертвело-
рутинным, вполне «спокойным» и чуждым творчеству бытием, 
но принадлежит беспредельной во всех измерениях ие рархии си-
туаций. Именно при сугубо неадекватной позиции и неадекват-
ном подходе дело выглядит так, будто предпосылкой и условием 
умения справляться с творческой проблемой является надёжная 
опора на её нетворческий контекст – на беспроблемное бытие 
или знание, или ещё на что-то в этом же роде. При этом думают, 
будто для успешного наступления на творческую проблему надо 
как можно плотнее окружить её, взять в осаду, блокировав не-
проблематичными «средствами». Стараются в максимальной сте-
пени изолировать загадочно-проблемную «зону», а в конечном 
итоге «закрыть» её как таковую посредством перекрывающих её 
и депроблематизирующих методов. В этом, собственно говоря, и 
видят решение проблемы.

На сáмом же деле креативность взывает к совершенно обрат-
ному способу поведения, к радикально иной стратегии: она тре-
бует признать и осмыслить энигматическую ситуацию как одно-
родную со всем остальным, столь же потенциально креативным 
бытием мира, как естественную принадлежность иерархии таких 
же ситуаций, простирающейся во всех измерениях. Повсюду и 
всегда надо быть готовым увидеть в действительности разверз-
шуюся бездну проблем и тайн, бездну именно в том смысле, что 
нигде нет окончательного или окон чательно достижимого «дна» 
или предела для творчества1. Этот принцип неисчерпаемости, или 
«бездонности», в равной степени касается также и бытия самогó 
субъекта: только тогда, когда он сознательно принят и претворён 
человеком в своей жизни, открываются возможности собственно 
креативного совершенство вания.

В-шестых, творчески-проблемная ситуация не только не яв-
ляется ценностно безразличной, т. е. аксиологически пустой, но 
отличается объективной соотне сённостью с самыми высокими, 
абсолютными цен ностными измерениями. Последние именно 
потому, что никаким принудительным влиянием себя вовсе не 
1  Всякий субстанциализм тем и отличается, что постулирует такое 
абсолютное «дно» в виде логико-преформистской и редукционистской 
субстанции, которая в качестве чего-то сáмого простого и низшего объ-
емлет и даже якобы порождает из себя что бы то ни было высшее.
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обнаруживают и непосредственно не выявимы, могут служить 
наилучшими ориентирами для творческой личности. Чем менее 
творческим оказывается субъект в своём бытии, отношениях и 
деятельности, тем более подвержен он влияниям объектного по-
рядка и тем сильнее прямое давление на него принудительной 
детерминации. В нетворческой жизни человек подвластен объ-
ективным законам как грубо вещного, так и цивилизаци онного 
уровня: всякого рода регулятивам, нормам, готовым образцам 
действия и мысли. С этой детермина цией субъект просто-напро-
сто вынужден считаться в ущерб своей свободе, ибо попытки иг-
норировать её вле кут за собой «возмездие» со стороны детерми-
нирующих и нормирующих факторов: они «наказывают» всякую 
попытку уклониться от их соблюдения крахом предпри нятых 
действий, разрушительными последствиями, ко торые не застав-
ляют себя долго ждать.

Совершенно иначе обстоит дело в энигматической ситуации: 
здесь детерминирующие факторы оставляют максимально широ-
кое пространство для выбора, «голосá подсказок» молчат, число 
«степеней свободы» чрезвы чайно велико, субъектные решения 
ничем не пред определены. Отсюда и возникает нередко крайне 
опасная иллюзия уместности в творчестве субъективистского 
произвола, своеволия и своемерия, ибо именно в силу своей ори-
гинальности и экзотичности творчество якобы не нуждается ни  
в каком высшем нравственно-ценностном контроле и само по 
себе оправданно1. В истории человечества, увы, неоднократ-
но встречались таланты, соблазнившиеся идеей, будто «гению» 
творческих сил ничто не должно «мешать» из области свято чти-
мого – для него нет высших ценностей, или принципов. Выходи-
ло, будто сама его творческая одарённость освобождает его от от-
ветственности в согласии с объективными мерилами и абсолютно 
значимыми смыслами.

На сáмом деле именно то, что креативность действи тельно 
невозможно поставить ни под какой внешний или функциональ-
ный контроль, не умерщвляя её специфической сущности, на-
1  Опровержение идеи о «самооправданности» творчества, в частно-
сти исповедуемой Н. А. Бердяевым, стало одним из главных мотивов 
работы автора данных строк «Диалектика творчества» (депонирована  
в ИНИОН, деп. № 18609 от 1. 11. 84).
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лагает особенную, чрезвычайно высокую ответственность на её 
субъекта. Но это уже не социально-правовая, а чисто ценностная 
ответственность, требующая личностно-внутреннего духовного 
са моконтроля. В энигматической ситуации всегда бывает необы-
чайно трудно быть объективным. Но как раз это вызывает к дей-
ствию чисто внутренний, никакими наградами или наказаниями 
не заменимый и не возместимый, ничем извне не стимулируемый 
долг субъекта быть предельно внимательным и восприимчивым к 
самым ненавязчивым аксиологическим критериям.

В-седьмых, собственно креативность в её энигматичности от-
нюдь не противостоит нетворческому бытию субъекта, но про-
низывает всё это бытие своими более или менее косвенными пре-
ломлениями и проявлениями. По степени опосредствованности и 
отстояния от собственно креативности такие проявления можно 
типологизировать иерархически как принадлежащие трём уров-
ням, или трём смысловым полям.

7. Три смысловых поля

А. Поле полезностей. Здесь, согласно заранее данным крите-
риям функциональной пригодности и служебной используемо-
сти, находят себе место отделимые от про цесса внешние резуль-
таты творчества – проявления оригинальной продуктивности.

Б. Поле устремлённостей. Здесь имеют силу ценностные 
ориентиры, но только такие, которые изначально были приня-
ты субъектом и которые остаются неизменными, неколебимы-
ми для него. Всякая потребностная детерминация снимается, и 
тем самым полагается бесконечная перспектива развёртывания 
предметных со держаний ради них самих по себе, а не с точки 
зрения интереса к тому, «чтó они нам дают». Принятые однажды 
ценностные ориентации выступают как непроблематизируемые,  
а поэтому не подлежат пересмотру, преобразованию, обогаще-
нию. В этом поле возможно незавершимое творческое искание и 
обретение, но лишь в некоторых ограниченных изначально эври-
стических направлениях. 

В. Собственно креативное поле, или поле воссоздания и со-
зидания самих беспредельных устремлённостей. Только в этом 
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поле получают полную претворимость вышеизложенные харак-
теристики креативности1.

Независимо от излагаемой здесь философской концепции 
трёх полей и параллельно ей в психологии вызрела и сложилась 
во многом оказавшаяся созвучной с нею специальная теория трёх 
уровней, в которой преимущественное внимание уделяется пси-
хологии мотивационных факторов. Создательницей такой теории 
яв ляется Д. Б. Богоявленская2, которая характеризует три выделя-
емых ею уровня так:

а) стимульно-продуктивный уровень, где решающий задачу 
субъект движим и побуждаем требованиями из вне, обязанностя-
ми, обещаемой наградой за успех, со ображениями престижа, все-
ми видами самоудовлетво рения, самоутверждения и оценочными 
подкреплени ями;

б) эвристический уровень, где возможны много образные по-
исковые инициативы субъекта, не стиму лируемые никакими на-
градами, славой, самооценками или погоней за успехом как тако-
вым, или за яркой эф фективностью будущего результата, т. е. без 
подталки вающих и подкупающих факторов, но сам субъект здесь 
не способен выйти за пределы однажды избранного на правления 
поиска, продолжая двигаться лишь в преде лах первоначально 
принятой им задачи и сохраняя её почти неизменной (вряд ли, 
однако, правомерно при вязывать этот уровень к только эмпири-
ческому мыш лению, как это делает Д. Б. Богоявленская);

в) собственно креативный уровень, где субъект явно спо-
собен выходить к иным, отличным от поставленных перед ним 
задачам и полностью отдаваться им, откла дывая менее радикаль-
ные и частные проблемы ради более широких и острых, более 
радикальных, ведущих в глубь предметного содержания. Субъ-
ект целиком заго рается этим погружением в предметный смысл, 
посвя щает себя поиску, становясь бескорыстно преданным самóй 
сути дела. Здесь субъекту чужды, с одной сторо ны, любые требо-
вания, предъявляемые ему извне, ибо они не только излишни, но 
1  Сжатый очерк концепции трёх полей дан в статье автора данных 
строк «Диалектика как логика целостно развитого человека» (см.: Мате-
риалистическая диалектика как логика. Алма-Ата, 1979. С. 120).
2  См.: Богоявленская Д. Б. Пути к творчеству. М., 1981; Она же. Интел-
лектуальная активность как проблема творчества. Ростов н/Д., 1983.
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могут и серьёзно помешать, как и всякая опека и регламентация, 
а с другой стороны, любая внесодержательная псевдовнутренняя 
мотива ция – тщеславие, самопревознесение, познавательный ге-
донизм, – ибо последние свидетельствуют не о любви к истине, 
а о приверженности к собственническому присвоительству, на-
слаждению обладанием истины и ис пользованием её1.

Собственно креативное деяние субъекта выступает как со-
вершение открытия. Спрашивается, возможно ли открытие в ка-
честве исключительно познавательного акта? Изложенные выше 
соображения позволяют видеть, что лишь искажающий суть дела 
подход, несущий на себе следы так называемого культа научно-
сти, ведёт к не пременно положительному ответу на этот вопрос. 
Если же тщательно проанализировать степени радикальности от-
крытия, то оказывается, что чисто познавательными могут пред-
ставать лишь частичные открытия, каждое из которых на сáмом 
деле представляет собой либо до-открытие того, что уже было 
раньше разведано в прин ципе (при этом используется возмож-
ность дополнитель ного уяснения такого предмета, который уже 
раньше был зафиксирован в культуре и науке), либо недо-откры-
тие, которое требует ещё многих существенных усилий, пусть не 
столь заметных для постороннего глаза и не столь «громких», но 
в которых впервые достижимо целостное осмысление и прежде 
сделанных шагов в их подлинном значении.

Полное, целостное открытие есть всегда далеко не только 
установление чего-то нового в мире объектов или идеальных 
концептуальных моделей, не только дарова ние человечеству 
того, что открыто творческим субъектом (внешнерезультатив-
ный аспект), но также и даро вание всем большей, нежели пре-
жде, общекультурной (а не только познавательной) открытости 
субъектно-человеческого мира внечеловеческому миру. Конечно, 
этот потенциал возросшей общекультурной открытости иногда 
под действием негативных факторов надолго остаётся нереали-
зованным в жизни современников открывателя, а иногда даже, 
увы, в его собственной, но это не должно помешать попыткам 
расшифровать и выявить неявные смыслы и возможные социо-

1  См.: Богоявленская Д. Б. Интеллектуальная активность как проблема 
творчества. С. 152.



524

культурные последствия всякого, пусть и кажущегося чисто по-
знавательным, радикального открытия.

Подобно тому как мы не должны превозносить сверх объ-
ективной меры научность, мы не должны делать ни малейшей 
уступки и другому, не менее опасному пре вознесению и культу – 
культу человеческого творче ства. Важно было показать (и притом 
без каких-либо узкогносеологических рамок и предубеждений) 
всю трудноуяснимую специфичность собственно креатив ности 
и её многомерность, всю специфичность соб ственно креативных 
задач, которые по сути своей го раздо сложнее и комплекснее, 
чем задачи специально- познавательные. И это справедливо даже 
тогда, когда результативность творчества преломляется именно 
через познание, преимущественно через науку. Надо было не-
сколько «потеснить» авторитет познания, что бы дать место бо-
лее полному утверждению диалек тики творчества. Однако теперь 
творчеству пора уважительно воспринять уроки из опыта осу-
ществления предельных возможностей постижения и открыва-
ния истины.

Познание, в том числе и научное, по своемý итоговому чело-
веческому смыслу есть далеко не только такая область, развитие 
которой позволяет человечеству всё лучше и эффективнее воору-
жаться средствами, всякого рода инструментарием – веществен-
ным, информационным, энергетическим. Оно есть ещё такая 
школа объективности по отношению к миру, которая обучает че-
ловека видеть в действительности не только кладовую и арсенал 
средств, но и предметно воплощённую «программу» космогене-
за, осуществление диалектики всекосмического совершенство-
вания, к ценностному служению которому призван человек как 
созидатель. Благодаря познанию диалектика действительности 
воспитывает в человеке способность быть поистине человеком, 
субъектом-созидателем. Но чтобы верно понять это, надо реши-
тельно выйти за границы широко утвердившихся тенденций, осо-
бенно в естественнонаучном познании,  и перейти к предельным 
потенциям когнитивности как таковой.

Когда мы берём предметный горизонт для познава тельной 
школы объективности только как обнимающий собой природные 
феномены, будь то доорганические или даже биологические, тог-
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да нельзя найти и открыть достаточного содержания, чтобы из 
его распредмечива ния узнать, каково человеческое назначение во 
Вселенной. Нужен гораздо более широкий горизонт. Необходимо 
включить в подлежащую познанию действительность ещё и всё 
то, чего в качестве стихийно-природных феноменов в ней нет и 
даже быть не может, но что виртуально в ней таится как культур-
но-созидательная возможность, присущая неисчерпаемой объ-
ективной диалектике Вселенной. Такие возможности надо мак-
симально объективно познавать и принимать, вместо того чтобы 
навязывать миру свои собственные произвольно-субъективист-
ские, индивидуально- и коллективно-антропоцентристские «мо-
дели». Надо узнать, признать принять наш ценностно-должный 
образ – то, какими нас «ожидает» сама космическая действитель-
ность и какими мы призваны быть ради её всеобщего, всеохва-
тывающего саморазвития и самосовершенствования, вместо того 
чтобы опрокидывать и распространять на всю Вселенную наши 
земные мерила и потребности.  Однако чтобы научиться претво-
рению таких предельных потенций познания, следует почти на 
каждом шагу непрестанно вновь и вновь достраивать, дораз-
вивать заставаемую нами реальность во всех тех направлениях, 
которых её скрытая логика позволяет и указует это  делать: такова 
работа продления объективной логики сущего за границы пред-
уготованного нам природного бытия, такова работа культурного 
созидания в её универсальном смысле.

Только включаясь в такого рода должную строитель но-
созидательную работу независимо от сугубо земных предпо-
чтений и потребностей, человечество сумеет пре творить также 
и объективно (т. е. в согласии с диалек тикой) ценностно-ориен-
тированные предельные потен ции своего творчества, своей кре-
ативности. Только тогда оно поистине откроет чрезвычайно мно-
гое из того, что пока остаётся «закрытым» для нас, ибо сами мы 
ещё недостаточно бескорыстно открыты внечеловеческому миру. 
В. И. Ленин однажды заявил Г. Уэллсу: «Если мы сможем уста-
новить межпланетные связи, придётся пересмотреть все наши 
философские, социальные и моральные представления...»1 Одна-

1  Цит. по: Драбкина Е. Невозможного нет! //Новый мир. 1961. № 12.  
С. 10.
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ко скорее всего именно потому мы и не установили до сих пор ни 
с кем во Вселенной взаимных связей, что сами ещё не готовы к 
пересмотру привычных для нас устоев, т. е. потому, что мы сами 
недостойны таких связей. Это учит нас самокритике, культуре 
раскаяния.
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ДИАЛОГИЗМ ИЛИ ПОЛИФОНИЗМ?
(Антитетика в идейном наследии М. М. Бахтина) 

Работы М. М. Бахтина выражают не какую-то лишь одну позицию, 
но полный драматизма путь противоречивых исканий. Существенно 
видеть в его наследии две мировоззренчески различных позиции, или 
тенденции. Обе они «диалогиче ские», обе чужды и противостоят моно-
логизму, авторитарному мышлению, панло гизму... Тем не менее между 
ними не просто расхождение, но аксиологическая пропасть. Во-первых, 
это холодный, несопричастный диалогизм, характерный для тех само-
утверждающихся индивидов-«атомов», для которых нет никакой цен-
ностной вертикали, никакой иерархии смыслов, уровней бытия: реляти-
визм, карнавальность. Во-вторых, зто полифонический диалог, много-
уровневая, глубинная встреча, включающая в себя запороговые ярусы; 
другодоминантность, готовность к предпочтению себе других, полнота 
судьбической сопричастности, верность абсолютным ценностям, тяго-
тение к ненавязчивой Гармонии.

    Сердце, миг от вечности наследуй 
    В час, когда по зову бытия 
    Собрались на древнюю беседу 
    Звёздный мир, морской прибой и я!
      
     Юргис Балтрушайтис.
     «Дерево в огне».

Таланту и идейному наследию М. М. Бахтина повезло  
с обнаро дованием раньше других, отгороженных стеной непри-
знания. Но признанность принесла не только радость встречи  
с ним, но и горечь подчас торопливого увлечения поверхностной 
стороной, без критического осмысления, а объятия модности – 
это всегда беда.

Сложился упрощённый образ М. М. Бахтина как «диало гиста», 
а диилогизм стали толковать как «внутренний», несоприча стный. 
В мыслителе, который принёс нам атмосферу благо желательного 
спора «голосов», очень разных, часто не замечают острейшего 
спора его с самим же собой, не вникают в логику его борения  
с самим собой. Вот и получилось так, что в самóм диалоге поте-
ряли полифонизм. Под словом «диалог» оказались совмещённы-



528

ми совсем противоположные феномены.
Речь идёт не просто о противоречивости и извилистости ду-

ховного пути М. М. Бахтина. Известно, что путь всегда значимее 
изъятых из него будто бы окончательных и устойчивых резуль-
татов, только логика искания проливает свет на сами результаты и 
их смысл. Речь идёт о чём-то ещё более существенном и парадок-
сальном: как бы о двух Бахтиных в понимании и концептуали-
зации того, чтó такое диалог или диалогическое отношение. На-
следие его, развёрнутое как его неоднозначный путь, заключает 
в себе такие антитезы, или противостоящие друг другу позиции, 
между которыми анализ выявляет зияющую смысловую про-
пасть. Имеем ли мы нравственное право, заметив это, делать вид, 
что тут всего лишь некая трещинка? Или надеяться на то, что нам 
ещё оставле но историей достаточно времени пребывать и здесь 
и там, не делая всерьёз окончательного выбора? Или что удаст-
ся навести какие-то хитро-теоретические мостики? Не честнее 
ли признать, что нара стающее ныне обострение последних, или 
судьбически-итоговых вопросов нашего человеческого бытия 
обязывает чётко указать: вот она, эта жизнесмысловая пропасть! 
И в нашем до конца последовательном самоопределении нам не 
обойтись без выбора той или другой стороны, между которыми 
она разверзается.

Каковы же эти две стороны, эти две бахтинские позиции? 
Как ни парадоксально, но обе они – диалогические! В обеих 
наличест вуют многие символы и признаки многоголосия, прин-
ципиальной многоликости, неунифицируемости и уважения  
к этому много голосию, которого так долго нам всем не хватало.

Но как же так? – спросит читатель. – Куда же исчез из поля 
внимания монологизм?  Да и его социальный эквивалент – 
авторитар ный стиль поведения и сознания, который утверждает 
всегда «единственно правильную» одногласность господствую-
щего идола (в любых облачениях, цивилизующих его снаружи) на 
фоне безгласности всех ему приверженных и ему поклоняющих-
ся? Неужели же нам уже удалось так легко и быстро сдать моно-
логизм и авторитаризм в исторический архив? И не в противо-
стоянии ли ему как раз весь пафос бахтинских идей?

Что верно, то верно: пока ещё монологизм чрезвычайно си-
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лён. И забывать о его опасности рановато. Кстати, вспомним 
здесь, сколь чудовищно долго оказалось подтверждающимся,  
и притом в гигантских масштабах, предсказание, относящееся  
к 1852 г., – о грядущем «казарменном коммунизме» как о типично 
политико- монологическом порядке: там всё образцово налажено 
так, «чтобы наступила мёртвая тишина, среди которой тем гром-
че звучал бы их (авторитаристов. – Г. Б.) голос, и чтобы уровень 
общественного сознания стал настолько низким, что даже люди 
их калибра казались бы значительными величинами»1. Имен-
но этому автори тарному порядку и его механизмам насаждения 
безгласности, именно этой практике мертвящей тишины и соот-
ветствует фило софский монологизм, классиком которого, как из-
вестно, явился Гегель и который представлен не только в геге-
льянском панлогизме и логическом преформизме, но точно также 
и в их экономически-материалистических переводах и переложе-
ниях. И там и здесь оди наково исходной принята философски-
некритическая вера во всеохватывающий и всемогущий субстан-
циальный Миропорядок – порядок Вещей. И там и здесь надо 
всем возможным многообрази ем бытия тяготеет покоряющее его 
себе снятие, а через логику сня тия надо всем воцаряется порядок 
абсолютной унификации. Мно гообразие низводится до некоей 
эфемерной видимости игры самопроявления монотонного в себе 
единства. Практически грубое свинцовое единство, реализуемое 
без всяких иллюзий многообразия, находит себе утончённую 
апологию: средство категориального, а потом и идеологического 
оформления в логике снятия. Так сама диалектика была превра-
щена из чего-то мудро-открытого и неох ватно-богатого, прони-
зывающего собою ведомые и неведомые нам уровни культуры и 
бытия вообще, в замкнутую, прочно закрытую систему и под-
вергнута тяжкой монологизации. В таком монологизированном, 
превратном виде, с добавлением ещё более профанизирующих 
примесей, она и получила известность в учебниковских её пере-
изложенчях... Само собой понятно, что здесь ещё предстоит чист-
ка авгиевых конюшен.
1  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 8. С. 335. Здесь мы до 
поры до времени отвлекаемся от также и нашей ответственности за во-
царение в стране атмосферы безгласности, за псевдофилософскую апо-
логетику  этой безгласности, в особенности на путях субстанциализма.



530

М. М. Бахтин в этом деле наш добрый друг и союзник. Он – 
весь дитя анти-монологизма. Весь дух его сочинений, весь его 
пафос устремляют к культуре многоголосия. В этом он – пред-
восхититель наступающей у нас эпохи гласности, и именно его 
нам ныне очень не хватает как мыслителя, который продолжал 
бы нести нам искусство уважительно выслушивать разные, ина-
ковые личностные голоса, вместо того чтобы заглушать друг 
друга рьяным «самовыражением». За это мы М. М. Бахтина це-
ним и любим: за мужественное провозглашение неисчерпаемо 
основательного, реально-бытийного достоинства каждого чело-
веческого, личностно го «голоса», именно как не подлежащего 
снятию ни в какой над личностной Суперсистеме и ни в каком 
над-человеческом Миро порядке. Это – не какая-то поверхност-
но журналистская мани фестация, это – истинно философская 
и именно по-философски всерьёз противостоящая монологиз-
му мировоззренчески-нравственная и ценностная позиция. Вся 
Вселенная предстала с этой позиции уже не как омертвело за-
тихшая под владычеством одного-единственного Мегаимпера-
торского командного «голоса» с его жалкими, бессубъектными 
«эхо», но как бесконечно многоголосый гармонически поли-
фонический хор, в котором ничей «голос» не напрасен и не ни-
чтожен. Каждый личностный «голос» уникально значим, неза-
меним и, главное, в его уникальности нужен хору и зван в его 
состав. Вселенная поистине есть всеми нами населён ная, и – в 
меру своего призвания – никто в ней не самозванец. Универсум  
полисубъектен.

Не логично ли в таком случае признать, что величайшая анти-
теза – это противостояние монологизму анти-монологизма? Или 
иначе: противостояние авторитарной логике снятия всех субъек-
тов в одном Идоле, в Псевдосубъекте (в гегелевском или ином 
Миро порядке, в Субстанции-Субъекте) – логики множественно-
сти субъектов? Но это отнюдь не так. Ибо слишком разные мо-
гут быть множественности. И среди них возможна такая, которая 
по сути своей есть не что иное, как негативное, дисгармоничное 
раздроб ление субстанциально-авторитарного монолита на мно-
жество самодостаточных «монолитиков», притязающих каждый 
быть сам себе субстанцией. И тогда диалектически необходимым 
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воздая нием им будет лишь новая победа бессубъектности... Дока-
зать это крайне трудно, особенно кратко, но есть чрезвычайно ём-
кий и мудрый символ Евгения Шварца: Монологический Дракон 
свергнут, но малые дракончики живы в душе каждого. Значит, не 
любая, не какая угодно множественность поистине альтернати ва 
монологизму. Но какая же?

Ища ответ на этот главный для нас вопрос, последуем за  
М. М. Бахтиным.

Коварство логики противоборства обычно сказывается в том, 
что ведущие его, сами того достаточно не сознавая, попадают в 
плен негативной зависимости от того, против чего они стараются 
бороться. Будучи анти-монологистом, М. М. Бахтин не избежал 
влияния своего антипода, более того – его конкретной историче-
ской формы. На идеологическом уровне в его время моноло-
гизм выступал в форме монологизированной диалектики. Более 
того, самая идея человеческого становления представала как 
принад лежащая «арсеналу» воинствующей «алгебраически-ре-
волюционной» диалектики. И вот М. М. Бахтин – в силу логики 
противо стояния этой форме диалектики и этой идее становления 
– утверждает мир не монологический, диалогически-многоголо-
сый как антитезу диалектике, как антитезу идее становления. 
Этот инаковый мир изображается им как резко отличающийся 
преимущест венно пространственным сосуществованием «голо-
сов» – «не во времени»1. Время было слишком захвачено в руки 
авторитарного воздействия на человека как на материал, оно вы-
ступило как то самое измерение, в котором протекает формирова-
ние извне, инже нерное изготовительство целесообразных, нуж-
ных качеств, функ циональная «лепка» характеров. Достоинство 
же человеческого личностного мира, предшествующее любому 
воздействию на него извне, его виртуальное богатство, которое 
не может прийти толь ко извне – через интериоризацию – есте-
ственно, выглядело чем-то противостоящим временнóму станов-
лению. Вот отсюда и возни кает оценка самóй диалектики как все-
го лишь некоей вырожденной и превратной формы, испорченного 
продукта: «Диалектика – абстрактный продукт диалога»2.

1  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979. С. 31 – 33.
2  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 318. Ср. 
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Но кроме извращённой, монологизированной диалекти-
ки, низ ведённой до орудия воздействия на человека-функцию 
и манипу лирования им, есть и будет та подлинная диалектика 
совершенство вания, вне которой самый диалогизм и многоголо-
сие теряют своё истинное, высшее предназначение.

Антитеза первая:
диалог своецентричных индивидов-атомов 
или полифония совершенствующихся 
через восхождение

Во избежание досадных недоразумений предупредим: мы 
вовсе не имеем ничего против самогó термина «диалог», или 
«диало гизм»; и не таим намерения снизить этот термин. Ясно, 
что он равно применим для характеристики как тех содержаний, 
которые входят в располагаемые ниже слева тезисы, так и тех, 
которые присущи противополагаемым им справа антитезисам. 
Но именно потому, что он равно применим и здесь, и там, т. е. 
что он сравни тельно безразличен, мы позволим себе прибегать 
к нему чаще всего при раскрытии негативных, «лево»-тезисных 
смыслов. Что же касается «право»-тезисных смыслов, то там речь 
пойдёт о чём-то большем, нежели диалог.

Чисто атомистический 
диалог не приемлет никакой 
объемлющей, третьей дей-
ствительности, никакой цен-
ностной вертикали, он безот-
носителен к ней. 

Полифонирование предполагает 
внутреннюю соотнесённость каждого 
к вертикальной ценностной иерархии, 
а в этом объемлющем третьем оба на-
ходят ненавязчивую, непредписанную 
общность.

Подводя читателя к своему решающему выводу о том, что 
Достоевский явился создателем подлинной полифонии бытийно 
независимых ни друг от друга, ни даже от автора, вполне онто-

далее у того же Бахтина: «Всё втискивается в одно абстрактное созна-
ние – и так получается диалектика» (Там же. С. 352). В наши же дни, 
видимо, ещё многим предстоит переболеть умонастроениями анти-диа-
лектичности, прежде чем логика Космогенеза, включая и её ценностные 
измерения, предстанет свободной от субстанциалистских и иных пре-
вратных истолкований.
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логически самостоятельных личностных «голосов», М. М. Бах-
тин настаивает на остротé, прямо-таки взрывоопасной остротé и 
сбли женности противоположных качеств в их диалоге. «Всё в его 
мире (романов Достоевского) живёт на сáмой границе со своей 
противоположностью. Любовь живёт на сáмой границе с нена-
вистью, знает и понимает её. Вера живёт на сáмой границе с атеиз-
мом, смотрится в него и понимает его. Высота и благородство жи-
вёт на границе с падением и подлостью...»1 Противоположно сти 
приводятся на судьбическую очную ставку друг с другом, они вы-
сказывают сокровенную, подчас самую страшную правду свою 
через диалогическую встречу друг с другом. И всем этим дока-
зывается, что человек весь насквозь диалогичен. «Один человек, 
оставшийся только с самим собою, не может свести концы с кон-
цами даже в самых глубинных и интимных сферах своей духов-
ной жизни, не может обойтись без другого сознания. Человек ни-
когда не найдёт своей полноты только в себе самóм»2. И словами 
Шатова: «Мы два существа и сошлись в беспредель ности... в по-
следний раз в мире...»3 Как ни замечательно звучит приведённый 
пассаж, в нём всю музыку портит вставленное в него словечко 
«даже». Разве, если встреча происходит в бес предельности и 
как бы в последний раз во всей бытийной глу бине – перед ли-
цом этой беспредельности, не первостепенно ли важно участие 
в этой встрече как раз столь же глубинных слоёв человеческой  
сущности?!

Это не случайная у Бахтина оговорка. Тут же, на той же стра-
нице и по всей этой книге, а особенно в другой его же книге о 
Раб ле, условием и как бы гарантом подлинности встречи при-
нимается у Бахтина не что иное, как карнавализация. Последняя 
несёт в себе – в духе дионисийства – отнюдь не утверждение, 
не праздничное сорадование всем аксиологическим смысловым 
изме рениям беспредельности, а совсем напротив, отвержение и 

1  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 206 – 207. За-
метим здесь, что на сáмом деле вера, так же как и надежда или любовь, 
взятые в полноте их смысловых содержаний, не поддаются симметрич-
ному сопоставлению с их нигилистическими антиподами или редукции 
к чему-то по соседству, рядом стоящему. Ибо несоизмеримо богаче их.
2  Там же. С. 208.
3  Там же.
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разру шение всех ценностных измерений. Отсюда и концепция 
«сме ха» – не как сорадования чему-то чтимому и тем более не 
как благоговейной улыбки сердечно любимому, но, наоборот, как 
низ водящего осмеяния, надругательства, попрания всех и всяких 
достоинств и чтимостей. Тут целая философия: будто бы такое 
карнавализованное состояние, с его дионисийским неистовством, 
только и гарантирует искренность и открывает «вторую правду», 
«второе откровение о мире» – в противовес всякой серьёзной и 
ценностно обязательной правде. Так идея диалога оборачивается 
идеей карнавализованного диалога, в котором встреча участников 
диалога не только не приобщает каждого к тому, что их аксиоло-
гическн объединяло бы, но предполагается нечто вовсе обрат ное 
– ценностное опустошение всего остального мира, выключен-
ность из него, враждебность к нему как к чему-то значимому тре-
тьему, что может роднить и внутренне сближать благодаря содер-
жаниям и смыслам, чтимым «всерьёз», даже безусловно всерьёз, 
в качестве авторитетных для внутренней совестной ин станции,  
т. е. вполне трезво и самоответственно.

Карнавализующее обеспечение искренности диалогических 
встреч направлено как раз против всего этого – против возмож-
ной сопричастности чему-то высокому (заодно с псевдовысоким, 
со всякой дутой официальщиной). Вместо уважительности – по-
ругание, причём не частное, а на всякий случай предельно уни-
версальное поругание всего и вся: «снижение, т. е. перевод всего 
высокого, духовного, идеального, отвлечённого в материально -
телесный план, в план земли и тела... Смех снижает и материа-
лизует»1. Он призван, оказывается, увлекать к дионисически тём-
ной праоснове бытия, быть своего рода «культом низа». Его сти-
хия – «могучее движение в абсолютный низ». «Движение вниз 
проникает всю раблезианскую систему образов с начала и до кон-
ца. Все они... повергают, сбрасывают вниз, снижают, поглощают, 
1  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред-
невековья и Ренессанса. М., 1965. С. 25, 26. Эту снижающую, материа-
лизующую и всё переводящую в телесноземной план тенденцию М. М. 
Бахтин характеризует как специфически «народную смеховую культу-
ру». Однако в субъектном мире каждого человека есть свой собствен-
ный «верх» и свой собственный «низ», и это не должно быть заслонено 
никакой его принадлежностью к социальной категории, слою, классу 
или народу…
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осуждают...» и т. д. и т. п.1

Если это и кажется слишком уж парадоксальным, то всё же 
в этом есть замечательная последовательность. Диалог взят как 
отвергающий над собой ценностную атмосферу, отвергающий 
то внутреннее становление, в котором человек, радикально не 
удовлетворённый собою, ищет и обретает себя в восходящем, 
вертикально устремлённом вырабатывании себя, самопреодоле-
нии, обретении себя кардинально более подлинного. Диалог взят 
как взаимодействие «голосов» сугубо атомистических, вне ак-
сиологической иерархии. Тут характерно противостояние по от-
ношению к Данте: «Весь дантовский мир вытянут по вертикали»2. 
В нём есть та смысловая перспектива, куда адре совать себя и своё 
совершенствование. Иное дело бытие диалоги зирующих инливи-
дов-атомов. Они в своём внутреннем ядре каж дый самодостато-
чен и закрыт для становления, сущностно чужд ответственной, 
самопосвящённой адресованности. Разумеется, это не следует 
понимать слишком карикатурно – как полную неиз менность, за-
коснение. Напротив, диалогизирующие индивиды-атомы полны 
беспокойства, они всё время спешат, мечутся, они увлечены по-
гоней за успехами, удачами, достижениями, они – в стихии гори-
зонтального процесса. Они могут и даже хотели бы сколь угодно 
меняться в этом горизонтальном движении, по-своему, если угод-
но, даже и совершенствоваться. Однако вся суть в том, что такая 
«идея совершенствования человека полностью отрешена здесь 
от вертикали восхождения. Здесь торжествует но вая горизонталь 
движения вперёд»3. Ценностно без различного или ценностно 
нигилистичного прогресса – сколько угодно! Даже чем больше, 
тем лучше, – лишь бы исключалась обязательность восхождения, 
отвергалась бы многоуровневость и иерархичность действитель-
ности. Лишь бы сохранялась воз можность абсолютной безотно-
сительности, возможность абсолют ного релятивизма.

Диалог иидивидов-атомов – это и есть диалог релятивистов.
Поистине онтологическая пропасть отделяет такой диалог от 

диалога принципиально не-релятивистически ориентированных 
1  Там же. С. 439, 473. О хаосе – как об именно дионисическом начале 
см.: Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 376.
2  Там же. С. 437.
3  Там же. С. 443.
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субъектов, диалога полифонического. Всякий истинно открытый, 
т. е. полифонический, диалог сам по себе есть уже не двойное, 
а тройное событие: так сказать, триалиг. Ибо кроме встречи 
первого с образом второго, сколь угодно полным, динамичным, 
обогащённым, и кроме встречи второго с образом первого, столь 
же динамичным, при их полифонировании происходит ещё не-
что очень важное, третье со-бытие, принадлежащее глубине 
их со причастных судеб, то третье, что вместе с явным диалогом 
обра зует встречу во всей, также и неявной, правде их бытия. Это 
третье принципиально не может быть заранее полностью пред-
усмотрено, им нельзя заранее овладеть, в нём есть также и то, 
что надолго остаётся сверх предусмотримого – таинственным 
для встре чающихся до со-бытия. И оно тем богаче, чем более 
участники полифонирования открыты вертикальной ценностной 
перспективе своего восхождения. Подчеркнём: в перспективе не 
просто дви жения вперёд, но именно восхождения, собственно 
совершенство вания в более строгом смысле. Поэтому высказы-
вание М. М. Бах тина в его ранней работе «К философии поступ-
ка»: «Пусть я насквозь вижу данного человека, знаю и себя, но я 
должен овла деть правдой нашего взаимоотношения, правдой свя-
зующего нас единого и единственного события»1, – справедливо 
только для условно-хронотопического, внутри-произведенческо-
го диалога. В нём нет указания на то, чем нельзя заранее «овла-
деть», нельзя «освоить».

Полнота правды встречи всегда больше её явной, уже не та-
инственной части. Но в этом нет никакой безнадёжной закрыто-
сти. Напротив, богатство содержания встречи коренится в свет-
лой и просветляемой перспективе ценностных устремлённостей, 
в абсолютном хронотопе с его восходящими вертикалями. Дело 
только за тем, чтобы не поворачиваться к ним спиной из-за опа-
сения мнимой предписанности всякого ценностного смысла извне, 
в виде готовой данности. М. М. Бахтин в той же цитированной 
работе справедливо протестовал против того, чтобы жизнь созна-
ния сводилась к простому усвоению и признанию преднаходимых, 

1  Бахтин М. М. К философии поступка //Философия и социология на-
уки и техники. Ежегодник 1984 – 1985. М., 1986. С. 94.
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предуготованных культурных ценностей и норм1. Внут ренняя со-
вестная самоопределительность подлинного поступка по праву со-
противляется внешней предписанности. Кроме всех самых авто-
ритетных и доказательных обоснований, восприни маемых извне, 
«нужно ещё нечто из меня исходящее». Ибо «то, что мною может 
быть совершено, никем и никогда совершено быть не может»2, хотя 
предписано оно может быть очень и очень многим и притом даже и 
верно предписано. Позднéе М. М. Бахтин прекрасно выражает это 
так: чистая событийность во мне такова, что я изнутри причастен 
событию бытия, в котором «рискованная, абсолютная непредопре-
делённость исхода собы тия». Здесь я должен совершить будущее 
как нечто чисто смыс ловое – как то, «что ещё не дискредитировано 
бытием, не загряз нено бытием – данностью, чисто от него, непод-
купно и не связан но-идеально...»3

Однако если бы мы добавили к словам «нужно исходящее из 
меня» ограничение: «только из меня», тем самым аксиологиче-
ски разукореняя своё долженствование, то мы впали бы опять 
в холодный атомизм, лишённый логики сопричастности. Верно 
другое: «бытие во мне должно преодолевать себя ради должен-
ствования». И это долженствование, принятое мною абсолют-
но свободно, как отнюдь не предписанное извне, как раз и есть 
«момент моей высшей творческой серьёзности... творческий 
акт... обогащающий событие бытия»4. Всё дело в том, что моё 
собственное свободное долженствование именно в качестве по-
лифоничного аксиологически укоренено в высших, абсолютных 
ценностях. Особенно же важна объективность к ним не только 
каждого человека, а и всего человечества. Замкнутая внутри себя, 
чистая самоответственность, равно как и чистый самоотчёт, не-
возможны. «В абсолютной ценностной пустоте невозможно ни-
какое высказывание, невозможно само сознание», сколь бы долго 
и упорно мы это ни отвергали. Доверие только к себе самомý в 
конечном счёте – если поиск остаётся бесплоден – духовно опу-
стошающе и даже самоубийственно. Совестная инстанция в каж-
дом из нас сама по себе внутренне полифонична, она содержит 
1  [См.:] Там же. С. 108.
2  Там же. С. 112.
3  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 104.
4  Там же. С. 104 – 105.



538

в себе презумпцию доверия – глубочайшего, всежизненного, 
пре вышающего всякий конечный опыт доказуемости доверия  
к не навязчивым абсолютно-ценностным измерениям Истины, До-
бра (Экологической этики) и Красоты, присущим неисчерпаемой 
объективной диалектике Вселенной. Это доверие, как говорит  
М. М. Бахтин, «благословляет» всю нашу культуру, приносит 
взаимность всякой ответственности и свидетельствует, что «я 
действую не в ценностной пустоте. Вне этого доверия возможна 
только пустая претензия»1.

Заметим со всей определённостью, что только изложенный 
здесь анти-тезис, а отнюдь не тезис, служит достойным продол-
жением того наследия, из которого черпал также и М. М. Бахтин. 
Мы имеем в виду до сих пор у нас почти неизвестную книгу М. 
Бубера «Я и Ты», где всё изложение, весь его дух и пафос – чисто 
полифонические. «Всякая подлинная жизнь есть встре ча»2, но 
такая встреча, в которой Я находит и открывает в своём встреча-
емом Ты отнюдь не замкнутую атомизиро-ванную личность, но 
всю тотальность возможных Ты, всё абсолютное духовное богат-
ство, не поддающееся никакой релятивизации.

Антитеза вторая: диалог своемеров
или полифония другодоминантных субъектов

Диалог развёртывается в сти-
хии искания каждым чего бы то 
ни было, кроме самогó себя, и в 
нём каждый сохраняет себя не 
подвергаемым проблематизации, 
ради торжества своего собствен-
ного мерила.

Полифонизм есть прежде все-
го искание каждым самогó себя, и 
в нём проблематизация, как без-
оговорочно и безусловно творче-
ское устремление, доминанта на 
мерила других, а поэтому и под-
линно открыта им.

Вернёмся к характеристике холодных и безразличных друг 
к другу диалогизирующих индивидов-атомов, по Бахтину. Пер-

1  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 179. «Действитель-
ный творческий поступок автора… движется в духе; духа же ещё нет; 
для него всё предстоит ещё, всё же, что уже есть, для него уже было» 
(Там же). Ср.: Там же. С. 126. 
2  Buber M. Ich und Du. Leipzig, 1923. S. 9.
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вым шагом их самоутверждения явилось разрушение ценностной 
иерархии мироздания. Но это разрушение, этот аксиологический 
нигилизм, в свою очередь, оказывается лишь средством для того, 
чтобы самих себя поставить в центр этого мироздания, возвести 
на величайшую вселенскую вершину, в конечном счёте – обо-
жествить себя. В качестве аргумента Бахтин приводит знаме-
нитую манифестацию своецентризма – речь Пико делла Миран-
долы. Последний как будто озабочен более всего вовсе не догма-
тизацией человеческого существа, а наоборот, его свободным ста-
новлением. Но что же в человеке может претерпевать сво бодное 
становление вне и безотносительно к абсолютным цен ностям? 
Отнюдь не душевно-духовный мир личности, не его куль турный 
хронотоп, но всего лишь непосредственная телесная индивиду-
альность. Пико делла Мирандола на это прямо и откро венно ука-
зывает, когда подчёркивает, что подлинная свобода выбора у че-
ловека есть только тогда, когда ему предоставлена возможность 
выбрать бытие животным или даже растением, вместо того, что-
бы стремиться куда-то ввысь, к подражанию существам, заведо-
мо более совершенным, нежели человек. Свобода эволю циониро-
вать, таким образом, истолковывается как свобода дегра дировать 
с гордым сознанием этого неотъемлемого права!

Что касается реальных до-культурных существ, имеющихся 
на нашей планете, то их психическая организация – за исклю-
чениями бескорыстного поведения некоторых видов – действи-
тельно характеризуется биологическим своецентризмом. Это нор-
мально для всякого животного, это закономерный способ обеспе-
чить внутри естественно детерминированного, вне-культурного 
мира собственное выживание посредством сложной совокупно-
сти приспособительных средств защиты вида, группы особей, 
семьи, – защиты своей меры существования. Животная психика  
в суще ственной степени своецентрична и своемерна именно  
в силу своей до-культурности. Напротив, для существа, образован-
ного культурой, т. е. образующего себя (своё бытие) через посред-
ство культурного созидания, в принципе – мы говорим именно:  
«в принципе», т. е. отвлекаясь от фактически преобладающих 
форм земных культур, отвлекаясь хотя бы в этом исходном ло-
гическом шаге, – должен быть характерен не своецентризм и сво-
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емерие, а открытость бытия. Последняя же, в её последователь-
ном осуществлении означает, что никто, никакой конечный 
субъект не обладает оправданным центральным местом и пре-
рогативой вершинного положения над остальными. Открытость 
– это куль турой утверждаемое и имманентное ей, самóй её сути, 
приятие всех возможных субъектов как равно приемлющих ме-
рила друг друга: для каждого все другие достойны иметь свой, 
но не исклю чительный, не абсолютизируемый «центр», и своё 
мерило, но никто не притязает на монополию и исключитель-
ность. Культура по сути своей полисубъектна, интернациональна, 
если угодно – интерпланетна, интергалактична, она – вселенское,  
а не локальное явление в силу самих её творчески наследующих, 
объективно- диалектических корней. Язык культуры не знает гра-
ниц и свое-центрических замыканий. В этом смысле бытие че-
ловека в куль туре космически диалогично и полифонистично,  
инако-мерно.

В своём изображении карнавализованного, раблезианизо-
ванного диалога Бахтин как будто взялся нарисовать для нас ка-
рикатуру на взаимодействие тех, кто, вступая в диалог, более всего 
озабочен защитой своего мерила, своей неизменной «натуры» как 
не подлежащего никакому сомнению, никакому преобра жению  
и никакой проблематизации первичного «ядра». В конеч ном счё-
те получается, что даже самая примитивная культура мешает пол-
ноте своемерия и своецентризма, и чтобы утвердить себя самогó 
в своём неколебимо превосходном и неизменно тор жествующем, 
константном «я», культуру надо совлечь с себя всю, до конца, до 
предела, оставив себя в виде голого, совершенно чуждого куль-
турно-ценностной иерархии телесного существа. Только тогда 
достигается возможность для каждого, сколь бы несовершенным 
он ни был, утверждать своё мерило и себя как центр – на одной, 
внеценностной, вне-иерархической плоскости равенства теле-
сных единиц. «Этот перевод мира в одну плоскость, эта смена 
вертикали горизонталью (с параллельным усилением момента 
времени) осуществлялись вокруг человеческого тела, ко торое 
ставилось относительным центром космоса». «В телесном че-
ловеке иерархия космоса опрокидывалась, отменялась; он ут-
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верждал своё значение вне её»1. Так, стремление вознести чело-
века на вершину Вселенной, так чтобы он объял бы собой все 
её стихии и силы, карикатурно завершается как тело-центризм и 
телесное, материально-вещественное своемерие2.

Апофеоз человека – так заманчиво, так прельстительно! Все 
и всякие во времени предпринимаемые усилия и успехи циви-
лизации, все гонки головокружительного прогресса – всё, ока-
зывается, можно осуществлять как угодно творчески и пускаться 
в любые разыскания и исследования, только бы не затронуть своё 
непроблематизируемое «Я». Тогда диалог предстаёт как сделка о 
равенстве всех тех, кто каждый считает себя изначаль но высшим 
существом, вне и независимо от каких бы то ни было абсолютных 
измерений и аксиологических вертикалей совершен ствования.  
А отсюда недалеко и до принудительного уравни вания всех на 
началах «горизонтально»-принудительного осчастливливания...  
До тех же пор, пока диалогизирующие атомы удер живаются от 
принуждения друг друга к «равенству», оно остаётся холодной 
атмосферой терпимости не сопричастных, безразличных друг к 
другу атомов, равных именно в своей нигилистичности к цен-
ностям. «Все друг для друга безусловно-непроницаемы, и, та-
ким образом, взаимное отношение всех вместо внутреннего по-
ложительного единства является как внешнее отрицательное 
ра венство»3. Долой всё то, что мешает утвердиться в своей су-
веренности, долой всё более великое, более совершенное, более 
высокое – под лозунгом равенства в диалоге!..

Но М. М. Бахтин идёт дальше и ещё дальше в этом же направ-
лении, прочерчивая карикатурно завершённый облик холодных 
своемерных атомов-диалогистов. От холода безразличия логика 
самовозвеличивания ведёт к «творческой» экспансии и агрессии: 
«в человеческом теле материя становится творческой, призванной 
победить весь космос, организовать всю космическую материю»4, 
разумеется, согласно своему, налагаемому на Все ленную мерилу, 

1  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред-
невековья и Ренессанса. С. 395.
2  [См.:] Там же. С. 397.
3  Соловьёв В. С. Сочинения. В 2-х т. Т. 1. М., 1988. С. 716.
4  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред-
невековья и Ренессанса. С. 398.
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мерилу покорительства и господства. Образ этого победительно-
го вторжения в космос как в сферу «фамильярного освоения»1, 
без тени уважительной сдержанности, образ «поглощения в себя» 
– это пир, карнавализованное пиршествование. «Границы» между 
телом и миром преодолеваются... оно торжествует над миром... 
Пир всегда торжествует победу»2. Наконец, венцом всей этой 
логики служит девиз телемской оби тели: «делай всё, что хочешь» 
и персонификация этой вседозво ленности и своеволия в «герое» 
Панурге (буквально: «способном на всё»).

Симптоматичное «эхо» того же самоутвержденческого мо-
тива – в одной из современных теорий «сверхличности». В ней 
«диалог» между личностью и «сверхличностью» превращается 
в битву, с «внутренней яростью». Бытие, стоящее аксиологиче-
ски выше, признаётся условием надприродности человека. Но 
признаётся лишь ради того, чтобы перейти в наступление – от 
вечного спора к великой схватке: человек... «должен выиграть и 
выигрывает эту схватку»3. 

Другое, максимально смягчённое проявление того же проти-
воборческого мотива можно увидеть и в изложении «нововре-
меннóй концепции человека» философом – теоретиком «диало-
гизма» В. С. Библером: «Моя жизнь... оказывается феноменом 
моей воли быть! моего мучительно и никогда не окончательного 
выбора... Я... сам решаю жить, оказываюсь причиной (кауза суи) 
собственного рождения». «Я не могу позволить никому, ни во 
имя чего, никогда... – нарушить абсолютную суверенность моего  
Я – тайное ядро нравственной самотождественности»4.

Общий знаменатель всех такого рода концепций – это завое-
вание «тайным ядром» личности себе пространства для своей 
суверенности по логике «либо – либо»: либо аксиологические 
вертикали как нравственно абсолютные измерения, либо «моя 
1  [См.:] Там же. С. 416.
2  Там же. С. 307.
3  Шерозия А. Е. Сознание, бессознательное психическое и система 
фундаментальных отношений личности. Предпосылки общей теории //
Бессознательное: природа, функции, методы исследования. В 4-х т. Т. 3. 
Тбилиси, 1978. С. 374. Цитированный автор усматривает ту же идею веч-
ной схватки… в основе легенды о Великом Инквизиторе! См.: Там же.
4  Библер В. С. Нравственность, культура, современность. Философское 
размышление о жизненных проблемах. М., 1988. С. 15 – 16, 55.
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собственная», отвергающая и низвергающая их «воля быть».
Однако у самогó М. М. Бахтина мы находим также и анти-

тезис этому холодному диалогизму несопричастных своемеров и 
своецентристов. Согласно логике этого анти-тезиса, никакого са-
мотождественного и могущего избежать самопроблематизации, 
абсолютно суверенного «ядра» в конечном счёте просто-напро-
сто и не существует в человеке как субъекте. Поиск себя, выраба-
тывание себя, выделывание себя через безусловное, не знающее 
никаких границ и «прочных» констант, внутренних, предугото-
ванных абсолютных начал, не подлежащих последующему пре-
образованию, в человеке развёртывается последовательно и до 
конца. Всё ввергается в процесс искания и обретения себя зано-
во. И чем более глубокие ярусы личностного мира мы затраги-
ваем, тем важнее эта самокритичная и бесстрашная готовность к 
исканию. «Я как субъект никогда не совпадаю с самим собой»1.  
И дело отнюдь не в текучести временнóго потока. Напротив, «сам 
для себя я не весь во времени, “но часть меня большая” интуи-
тивно, воочию переживается мною вне времени, у меня есть не-
посредственно данная опора в смысле»2. Но этот смысл – это не 
нечто такое, чем можно просто завладеть, что можно себе при-
своить, низвести к своей частной собственности или замкнуто-
индивидуальному независимому достоянию. Смысл – это при-
надлежность абсолют ного ценностно-смыслового поля, принад-
лежность культуры, уходящей своими корнями в беспредельную 
глубину объективной диалектики Универсума. И только в непре-
станной соотнесённости с нею этот смысл не гаснет, не теряется, 
не вырождается в псев досмысл.

Необходимо овладение собою в перспективе назавершимо-
го, абсолютного грядущего, управиться с собой из бесконечной 
дали его, не задерживаясь внутри себя, не замыкаясь. «Над сво-
ей личностью я могу замедлить только в покаянных тонах»3, 
только самокритично, только с установкой на преодоление всего 
преходящего и проблематичного в себе. Как только я пере стаю 
ценностно напряжённо предстоять бесконечной, нелинейной  

1  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 97.
2  Там же. С. 96 – 97. Курсив мой. – Г. Б.
3  Там же. С. 111.



544

(не сводимой к линейному временнóму потоку) перспективе бу-
дущего становления инаковым, так я теряю своё подлинное един-
ство, последнее «распадается, расслаивается в тупо-наличные 
фрагменты бытия»1. Однако не годится и не является выходом 
также и попытка полностью приютиться в другом и из фрагмен-
тов бытия другого собрать разрозненные куски своей данности 
– «в душе другого, его же силами»2, ибо это была бы чисто пара-
зитическая попытка. Самоопределительная работа каждого обла-
дает невосполнимым самостоянием, её нельзя заменить чужими 
усилиями и обретениями, заимствованиями, подражаниями и т. п. 
Истина же лежит в бытии принципиально инаковом, третьем по 
отношению к замкнутым внутри себя су ществованиям каждого 
из полифонически-диалогизирующих субъектов. Это третье есть 
сущностная взаимность самостоятель ных исканий и самоопреде-
лительной работы над собой – полифо ническая сопричастность 
друг другу внутри смыслового ценност ного поля с его «верти-
кальными измерениями», измерениями совершенствования.

Самоутверждение в конечном счёте тщетно, обречено на са-
моподмену. Ибо «моя протекающая во времени внутренняя жизнь 
не может для меня самогó уплотниться в нечто ценное, дорогое, 
долженствующее быть убережённым и пребыть вечно…»3. Убе-
речь, утвердить себя невозможно только своими же силами, – и 
не потому только, что их мало, т. е. что силы слишком слабы, а 
надо бы сил побольше, но потому что качественно бытие моего 
Я взаимностно с моим Другим, да и со многими уникаль ными, 
незаменимыми Другими, причём с каждым – не как с изъя тым 
из всего остального бытия, но как с представителями всей бес-
предельной объективной диалектики, всех возможных во Все-
ленной культур. Во мне же отрозненном нет ничего самодоста-
точного, самодовлеющего. «Я... становлюсь самим собою, только 
раскрывая себя для другого, через другого и с помощью другого. 
Отрыв, отъединение, замыкание в себя как основная причина по-
тери самогó себя... Всё внутреннее не довлеет себе, повёрнуто во 
вне, диалогизировано... и в этой напряжённой встрече – вся его 
сущность. Само бытие человека (и внешнее и внутреннее) есть 
1  Там же. 
2  Там же.
3  Там же. С. 90.
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глубочайшее общение. Быть – значит общаться... У человека 
нет внутренней суверенной территории…»1 Или, если видеть в 
человеке существо, образованное культурой, – некий мир, некое 
смысловое пространство, или область, которая целиком внутри-
культурна, то о ней справедливы слова, столь же категоричные: 
«Внутренней территории у культурной области нет»2.

Этот тезис может смутить каждого, кто долго боролся и ещё 
борется за утверждение свободы и, следовательно, суверенно-
сти, самоопределительности для себя и для других: какая же это 
свобода, если у этой сáмой свободы нет своей внутренней, соб-
ственной территории? Разъяснение, даваемое М. М. Бахтиным, 
таково: человек всегда и весь находится на границах, вся его куль-
тура пронизана границами, границы проходят в ней повсюду. Это 
разъяснение звучит как перевод на неадекватный язык. Дело вовсе 
не в какой-то приверженности к внешнему или в прико ванности 
к границам, граням, разделениям и размежеваниям, а скорее, на-
оборот, совсем в ином – в преодолении размежёванности, разде-
лённости душевности и духовности по «частновла дельческим» 
участкам, в выходе по ту сторону разграниченности: в полифони-
чески-сопричастный хронотоп жизни, радикально отли чающийся 
от каждого из вступивших в него ранее не-сопрпчастных двух 
или многих замкнутых хронотопов («атомистических»). Поли-
фонический хронотоп жизни – это и есть уже не «моя», не ин-
дивидуально собственная, не частновладельческая террито рия 
свободы и суверенности – в противовес и при исключении дру-
гого и других, – но пространство сущностной взаимности, вза-
имоответственности, или как бы помноженности ответствен-
ности каждого друг на друга: свободы «моей» на свободу моего 
«ты», математическое произведение свобод и ответственностей.

До тех пор, пока субъекты только ещё завоёвывают себе пол-
ноту свободы и суверенности и пока она остаётся скорее мая чащим 
в неясной исторической перспективе идеалом «царства свободы», 
будто бы не имеющим внутренних антропологических корней и 
над-временных, над-исторических потенций, – до тех пор неизбеж-
на односторонняя ориентация на внешние условия в ущерб вну-
1  Там же. С. 311 – 312. По этой теме см.: Диалектика общения. М., 
1987. С. 4 – 51.
2  Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 25.
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треннему дарованию каждого личностного мира. И тогда каждый 
человек обречён тем самым лишать себя как раз того, что только и 
могло бы придать свободе и суверенности высокое ценностное ка-
чество. При отсутствии такого качества на сво боду и суверенность 
налагается извращающая их печать соб ственничества: важнее все-
го, чтобы они были моими и только моими, были монополией мое-
го ни с кем не сопричастного ато марного я (пеевдо-я).

Напротив, как только человек сбрасывает с себя эту печать соб-
ственничества, так его свобода – каков бы ни был её внешне обуслов-
ленный дефицит! – обретает щедрость и дарительность другим, 
сущностную взаимностность с ними. Человек уже не сам по себе, 
не изолированно, но именно через ответственную со причастность 
со-суверенен и со-творчсски взаимно свободен с дру гими. Это 
– осуществление самоопределительности не безотноси тельно 
к другим, а, напротив, через опосредствование самоопредели-
тельностью других, – не в исключительно «своём», «ато марном» 
хронотопе, но в полифоническом хронотопе вместе-бытия.

В пределе же полифоническое сопричастное отношение на-
столько сильно может высветлить и одухотворить каждого в 
него вступившего, что «члены отношения блекнут рядом с ним, 
что за его жизнью забывают себя Я и Ты, между которыми оно 
возникло»1.

Антитеза третья:
диалог самоутвержденцев
или полифоническая гармония 
сотворцов

Диалог есть средство для 
каждого утвердить своё собствен-
ное бытие, но вынужденно – че-
рез бытие других, через общение 
с другими; диалог всё релятиви-
зирует, всё уравнивает – ради че-
ловеческого самоутверждения.

Полифония есть бескорыст-
ное погружение каждого в обще-
ние, осуществляемое в его само-
ценности, необратимости в сред-
ство; в нём исходно предпочтение 
себе других; в желанной правоте, 
доброте, красоте.

1  Buber M. Ich und Du. S. 77.
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Для того индивида, для которого своё собственное бытие важ-
нее и предпочтительнее бытия всего остального мира, т. е. для 
самоутвержденца, диалогическое отношение выступает как та-
кое, без которого он оказывается, увы, не способным и не в си-
лах обойтись. В своём внутреннем, самозамкнутом «ядре» этот 
инди вид-атом стремится остаться во всём и навсегда один, сам 
по себе, под девизом: «Пусть никто не посмеет заглянуть в мою 
душу!» Это «ядро» выталкивает вне себя совестный голос, ста-
рается отодвинуть его от себя, отгородиться от него, ибо совест-
ная инстанция по сути всегда ставит человека перед лицом и 
перед потенциально насквозь видящий взор других, перед друго-
вость всего Универсума. Ведь для совести невидимой и закрытой 
для вѝдения «суверенной территории» не должно быть. Однако 
во всём остальном индивид-атом застаёт себя зависимым от бы-
тия других, зависимым буквально в каждом шаге своего внеш-
не-социального существования. Вот тогда и рождается мотив 
диалогизма как холодного договора самоутвержденцев об урав-
нивании прав на самоутверждение, где все для каждого и каж-
дый для всех – средство и условие. Если бы мог, развивался бы 
и совершенст вовался бы сам по себе, но вынужденно признаёт: 
условием и сред ством этого оказывается развитие других, в пре-
деле даже каж дого другого. И вот таким условием и средством 
выступает само диалогическое взаимодействие – как способ реа-
лизовать договор об уравнивании прав на самоутверждение. Этот 
диалог-договор, в свою очередь, может получать самое различное 
наружное оформ ление: то ли циничное – «сделка», то ли вежли-
во-лукавое, маски рующее – «баланс интересов», через демокра-
тические и правовые механизмы «уважения» самодовлеющих 
«голосов» друг друга в социальном ансамбле.

В историческом времени такая позиция, сама будучи закры-
той, нуждается в неограниченном прогрессе и изменчивости – 
так, чтобы не было ничего окончательно значимого и чтобы всё 
было бы в мире горизонтально открыто и всегда впереди. Имен-
но впере ди – без ценностных вертикалей! Закрытому индивиду в 
диа логе-договоре мир нужен как открытый в его возможностях, 
очищенный от ценностных помех и препятствий для самоутверж-
дения. Функцию такой расчистки-очистки выполняет своего рода 
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катарсис наоборот: карнавально-смеховой1. Карнавальность 
призвана освободить от чего бы то ни было всерьёз заслуживаю-
щего уважения, высшего, абсолютного, она разрушает (заодно с 
недостойными и «дутыми») авторитетами вообще всякую безус-
ловно ценностную авторитетность и обязательность. Она смеши-
вает, ставит на одну плоскость низкое и высокое, жизнь и смерть, 
творчество и попрание его. «...Сама смерть беременна и рожает, а 
рождающее материнское лоно оказывается могилой». Так в кар-
навальности «нераздельно слиты осмеяние и ликование, хвала и 
брань». Особенно же важно смешение и как бы прирав нивание 
друг другу «увенчания» и «развенчания»2, пораже ния и победы. 
Всё оказывается релятивным3. Хуже того, активно и непоправи-
мо релятивизирующий карнавальный диалог вообще в принципе 
не оставляет места для возможности что-то хранить и чтить как 
несокрушимо, абсолютно ценное и чтимое. Отсюда рождается 
атмосфера не самокритичной осторожности, не сдержанности, 
предупреждающей от вторжения в природу, во весь Универсум, а 
утрата чувства меры, опьянение победами над миром: «Человек 
не боится мира, он победил его, и он его вкушает»4, – осваивает, 
поглощает, утилизует. Он всего жаждет (Пантагрюэль) как объ-
екта и средства для покорения и поглощения в своём собственном 
бытии. Так образ Гастера воз водится в символ изобретателя всей 
технической цивилизации5. Само собой разумеется, здесь торже-
ствует «свободная игра со священным»6.

В полную противоположность этому релятивизму диало-
га-договора, т. е. диалога атомистических самоутвержденцев,  
М. М. Бахтина даёт нам замечательное изображение такого по-
лифонического диалога, который изначально чужд всякому са-
мопредпочтению и самоутверждению его участников. Само-
определяться вовсе не значит определять мир для себя, другого 
для себя, это, напротив, значит свободно найти нечто более вы-
сокое, нежели своё собственное бытие через других. «Жить из 
1  [См.:] Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 193.
2  Там же. С. 191.
3  [См.:] Там же. С. 194.
4  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред-
невековья и Ренессанса. С. 321.
5  [См.:] Там же. С. 326.
6  Там же. С. 321.
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себя, исходить из себя в своих поступках вовсе не значит ещё 
жить и поступать для себя»1. Каждый другой в поли фоническом 
сопричастном отношении являет каждому именно неколеби-
мое присутствие абсолютно-значимой атмосферы цен ностной 
обязательности, личностное воплощение «друговости» все-
го Универсума как достойного не сделки, но предпочтения его 
себе, доминантности на другого, если говорить об этом сло вами  
А. А. Ухтомского2. Все абсолютные ценностные вертикали Ис-
тины, Добра и Красоты оживают в конкретном предпочитаемом 
личностном мире конкретного Другого и многих неповторимых 
Других. Оживают благодаря другодоминантности!

Так на место релятивизирующего смеха-карнавала приходит 
чистая духовная радость – как сорадование. «Все характеристи-
ки и определения наличного бытия... горят заемным ценностным 
светом другости»3. Предпочитая себе другого, я объемлю его 
даже в большей – включая и виртуальную – целостности, чем 
он сам может пожелать, я приемлю как предпочтённое себе не 
только его достойное и высокое, но и его слабости, недостоин-
ства и даже падения. И «самоё его несовпадение с собою... уплот-
няется для меня в тончайшую плоть, сплошь объемлемую моим 
милованием»4. Даже то, что другой отвергает в себе, я сохра няю, 
хотя бы и через боль, «и этим я впервые рождаю его душу в новом 
ценностном плане бытия»5. Это и есть радость как сорадование 
другому во всей его конкретности и вопреки всему безрадостно-
му, без перевеса своей собственной активности, без своемерия. 
«Я должен стать наивным, чтобы радоваться... Наивно и радостно 
только бытие, но не активность»6. Отсюда и чистота сорадования 
– чистота от навязчивого выражения лишь своей индивидуально-
сти, благодаря чему через сорадование просвечивает непреходя-
щий и абсолютный ценностный смысл. «Другость моя радуется 
во мне, но не я для себя... Улыбка духа – отражённая улыбка, не 
из себя улыбка»7, т. е. не самозван ная, не самодовольная и само-
1  К философии поступка. С. 127.
2  См.: Ухтомский А. А. Письма //Пути в незнаемое. М., 1973. С. 381 – 434.
3  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 112.
4  Там же. С. 113.
5  Там же.
6  Там же. С. 119.
7  Там же. С. 120.
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усладительная, но прозрачная для всего того, чему и кому наибо-
лее достойно посвятить может себя каждый человек, самоопреде-
лительно открывая своё ценностное призвание.

Самое конкретное, а вместе с тем и самое полное осуществ-
ление этой другодоминантности в полифоническом диалоге – это 
агапическое отношение, или любовь, очищенная от всего гедо-
нистического, обладательного и карнавально-дионисийского, 
компромиссно самолюбивого. Ибо вся душевно-духовная энергия 
целиком входит в поле предпочитаемого содержания и ему всеце-
ло посвящает себя. Она не делит себя, не двоится: себе и другим. 
Весь бескорыстно утверждаемый мир – это мир всех других. Сам 
же утверждающий мир других всего себя переносит в энер гию 
такого другодоминантного утверждения. Невозможно в этом 
смысле ценностно утверждать себя же. «Невозможна и любовь 
к себе самомý»1. Вообще в духовном устремлении я сам для себя 
– только адресующийся, но никак не тот адресат, в котором уни-
версальность Универсума собрана для меня и представлена лич-
ностью, неповторимо уникальным обликом Другого. Адресатом 
может быть только Другой и именно как сосредоточение друго-
вости всех других, всего бытия, всей беспредельной диалекти-
ки. Междусубъектное сущностное отношение никоим образом не 
может осуществиться внутри одного-единственного индивида.

Отсюда, в частности, следует, что любая форма распростра-
нённого ныне самолюбия есть всё-таки не норма, а извращение, 
т. е. превратная, деформированная и лишь псевдодушевная или 
бездуховная сила – сила, ведущая к деградации лучших воз-
можностей человека.

Наконец, полифоническое отношение выступает как подлинно 
катарсическое освобождение – не индивида-самоутвержденца от 
ценностных вертикалей, а наоборот – личностно-духовного мира 
от всего самоутвержденческого. Катарсис – не удовольствие, не 
опьянение и забвение, а самокритичное преодоление в себе – по-
рой мучительное, болезненное, но последовательное – изживание 
гедонистического своецентричного псевдо-я. Такое «отвержение 
своего прежнего „я” требует решимости и подвига»2.
1  Там же. С. 312.
2  Флоренская Т. А. Катарсис как осознание //Бессознательное: природа, 
функции, методы исследования. В 4-х т. Т. 2. Тбилиси, 1978. С. 569.
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*      *      *
Итак, собирая и осмысливая всё, что думал М. М. Бахтин о 

диалогизме и полифонизме, мы находим у него вовсе не одно-
значную, единую концепцию, но глубочайшую антитетику. И это 
не есть просто-напросто какое-то недомыслие, но, напротив, вы-
ражение драматизма человеческого пути самоопределения, да и 
антиномизма, разверзающегося перед каждым, кто пытается до 
конца додумать свою судьбу как призвание. Пусть же и бахтин-
ские антитезы, здесь реконструированные, послужат в процессе 
самообретения тому, кто этого ищет, – ищет безоглядно и бес-
компромиссно. Опыт свое-активности рождает сдержанность. Ра-
зочарование в своецентризме рождает великодушие. Страдание 
от своей неподлинности рождает раскаяние. Боль непонимания 
рож дает внемлемость. Разлука рождает встречу. Тайна рождает 
от крытие. Тщета холодного диалога рождает огонь полифонизма. 
Жажда вечного смысла ведет к сопричастной гармонии.

*      *      *
Завершён текст, и вместе с ним кончилась его условность. 

За гранью его – возможность поступка во всей его безусловной 
необратимости. За гранью произведенческих рамок – действи-
тельно судьбические альтернативы, между которыми в конце кон-
цов мы призваны сделать выбор, свой собственный, самоопреде-
лительный выбор, от которого зависит так многое, – и навсег да. 
Так будем же более разборчивыми, и пусть перед нашим взором 
больше не будут сливаться диалогизм холодный, проникнутый 
безразличием и самоутвержденчеством «высочайших догова-
ривающихся сторон», релятивистский – и диалог сопричастных 
друг другу, открытый, ценностно освящённый полифонизм, до-
стойный обрести гармонию. Слева – своемерие, своецентризм, 
свое-доминантность, подкупающие, лестные... Справа – прия тие 
инаковости, иерархичность смыслов, другодоминантность, но к 
ним путь – только через неподкупность и побеждание себя.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ  
И СМЫСЛ ПРОБЛЕМАТИКИ ОТЧУЖДЕНИЯ

Теперь, когда проблематика отчуждения стала открыто об-
суждаться, особенно важно не повторять ошибок прошлого  
в самóм подходе к ней – не оставлять предпосылок и философ-
ского горизонта, внутри ко торого она ставится, без прояснения; 
не оставлять возможности и выбopa иных, более плодотворних 
предпосылок.

Под отчуждением здесь понимается такой специфический 
процесс, в котором люди переносят своё собственное развитие с 
самих себя на созданные ими же социальные феномены, как бы 
вне людей сущие, и ставят развитие этих феноменов над собой, 
отдают им предпочтение перед самими собой, относятся к ним 
как к чему-то первичному и демиургическому, а к самим себе – 
как к вторичным, зависимым, как к функциям от них. Речь идёт не 
о предпочтении в сознании, но о фактическом, в действительной 
жизни происходящем процессе, как бы неадекватно он ни осоз-
навался – даже в форме бунтующего протеста против него. От-
чуждение есть вкладывание человеком своей собственной жизни  
в некий, наряду с ним и со всеми живыми людьми сущий, «второй» 
социальный мир, есть напитывание этого мира, который сам по 
себе был бы бессильным, энергией своего жизнедеяния и устрем-
ления. Человек себя делает средством отчуждённых структур  
и формообразований, а их наделяет мощью и самоцельностью  
в противовес и в ущерб себе. Так возможности личностного бытия 
обращаются в силы безличные и противо-личностные, богатство 
душевно-духовное превращается в противостоящее душевности 
и духовности псевдобогатство совокупности ролей, институтов, 
организаций, социальных вещей. В свою очередь, некоторые из 
совершающих самоотчуждение индивидов сами становятся пер-
сонификаторами отчуждённых сил.

В пределах субстанциалистского мировоззрения, включая  
и сциентистские варианты, проблема отчуждения не можат быть 
верно даже поставлена. Она лишается там её глубины, остроты 
трагизма. Человеку отказывают в фундаментальном праве обла-
дать как раз тем духовным ми ром, который страдает от отчуж-
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дения и протестует против него. Субстанциализм направлен на 
практическое изживание в человеке того, что не совместимо с го-
сподством субстанциализованных порядков вещей, на под гонку 
человека под ситуацию отчуждения.

В пределах анти-субстанциализма, напротив, преобладает на-
строение противоборства против отчуждения, против господства 
отчуждённых сил над личностями. Но это – лишь негативно за-
висимое от своего противника противостояние. Это – всего лишь 
попытка перевернуть отношение господин – раб так, чтобы лю-
дям самим стать господами над вещами и институтами, а заодно 
– и над всем остальным миром и чтобы весь мир был бы низведён 
до средства и фонда для человеческого, своецентрист ского и сво-
емерного господства над ним. Анти-субстанциализм не выводит 
за границы отношения господство – рабство, не открывает прин-
ципиально иных отношений – онтологически-аксиологической 
гармонии и сопричаст ности.

Наиболее глубокое и адекватное по остроте осмысление про-
блемы отчуждения даёт логика междусубъектных отношений, 
при признании многоуровневости универсума и открытости его 
человеку, а человека – ему. Создатели и воспроизводители отчуж-
дённых ситуаций сами несут ответст венность за них. Решение 
– только в опосредствованном социальностью самопреобразова-
нии, в установлении полифонических, сопричастных от ношений 
между собой и с диалектикой универсума – под светом абсолют-
ных объективных ценностей Истины, Добра, Красоты, Общитель-
ности. Та кова предлагаемая позиция (или подход) к проблематике 
отчуждения. Дело теперь за тем, чтобы хотя бы минимально рас-
крыть её – как в её первоначальных мировоззренческих предпо-
сылках, так и в её итоговом смысле.

Прежде всего, вопреки всем превратностям, которые создаёт 
отчуждение внутри социальных организмов, внутри социумов,  
а как следствие – между человеком и всем универсумом, человек 
неявно имеет потенциал открытости, потенциал креативно-
сти, то есть собственно творческого отношения ко всему вокруг 
него по всем измерениям действительности – и к ближнему ко-
нечному, и преходящему контексту его жизни, и к бес предельному 
универсальному сверхконтексту, к его непреходящим началам ак-
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сиологического порядка. Однако этот неявный потенциал остаёт-
ся невыявленным, не развёрнутым, не претворённым в реальной 
жизни, а не редко даже и настолько подавленным, что человек и 
не догадывается о многомерности и многоуровневости своего 
возможного, но, увы, не состоявшегося бытия, своего призвания. 
Это недогадливое, обыденное сознание функционально привяза-
но к ситуации отчуждения и закрытости, к обесчеловеченному 
бытию индивидов в качестве социальных ролевиков – исполни-
телей заведомо закрытого, не наделённого никаким универсаль-
ным смыслом, то есть в конечном итоге бессмысленного социаль-
но-исторического «сценария». Однако под этим недогадливым и 
закрытым, под этим нетворческим существованием всегда таится 
ещё не до конца пога шенная, неявная искра креативности, искра 
наследующего и все глубже укореняющегося в диалектике уни-
версума отношения к ней как к тому Мегамиру, лишь во встре-
чании с которым и в со-творчестве с тенденция ми которого сам 
человек раскрывается как субъектный1) личностный мир. Внутри 
этой креативной искры всегда теплится та догадливая совестная 
инстанция, у которой нет никаких ограничений адресованности, 
но которая имеет всегда бесконечный над-адресат абсолютно 
ценностной посвящённости: как субъект совести человек обре-
тает возможность истинно свободного суда над собой, над своей 
жизнью и воем вокруг – через различие ценностно должного и 
не должного. Изнутри своей сокровенной искры, изнутри своей 
совести он может и даже должен сказать: «Да!» всему, что восхо-
дит к совершенствованию в гармонии с другими и ради всех дру-
гих, что служит восхождению; и сказать: «Нет!» всему субъект-
но-энтропийному, деградационному, хаотизирующему (энтропии 
душевности и духовности). Человек может, ибо свободен выбрать 
это «да» и это «нет», но свободен и не выбрать, или даже выбрать 
наоборот… Вернее, он свободен не найти в себе своей свободно-
выбирающей совестной инстанции, не отождествить себя с тем 
лучшим собственно духовным по тенциалом, который скрытно в 
нём дремлет, но подменить своё подлинное личностное, без кавы-
чек, я – чем-то более или менее не подлинным. Он может прожить 
всю жизнь в состоянии такой самоподмены, так и не докопав-
шись в себе до своей подлинности, не узнав и не признав её, но 
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оставаясь как бы вне её – смещённым на какое-нибудь псевдо-я: 
то ли центр потребностей и влечений, то ли некое на себя замкну-
тое, за крытое в себе якобы личное начало, самолюбивое и само-
утверждающееся даже в через ограничение своих потребностей 
и влечений. Однако ника кая, даже самая сильная степень такого 
смещения на псевдо-я, как бы плотно не было при этом заслоне-
но и заглушено потенциально духовное, подлинно личностное я  
в человеке, всё-таки никогда не может свидете льствовать об окон-
чательной и безнадежной утрате человеком своей сок ровенной 
искры, об окончательном её угасании... Будучи скрытой, ни  
в чём не проявляющейся, не признанной самим человеком в его 
привыч ном сознании, эта искра всё же остаётся затаившейся  
в глубине его возможностей как неотчуждаемое дарование. Это 
дарование таится в человеке при всех типах социальности, како-
вы бы они ни были на всех возможных стадиях и во все периоды 
исторического развития.

Именно благодаря тому, что мы так или иначе докапываем-
ся до это го неотчуждаемого дарования, скрытого в глубине че-
ловеческой сущнос ти, мы тем самым обретаем первичную «точ-
ку отсчёта» для анализа всех возможных ситуаций отчуждения,  
в которых человек себя теряет, дегума низирует, превращает от-
чуждаемые свои силы – в силы ему противостоя щие и его пода-
вляющие, свои энергию и права – в энергию и права без личных 
факторов [и] структур, а затем и персонажей-персонификаторов 
та ких факторов и структур. Неотчуждаемое дарование выступа-
ет как послед ний и абсолютный, не поддающийся релятивизации 
критерий, имеющий дос тоинство всеобщего значения, пронизы-
вающий ообой всю человеческую историю. Это – то антрополо-
гическое измерение, которое важнее, глуб же, существеннее, чем 
воякое исторически преходящее, сколь угодно «прогрессивное» 
цивилизующее завоевание и даже чем все обретения культуры, 
коль окоро они условно хронотопичны и ещё не выявляют собой 
и не претворяют глубинно-общительной открытости и креатив-
ности челове ка в её абсолютно хронотопическом воплощении. 
Тогда-то мы и видим,что отчуждение всегда есть создание тех 
самых людей, которые дают первый  толчок своей (а заодно и 
других индивидов) дегуманизации, расщепле ния, низведения до 
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функциональных фатализованных придатков и рабству ющих ис-
полнителей отчуждённой власти и отчуждённого могущества со-
циальных вещей и вещеподобных персонажей, взявшихся быть 
проводником господства вещей над людьми. Отчуждение не 
«сваливается» откуда-то извне, оно – продукт и потому также и 
вина своих создателей – всех тех, кто вкладывает свою человече-
скую жизнь в обезжизнивающие силы порядка вещей. Поэтому 
критическое исследование отчуждения не может не быть чело-
веческой самокритикой: раскаянием в кумиротворении по всем 
измерениям социальности – от экономических и социально-роле-
вых2) детерминаций и опутывающих сетей регуляции и до идео-
логических фети шей и символов, ориентирующих на самоутрату 
или самоподмену или апо логетизирующих таковые всяческими 
категориальными «хитростями».

В данной статье обратим внимание на простейшую, чрезвы-
чайно распространённую форму отчуждения или процесс, со-
провождающий или предваряющий более интенсивные формы 
отчуждения, а именно – овещнение. Если одним словом охарак-
теризовать антиантропологический эффект, или действие овещ-
нения человеком самогó себя и своего культурного мира, то та-
ким словом будет разобщение. Всякий предмет, подвергаемый 
овещнению, будь то природный объект или социальный феномен, 
низводит ся до ценностно пустого – в нём стираются все аксио-
логически значимые свойства, всякая жизнь и возможность быть 
проводником, «говорящим предметом». Вместо этого он стано-
вится грубой и омертвлённой вещью, никому ни о чём жизненном 
или субъектном не говорящей, никого ни с кем не соединяющей, 
но, напротив, разъединяющей, выступающей в роли разгоражива-
ющей стены между субъектами, культурами, эпохами, мирами… 
Предмет единит, вещь разобщает. В этом смысле вещь враждебна 
сути предметности, её смысловой наполненности, её насыщенно-
сти значениями, её способности служить проводником и посред-
ником общения. Овещнение как бы заставляет умолкнуть вели-
кую книгу действительности и подав ляет её потенциальное зву-
чание – все неявные «голоса» природы и куль туры. В вещи уже 
не представлены никакая адресованность, никакой зов, никакое 
призвание или поприще – всё десимволизируется, упрощается 
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до уровня непосредственной полезности и функциональной при-
годности по только лишь налично явным параметрам веществ, 
энергии и ин формации, за которыми нет ничего и никого. Вещь 
можно присвоить и использовать сколь угодно эффективно-ути-
литарно, но её уже нельзя читать как осмысленную. Внутри 
общества вещи перестают быть для нас заключающими внутри 
себя живые нервы, соединяющие воедино всё многочленное тело 
человечества, все его поколения. Как бы мутнея, они утрачивают 
способность быть теми зеркалами, из которых «навстречу друг 
другу светили бы наши сущности» (К. Маркс)3). Вместо того, что-
бы быть связующими посредниками в процессе непрерываемой 
глубинной встречи каждого с каждым, проводниками глубинного 
общения культур, эпох, судеб, они делаются инструментами лишь 
таких поверхностных соприкос новений между ними, которые вы-
тесняют и подменяют собой истинную сущностную взаимность и 
сопричастность их друг другу. Так предметы, низведённые до ве-
щей, из объединителей превращаются в разъединители, из про-
водников живой глубинной общности – в средства сущностной 
разобщённости, из посредников взаимной раскрытости друг для 
друга субъек тно-личностных миров и культур – в вооружение и 
оснащение самозамкнутости, в нагромождённые препятствия, 
отгораживающие всех от каждого. Более того, они могут делаться 
своего рода «баррикадами», отделяющи ми непосредственное на-
личное бытие индивида от его же, утраченного им культурного 
мира, от его же субъектно-личностных атрибутов. Всегда про-
ницаемый для лучей общительности предмет, принимая облик 
безраз личной вещи, становится непроницаемым материалом, в 
который как бы замуровывают себя индивиды – в той степени, в 
которой интенсивен процесс овещнения.

Далее, придавая междусубъектным отношениям людей форму 
отношений междуобъектных или практически реально редуцируя 
многоуровневые и многомерные человеческие узы к простейшим 
объектным их компонентам, ролевым алгоритмам и т. п., процесс 
овещнения тем самым ставит на место взаимного общения самих 
жизней, на место их возможно полного взаимо проникновения, 
взаимосоотнесения их смысловых содержаний, их ценнос тей, их 
устремлённостей – нечто происходящее вне самих жизней, поми-
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мо и наряду с ними, или на поверхностной их периферии. Это – те 
мел кие происшествия, многочисленные как пыль и монотонные 
как шум, ко торые вытесняют или заслоняют собой действитель-
ное, внутреннее со-бытиé субъектов друг для друга. Это – скольз-
ящие по гладким плоскос тям овещнённых форм, по ролевым объ-
ектным алгоритмам соприкосновения (контакты) и обмены полез-
ными функциональными эффектами, ритуальными признаками 
внимания, почтения, благожелательности и т. п., ролевыми зна-
ками признания всякого рода информацией (то есть не культурой, 
будь то опредмеченное знание, красота и т. п., а её отпечатками 
на уровне цивилизации, её следами, взятыми просто как безраз-
личные внеш ние факты). Все эти циркулирующие туда и сюда и 
обмениваемые призна ки, эффекты и информационные следы, в 
которых не требуется и не ожидается ничьего полного личностно-
субъектного присутствия, претерпе вает в силу этого ту же судьбу, 
что и всякие номиналы без обеспече ния – инфляцию. Чем шире и 
гуще, чем торопливее, многотиражнее и пестрее этот всё вокруг 
захлёстывающий поток – поток объектной коммуникации, – тем 
дальше он отстоит от междусубъектного общения, тем меньше 
оставляет возможностей для него. Ибо поистине они находятря в 
обратной зависимости друг от друга.

Общественные отношения как связи действительного пред-
метного созидания (возможностей развития), облачаясь в овещ-
нённую форму, пе рестают быть всецело пронизанными общени-
ем, то есть такими, которые одновременно суть отношения обще-
ния, прежде всего, конечно, в онтоло гическом смысле. Так, имен-
но вследствие овещнения – как происходяще го в действитель-
ности, так и зафиксированного традиционной инерцией, от него 
отправлявшейся, – совершается как бы разведение общественных 
отношений и процесса общения. Общественные отношения вы-
ступают как нечто, лежащее по ту сторону сферы общения, тогда 
как эта последняя и само обычное представление, или понятие 
об общении подвергаются психологизации. Это отражается в том 
факте, что и в научном употреб лении это понятие принимается 
скорее или преимущественно в его лишь социально-психологиче-
ском значении (иногда – даже исключительно в этом значении).

Насколько на сáмом деле социально-психологическое понятие 
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нуж дается в методологической опоре на социально-онтологиче-
ское, видно из того, что на уровне взаимообменов (или взаимов-
лияний) настроениями и эмоциональными состояниями, манера-
ми в привычками, элементами стиля поведения, отвлечёнными 
свéдениями или рассуждениями (отнюдь не обязывающими быть 
всей жизнью верными излагаемой истине, положив на весы реф-
лексии свою судьбу), короче говоря, на уровне социально-психо-
логической коммуникации невозможно уяснить, что за ней стоит. 
Там невозможно решать, скрыта ли за этим поверхностным сло-
ем – слоем соприкосновений – действительная глубинная общ-
ность, со-причастность и сущностная взаимность судеб или же, 
наоборот, под ним – пустота; отсутствие действительной общ-
ности, опасливо маскируемое и мнимо компенсируемое (хотя бы 
и подсознательно) внешними ролевыми признаками, симптомами 
любезного приятельства и «коммуникабельного» расположения... 
Ведь чем меньше у людей имеется общности глубинно-онтологи-
ческой, суровой в её объективной логике, независимой от фано-
меналистического потока сознания, – общности по бытию, – тем 
более самодовле ющее значение склонны они придавать гораздо 
легче обретаемому поверхностному слою соприкосновений и тем 
цепче они хватаются за доступные им признаки «коммуникабель-
ности».

Общение глубинное есть действительная общность, раз-
вёрнутая и длящаяся как процесс её незавершимого становле-
ния: процесс, с одной стороны, пробуждения и актуализации из 
дремлющих потенций (из «немой общности» [и] из виртуальной 
со-причастности), а с другой – установления заново или непре-
станного обновления её в ходе продолжающегося жизнесозида-
ния. Поэтому чтобы быть действительно претворяемым, общение 
должно непременно охватывать собой или пронизывать всецело 
всю сово купность социальных связей субъекта с другими. Но для 
этого надо преодолеть разобщающую косную силу овещнённых 
форм.

Наконец, овещнение не только препятствует субъектным си-
лам общительности, но и подменяет самогó субъекта общения 
– подменяет либо псевдосубъективным (но зато всегда непосред-
ственно данным) психосоматическим индивидом-самостью, то 
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есть натурализованным носителем человека, либо бессубъект-
ным социально-вещным персонажем, совокупностью ролевых 
алгоритмов и безличностных масок, то есть вульгарно-социоло-
гистским «двойником» самогó человека, либо некоей комбина-
цией того и другого. Но ни индивид-самость в силу своей само-
замкнутости, ни вещно-ролевой персонаж в силу своей предопре-
делённости предуготованным ему «сценарием» для поведения  
и сознания не способны к подлинному, собственно человеческо-
му глубинному общению. Правда, они могут быть неплохо на-
тренированы на гедонистически-приятельскую (включая и так 
называемую интимную, и потребительски-компанейскую) и на 
ритуально -ролевую объектную коммуникабельность. Но правда 
общения как встре чи всей многосложной и многотрудной гро-
мадой субъектного бытия каж дого с каждым, бытия созданного  
и несозданного, ведомого и неведомо го, актуализованного и вир-
туального, – суровая правда глубинной сопричастности и вза-
имной исторической ответственности друг за друга – остаётся 
за семью печатями для суетной объектной коммуникации. Эта 
правда «потусторонняя» для неё, как и вообще все объективные4) 
содержа ния, окрытые под формами овещнения.

Таким образом, принимая овещнение, субъект не только пор-
тит пред метные возможности и условия своего общения, но и 
позволяет себе включиться и как бы похитить самогó себя как 
субъекта подлинной общительности из общности с другими, а 
через других – из всей объективной беспредельной диалектики 
вообще. Тот, кто вместо своего искренне рас крытого лика, вместо 
своего культивированного духовно-нравственного мира обраща-
ет к другим, вокруг себя ролевую маску, а за нею – самость, тот 
фактически отворачивается от других, как бы эмигрируя из со-
причастности им и из сущностной взаимности с ними, из глубин-
ной общнос ти – в отрозненное, самозамкнутое, следовательно, 
бессубъектное бытие. Но только со встречи с другим человеком, 
«здесь-и-теперь» уникальным, может начинаться реально также и 
встреча с универсальным, с космичес ким, с беспредельным. По-
этому, отворачиваясь от ближних, то есть де лая далёких ближни-
ми, а ближних – далёкими, индивид тем самым занимает пози-
цию «спиной» к миру вообще. Своё бытие, которое в его истине 
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сущностно взаимно и абсолютно со-причастно всей неисчерпае-
мой и беспре дельной объективной диалектике, индивид сам ли-
шает этой взаимности и со-причастности, сам выключает себя из 
междусубъектности – в псевдо-субъектность и бессубъектность. 
Он сам губит и рвёт глубочайшие узы жизни, полагая себя не 
внутренне космически-общностным, а только лишь внешне  
и ситуативно социализированным. Вместе с истиной междусубъ-
ектности он отвергает истину своей судьбы, своего подлинно-
го назначения. Заодно с непрерывным взаимопроникновением  
с другими в их незавершимом становлении он теряет и свой до-
стойнейший путь. Так он сам делает себя оставленным в изоля-
ции, универсально оставленным и отчуждённым. А это и есть для 
субъектного бытия исток и суть превратности вообще.
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ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ ИЛИ АНТРОПОЦЕНТРИЗМ? 
АНТИТЕЗА МЕЖДУ ЦЕННОСТНОЙ  
ПОСВЯЩЁННОСТЬЮ И ГОРДЫМ 

САМОДОВЛЕНИЕМ

Человек – солнце, если он любит; если же не любит, 
он – тёмная хижина, в которой еле горит лампадка.

Ф. Гёльдерлин1

Все любят что-нибудь своё и по-своему… Да и может 
ли обойтись любовь к правде без знания дорог, которыми 
ходит кривда?

Я. Корчак2

Вся человеческая жизнь, если только, конечно, мы не исхи-
трились окончательно убежать от её реального содержания и не 
вытравили его в себе насильно, пронизана альтернативами. Во 
всём она пред лагает вновь и вновь выбирать. Ибо то, что хотя 
бы минимально внятно предстаёт нашей свободной воле, тем 
самым как бы обращается к каждому с вопросом, ответ на ко-
торый должен быть сугубо личностным, вполне искрен ним, из-
нутри рождённым. Такой ответ, если он не подменён, не может 
быть детерминирован никакими законами и сам по себе не терпит 
никаких подсказок и шпаргалок. Да? Или – Нет? И вот мы слага-
ем историю нашей собственной жизни, вот мы присуждаем себе 
иметь зависимую от актов нашего выбора судьбу, индивидуально 
неповторимую и несравнимо конкретную, полную утрат и обре-
тений. Но слагаем мы её именно своими решениями, выбираю-
щими между Да и Нет ежечасно и даже ежемгновенно... Жить 
– значит выбирать: не быть влекомым по инерции дéла и слóва, 
омертвелой мысли или привычки, не крутиться в рутине ролевых 
стереотипов, но изнутри мотивации претворять в поступке либо 
своё да, либо – нет. И потом нести ответственность за свой вы-
бор, за то, оказался ли он выбором путей правды или же, напро-
тив, сбивался на предпочтение кривды.
1 Гёльдерлин Ф. Сочинения. М., 1969. С. 349.
2 Корчак Я. Избранные педагогические сочинения. М., 1979. С.С. 328,  
164. 
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Однако этот горизонт вѝдения и постановки проблем сам по 
себе ещё не заключает в своих пределах достаточной тематиза-
ции для философского подхода и размышления. Собственно фи-
лософская проблематизация начинается дальше – там, где ставит-
ся под вопрос, имеет ли человек в самóм себе непосредственно, 
таком, каким он себя застаёт, – ту внутреннюю инстанцию, кото-
рая вполне одарена, способна, вполне достойна быть субъектом 
выбора. Не должен ли человек сначала серьёзно позаботиться об 
обретении в себе того, кто умеет совершать выбор? Иначе гово-
ря, дело идёт о предварительном воспитании и обретении вну-
три себя такого духовно разборчивого судии-решателя, который 
поистине смог бы вести суд и выносить решения перед лицом 
альтернатив, требующих выбора, – но который в принципе не мо-
жет быть дан или возникнуть и сложиться в человеке стихийно, 
без специальной работы его над собою. Жизненный опыт научает 
нас тому, что – вопреки нашей мечте о внутренней суверенности 
– мы слишком часто оказываемся пле нёнными, подкупленными, 
податливыми влиянию каких-то прият ных или лестных прима-
нок и преходящих удач, слишком часто остаёмся внутренне за-
пуганными какими-то угрозами и неудачами. Из-за всего этого 
сплошь да рядом в нашей быстротекущей жизни, в её водовороте 
и калейдоскопе мы принимаем в себя пришлые, чужие мысли, 
заражаемся незаметно для себя самих чужими настроениями, чу-
жими состояниями, чужими предпочтениями, вкусами и оценка-
ми, – так мы впускаем в себя чужие побуждения и становимся их 
рабами-исполнителями. И, что хуже всего, вместо разборчивого 
внутреннего суда над этими вторжениями чужих помыслов, мы 
позволяем себе ещё и оправдывать себя в своих, а иногда и не 
только в своих глазах… Всё это говорит о том, что в нас нет под-
линно свободного судии-решателя, нет той ничем не подкупной и 
бесстрашной внутренней инстанции, которая выбирала бы между 
да и нет вполне свободно.

Из решительного недовольства собой, из раскаяния в своём 
несовершенстве может рождаться и рождается устремлённость к 
обретению в себе субъекта выбора. Такова поистине громадная, 
далеко не только концептуально-систематическая и произведен-
ческая, а ещё и духовно-практическая задача, опытническое дела-
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ние, в котором постепенно вырабатывается гораздо более зоркий 
субъект-личность, способный разборчиво взвешивать и иерархи-
зировать все встречающиеся малые и большие альтернативы. Пу-
стяки, хотя бы на вид и весьма привлекательные и интересные, 
не заслоняют для него скрытых значений и тенденций, за всяким 
малым явлением он угадывает пронизывающие его и присутству-
ющие в нём нити далеко идущих связей и великих проблем  (ве-
ликих не по  громкой славе и престижности, не по тиражируемой 
широте поверхностного звучания, а по нетиражируемой содержа-
тельности и судьбической глубине). Тогда множество ежедневно 
и ежечасно выбираемых человеком да и нет, множество выноси-
мых им суждений и решений относительно каждого из пёстрых 
событий текущего времени и переменчивых обстоятельств как 
бы стягиваются и складываются, но иногда – при их антитетично-
сти и противонаправленности – как бы вычитаются друг из друга,  
в конечном же счёте тем не менее всё более и более гармониче-
ски объединяются в некое целостное смысловое построение. И 
тогда за всеми малыми и, казалось бы, совсем незначительными 
да и нет проступают и шаг за шагом обнаруживают себя гораз-
до более значительные альтернативы, от приятия или отвержения 
которых зависит очень и очень многое, так что выбор или невы-
бор которых имеет неутрачиваемые, непреходящие последствия и 
для всей жизни лич ности, принимающей решение, и для всех её 
окружающих: для народа, эпохи, человечества... И нет границы, 
у которой исчерпалось бы вли яние такого судьбовершительного 
поступка! Ибо в нём заключён такой посев, который вечно будет 
давать благие или зловредные всходы – до тех пор, пока не будет 
исправлен сам поступок. До тех пор, пока не исправит себя, не 
переделает себя сам автор такого поступка. Так всё неисчислимое 
и необозримое многообразие событий человеческой жизни и все 
принимаемые им решения да и нет, включая и, казалось бы, весь-
ма и весьма существенные для явных нашему уму горизонтов и 
смысловых перспектив, – всё это оказывается лишь подготовкой 
и в каком-то смысле всего лишь школой и репетицией на пути к 
венчающему собою человеческую жизнь великому выбору – пе-
ред лицом абсолютных альтернатив, перед лицом абсолютного 
ДА или столь же абсолютного НЕТ. Вся жизнь человеческая вме-
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сте со всеми её неявными и невыявимыми потенциями, с её скры-
тыми ярусами – вся может в этом её завершении либо состоять-
ся, либо не состояться: быть подытоженной в её ненапрасности 
и плодотворном достоинстве или, наоборот, в её тщете, внутрен-
ней опустошённости и напрасности, в её недостоинстве. Так мы 
живём, выходит, лишь для того, чтобы, окончательно собравшись 
со всеми своими явными и неявными нам силами-возможностя-
ми, окончательно подготовившись к подытожению её смысла, – 
ответить объективному вопрошанию, к нам обращённому: ДА 
или НЕТ? И именно в этом ответе – вся наша ответ-ственность: 
жизнь-судьба как единый Ответ.

Однако, если существует такая возможность и в конце кон-
цов неминуемая перспектива подытожения нашей жизни, то где 
же взять критерии, которые могли бы заведомо позволить каж-
дому из нас не ошибиться, не сбиться с толку, не проглядеть са-
мое главное из-за уводящих в сторону факторов, т. е. узнать и 
разобраться, в чём заключается представший нам выбор. Где 
взять критерии, помогающие нам преодолевать любые обманчи-
вые облики, преврат ные маски, под которыми разрушительное и 
нигилистическое «Нет» кажется нам симпатичным и лестным – 
чем-то положительным и родственным нашей натуре, а созида-
тельно-участливое «Да», нао борот, выглядит чем-то слишком да-
леко зовущим, непривычным, инородным, едва ли приемлемым 
для нас? Как суметь не обмануться в минуту решения? Сделаем 
очень сильное допущение – предположим, что некоторый чело-
век выполнил всю возможную слож нейшую работу выращивания 
и обретения в самóм себе независимого, свободно-выбирающего 
субъекта; и, более того, предположим ещё, что ему удалось пре-
успеть в этой работе. Кроме этого, допустим ещё и то, что этот 
человек обрёл внутреннее рас положение, или предуготованность 
к тому, чтобы соблюдать иерар хию принятых им смыслов строго 
и неукоснительно – более высокое чтить как именно таковое и 
никогда не подвергать инверсии, перестановке, никогда не под-
чинять более высокое более низкому. Если человек до конца по-
следователен, то смысловая иерархия венчается для него безус-
ловными, абсолютными ценностями, их неисчерпаемо богатым 
сре доточием... В них-то человек и может – если откроет их и при-
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общится к ним – обрести те критерии, которые никогда не под-
ведут, – критерии, которые заслуживают несомненной надежды 
и неколебимого доверия именно потому, что они не зависят ни 
от какой ситуации – ни узкой, здесь-и-теперешней, ни широкой, 
эпохальной, земной, т. е. потому, что они – над-ситуативны и не-
релятивизируемы.

Итак, перед нами три ступени, и каждая их них выполнима 
лишь при условии «если»... На первой из них мы видим челове-
ка, живущего в процессе непрерывного отвечания на альтернативы 
своими да и нет: он живёт, выбирая, если, однако, не утратил такой 
способности и не отрёкся от такого устремления. На второй ступе-
ни обнаруживается, что он, строго говоря, ещё и не обрёл такого 
устремления и не мог обрести, ибо не только полноты способно-
стей свободно выбирать, а и самогó выбирающего внутреннего я, 
которое по-настоящему было бы достойно этого, ни в ком из нас 
изначально нет, – для такого само-обретения требуется длитель-
ная и сложная работа над собою. Но успех в такой работе зависит 
от того, получим ли мы особенного рода дарования. Усилия свои 
собственные крайне нужны, но их мало, необходима ещё и спец-
ифическая, ничем не заменимая одарённость. Наконец, на третьей 
ступени человек выстраивает свой внутренний личностный мир 
так, чтобы быть расположенным и готовым адек ватно принять те 
объективные критерии, согласно которым он будет делать свой вы-
бор. Он готов их принять в себя благодаря тому, что в самóм себе 
он соблюдает иерархичность смыслов – вплоть до абсо лютных 
ценностей, ставимых превыше всего и чтимых свято и безусловно. 
Однако, всё это касается только лишь внутренних антропологиче-
ских предпосылок, которые сами по себе недостаточны. Ни усилия 
выработать в себе выбирающего субъекта, ни готовность принять 
абсолютные ценностные критерии ничего не гарантируют, но всего 
лишь образуют субъективные вместилища для того объ ективного 
содержания, которое ещё сверх того следует встретить и почерп-
нуть. Субъектные старания никогда не заменят собой одарённости, 
субъектная расположенность чтить ценности никогда не заменит 
самих объективных ценностей, не зависимых ни от человека, ни от 
человечества. Жажда должна найти свой родник, искание должно 
встретить свой исток, чтобы припасть к нему.
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*       *        *
В свете этого вводного размышления возьмёмся теперь за по-

нятие «гу манизм». Бросается в глаза сильно выраженная в этом 
понятии и как бы сросшаяся с ним нормативная окрашенность, 
прочно принятая нынешним общественным мнением и затвер-
женная в привычном обиходе – не только обыденном и идеоло-
гическом, а равно и в научном. Мало сказать, что эта окрашен-
ность сугубо положительная, она к тому же ещё ставится выше 
критики и даже может придавать положительность, столь же не-
сомненную всякому предмету с эпитетом «гуманистический». 
А это уже – тревожный симптом, говорящий о том, что за ним 
может скрываться бездуховная вера, некий идеологически-публи-
цистиче ский кумир-идол, некий якобы источник-носитель всегда 
чего-то очень и очень хорошего (подобный аналогичным куми-
рам современного сознания «активность – это всегда хорошо» 
или «творчество – это всегда хорошо, лучше некуда»). От других 
ва риантов сотворения себе кумиров этот отличается тем, что чре-
ват сотворением человеком кумира... из самогó же себя! Заметим 
характернейшее: там, где вступает голос бездуховной веры, там 
им не признаётся никаких смысловых границ, лишь внутри ко-
торых кумир-идол имел бы силу. Перед лицом такого феномена 
фило софскому мышлению подобает не быть увлечённым общим 
апологетическим и не ведающим границ умонастроением, но 
принять на себя долг воспротивиться его плену, храня сдержан-
ность и кри тическую взвешенность суждения.

Прежде всего: не скрываются ли за одинаково бездумно упо-
требляемым и привычно звучащим словом «гуманизм» разные и 
притом настолько разные смыслы, что они образуют собой резкую 
антитезу друг другу, вынуждающую делать между ними альтер-
нативный выбор: либо – либо? А если мы найдём в «гуманизме» 
два полярно противостоящих смысла, име ющих соответствен-
но положительный и отрицательный знаки, то каждому из этих 
смыслов мы обязаны очертить границы. Не будем же исключать 
и того, что нам придётся ограничить сферу действия гуманизма 
ради того, чтобы дать место и возможность утверждения более 
высоких и достойных сюжетов равно и внутри самогó же челове-
ка, и вне его, чтобы сам же человек раскрыл свою человечность 
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гораздо более полно, чем в границах измерения мира собою; – 
чтобы в своём устремлении совершенствоваться человек не ли-
шал бы себя универсальной укоренённости и посвящённости, за-
гораживая от себя ретроспективу абсолютного истока и перспек-
тиву абсолютного адресата – приписыванием себе (своей акту-
альной ущер бности) Корня и Эталона наивысшего совершенства.

Однако разве не давным-давно уже возникла ограничиваю-
щая критика гуманизма? Краткости ради, вспомним лишь мысли 
двоих критиков гума низма, очень и очень разных по своим пози-
циям, но одинаково неудовлетворён ных... М. Хайдеггер находит 
гуманизм для себя неудовлетворитель ным из-за того, что даже 
высшие из тех определений, которые могут быть даны челове-
ческому существу внутри и на почве гу манизма, «ещё не дости-
гают подлинного достоинства человека». Они не дотягивают до 
того подлинного достоинства, которое человек обретает, живя  
в истине Бытия, в родственной близости ко всему универсально-
му Бытию, а не отчуждаясь и отгораживаясь от него, не замыка-
ясь в самодовлении... Гуманизм, полагает М. Хайдеггер, ставит 
человечность  – гуманитас – человека «ещё недостаточно вы-
соко». В чём же высота человечности? Конечно, вовсе не в том, 
чтобы себя самогó выдавать за субстанцию сущего в качестве его 
субъекта. Не в том, чтобы на правах властителя бытия «утопить 
бытийность сущего» в той объектности, о которой мы так громко 
раструбили1.

Можно, ни малейшим образом не вынуждая себя соглашать-
ся с хайдеггеровским решением проблемы гуманизма, человека 
и бытия, в особенности с тем, что он «поселяет» бытие, как в 
доме, – в языке, – тем не менее увидеть резон ность его крити-
ки. Когда мы, люди, трубим впереди себя о своём величии и воз-
двигаем себя над миром как сферой своего господства и распо-
рядительства, когда мы присваиваем себе самим чрезмерные ти-
тулы, в т[ом] ч[исле] Субстанции-Субъекта, тогда мы не дотяги-
ваемся, не добираемся до более высоких и достойных потенций, 
таящихся и уготованных в нас и вне нас. Кажущееся грубое воз-
вышение принижает в нас то, что выше и тоньше самозванства и 
самоутверждения.
1  См.: Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Проблема че ловека в запад-
ной философии. М., 1988. С. 328
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Но обратимся к проникновенному Ф. М. Достоевскому, столь 
глубоко вникнувшему и в духовную красоту, и в ужасные паде-
ния, свойственные человеку. Вот характеристика его позиции Н. 
А. Бердяевым: «Гуманизм переживает в Достоевском величай-
ший крах. Именно Достоевский сделал здесь великие открытия. 
Достоевский, который так болел о человеке, о судьбе человека, 
который сделал человека единственной темой своего творчества, 
именно он и вскры вает внутреннюю несостоятельность гуманиз-
ма, трагедию гуманизма. Вся диалектика Достоевского направ-
лена против существа гуманиз ма. Его собственный трагический 
гуманизм глубоко противоположен тому историческому гуманиз-
му, на котором была основана ренессансная история, который 
исповедовали великие гуманисты Европы»1. В этих парадоксаль-
но звучащих словах заключена удивительная для нынешнего со-
знания загадка: один из величайших, если не величайший писа-
тель-человеколюбец, и притом аналитик и мыслитель, защищает 
человечность... от при нятого среди нас «исторического» гума-
низма! Прошло больше ста лет, в течение которых подавляющее 
большинство тех, к кому было обращено предупреждение Фё-
дора Михайловича, не захотели это предупреждение услышать. 
Больше столетия глухоты и ослепления, нравственно-умственной 
неразборчивости к понятию, в котором таится двусмыс ленность, 
роковая антитетичность, коварное и сбивающее с толку двойни-
чество и оборотничество. Хотя бы теперь-то надо разобраться и 
решить эту загадку!

Это сделать тем более давно пора, что наша огромная страна 
уже успела так непомерно дорого заплатить за поспешное лег-
коверие и бездумное, фанатически-безоглядное принятие якобы 
гарантиро ванно однозначных и стопроцентных в их положитель-
ности лозунгов на все случаи жизни. Чудовищными лишениями, 
муками и горем, расчеловечиванием и кровью миллионов запла-
тили мы за низведение мировоззрения до уровня уличных лозун-
гов, за вытеснение души и духа из личности мнимой однознач-
ностью и предельной упростиловкой, за поклонение грубо-при-
митивным идеологемам, куми рам-идолам, за одноплоскостность 

1  Бердяев Н. А. Смысл истории: опыт философии человеческой судьбы. 
Изд. 2-е. Париж, 1969. С. 221. То же см.: Новый мир. 1990. № 1. С. 216.
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и даже однолинейность сознания, которое тем самым и оказалось 
полностью подкупленным, запуган ным и пленённым в сети иде-
ологического манипулирования – созна нием тотально и тотали-
тарно-общественным и вовсе безличностным, бесчеловечным. 
Так неужели же теперь, в наступивший период падения идолов, 
распада механизмов авторитарно-тоталитарного са моотчуждения 
и поклонения, мы сохраним в себе самих уповательство на одно-
значно положительный смысл тех наших символов и понятий, 
которые мы принимаем и которыми руководствуемся?! Неужели 
пренебрежём скрытой за поверхностным слоем антитетикой?1

Сосредоточим внимание на том смысле, который нередко 
хотя и облекается в термин «гуманизм», но если присмотреться 
к нему критически, пожалуй лучше был бы выражен понятием 
гуманизации. Здесь, в нашем контексте позволим себе разуметь 
под гуманизацией установление или восстановление человечно-
сти и человеко-сообрáзности повсюду там, где это по высшим 
ценностным критериям оправдано и уместно. Человек выступает 
как гуманизатор – как тот, кто налагает печать своих собствен-
ных куль турно-исторических, сущностных особенностей на об-
стоятельства, условия, предметные носители и способы осущест-
вления своей жизни, очеловечивает их. Окружающая человека 
обстановка и принадлежащий ему предметный мир становится 
тем самым воплощающим в себе и как бы продлевающим собой 
атрибуты человека живого, запе чатлевающим его ритмику и то-
пику, его формы и образы, его стилевые черты поведения и пред-
почтения, его устремления... – Так он создаёт себе предметные 
опоры своего жизнебытия, предметное зеркало и выразительный 
практически-бытийный язык, наблюдая и вслушиваясь в который 
он может лучше устраивать, контроли ровать и строить самогó 
себя, свою жизнь-судьбу. Опредмечивая все свои возможности и 
особенности, сущностные силы и ценностные устремлённости, 
человек как бы обретает себе расширенный простран ственно-
временнóй дом для поселения своей души и духа, предметные 
1 Как легко не ведать никаких сомнений, никаких антитез и двойствен-
ных смыслов! В нашей массовой печати стали появляться предсказания 
того, что то ли «после коммунизма», то ли «после перестройки» насту-
пит счастливейшая «эпоха гуманизма»! (См., напр.: Книжное обозре-
ние. 1990. № 4. С. 5 – 6).
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вехи и кристаллизации своей личностной жизни, материал и но-
сителей для развёртывания своего хронотопа в его соподчинён-
ных проявлениях и ответвлениях, более или менее условных, и 
разностепеннóй обязательности достояниях и решениях. В сово-
купности запечатлений своих намерений и поступков, своих до-
стижений, устремлений и недостатков-срывов человек имеет всё 
более богатый мир, накопляющий весь опыт, положительный и 
отрицательный, далеко не только речевой, а и наглядно простран-
ственный, внешне выраженный дневник и исповедь, полный по-
учительных уроков и обещаний быть, состояться, выполнить и 
претворить себя... Перед ним – предметная картина его бытия, его 
строительства самогó себя, его верности или неверности его при-
званию. То, что человек привнёс изнутри себя в своё жилище, что 
отпечатлел на организации про странства и времени подчинённых 
ему вещей-слуг, на своей одежде, на окружающих его строени-
ях, растениях и животных, – всё это красноречивая, развёрнутая 
книга его деяния, говорящая ему, на сколько он обрёл себя или 
отказался обретать, пробудился или похоронил в суетном скопле-
нии пустяков. Повсюду вокруг человека – следы его внутренней 
биографии, и ничто даже глубоко затаённое не остаётся вполне 
бесследным, но всё вместе повествует ему о том, кто он есть на 
сáмом деле в его поступках и отношениях к другим, к друговости 
всего остального универсума. Через свои опредмеченные формы 
и образы, через свои продления и произве дения-детища человек 
узнаёт, распознаёт и может оценить себя: насколько он ущербен 
или богат, развит или неразвит, скуп или щедр, раскрыт другим 
или самозамкнут, посвящён им или не по свящён, продолжает 
своё незавершимое вечное становление или воспротивился ему, 
выпал из него, предал его...

Значит, очеловеченный и как бы дополняющий собою есте-
ственное тело предметный мир – мир, который подчинён сооб-
разности с человеком и служит его самоосуществлению, – не 
просто желателен, но прямо-таки необходим каждому из нас. Ибо 
посредством гума низации окружающей нас обстановки и обсто-
ятельств нашей жизни мы гуманизируем самих себя: реализуем, 
выявляем свои возмож ности, развёртываем свои силы, проверяем 
себя, опираемся на свои заранее воплощённые и предметно за-
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печатлённые стремления, по пытки, опыт, накопленную энергию 
самообладания... Чтобы нау читься обладать сами собой и устре-
мить себя к тому, чему решили посвятить себя, мы прибегаем к 
помощи того ближайшего или не сáмого ближайшего круга пред-
метных форм – к установлению над ними гуманизирующего вер-
ховенства и подчинению их сообразности с собою. Так мы на-
лагаем на них своё мерило: человек – мерило всем включённым 
в его жизнь «вещам», предметным носителям его жизнедеяния, 
способам его самопретворения и самовыражения. Так мы бе-
рёмся, принимаем на себя миссию быть источниками смысло-
вой регуляции своего мира... Источниками, но, – заметим это: не 
первоисточ никами! Это и только это есть оправданное и должное 
притязание – быть источниками и дарователями мерила, быть 
гуманизаторами своего и только своего предметного окружения, 
состава своей жизни... Такое бытие человека в качестве верхов-
ного мерила заведомо ло кально, ограничено и самоограничено, 
лишено экспансивности и агрессии во вне: оно только для вну-
треннего употребления! И этим оправданное человеческое при-
тязание быть в собственной жизни мерилом своим вещам ради-
кально отличается от универсально-ме тафизической формулы: 
Человек – Мерило Всем вещам, ВСЕЙ ВСЕ ЛЕННОЙ! Столь же 
радикально отличается как здравое, должное достоинство от-
лично от безумной, извращённой гордыни.

Почему же, однако, так насущно актуальна задача гуманизи-
ровать всё подлежащее гуманизации? Почему это звучит таким 
наболевшим, таким почти мучительно острым требованием – 
давно и не уклонно злободневным, можно сказать злобо-вековым? 
Да потому именно, что уже давным-давно, в течение тысячелетий 
«каиновой цивилизации» земные люди по преимуществу вклады-
вают свои собственные, человеческие жизненные возможности и 
силы – в не-человеческие и бесчеловечные, во многом стоящие 
ниже всякой жи вотности способы социального существования и 
социального идолопоклонения, в дегуманизированные и дегума-
низирующие общности, социально-ролевые структуры, формы 
хозяйственно-экономической, политической, идеологической 
и прочей псевдо-жизни, наполненной и пропитанной насквозь 
принципом хитрости и насилия, самоподмены и тотального об-
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мана, враждой и воинственностью всех против всех, начиная с се-
мьи, а кончая всем человечеством в целом, издревле пытающим-
ся завоевать и покорить себе природу... До сих пор социальная 
«жизнь» земных людей преимущественно заключается в том, что 
каждый человек вкладывает возможности своей души – в бездуш-
ный механизм структурно-ролевой регуляции и сам становится 
носителем персонажных масок и ролей внутри этого механизма, 
этой социальной сверхмашины. Далее – в том, что духовные по-
тенции свои человек вкладывает в бездуховные институты и иде-
ологии, свои личностные способности – в безличные отношения, 
свою субъектную энергию – в бессубъектные конгломераты и си-
стемы, в социальные Вещи и вещеподобные целостности, кото-
рые тем самым оказываются наделяемыми огромной коллектив-
ной мощью и при нудительностью господства – атмосферной бес-
субъектности. Даже неотчуждаемую высшую инстанцию своего 
внутреннего мира, до стойную иметь постоянную обращённость 
к абсолютному адресату, – свою совесть, человек унизил до функ-
ции от земной формы кол лективности, до чего-то подвергнутого 
обобществлению и ого сударствлению.

Издревле человеку было свойственно низводить себя до 
функ ционально зависимого от своего орудия – рубила и топора. 
Теперь эта тенденция достигла своего крайнего выражения в том, 
что люди создали целый искусственный бессубъектный мир, осо-
бенный не виданный и беспрецедентный тип бытия – технику, 
некую само довлеющую сферу вещей, энергий и информации, ко-
торые воспро изводят себя с помощью людей и заставляют их слу-
жить себе. Так из господина своих творений человек превратился 
в раба своих технических рабов. И он позволяет себя вытеснять 
из времени и пространства своей собственной, личностной жиз-
ни всяческим тех ническим и техногенным факторам, хуже того – 
сам техницизируется, уподобляет себя мёртвой вещи в своём об-
разе поведения. Всё это ставит перед человеком как вопрос жиз-
ни или утраты жизни – задачу вернуть технику на подобающее 
место и гуманизировать её, внедрить внутрь её взбунтовавшейся 
самодовлеющей логики критерии человечности – служения чело-
вечески-субъектному становлению.

Люди издавна объединялись в такие общности, внутри ко-
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торых каждый из них почти непоправимо и неузнаваемо при-
нижался, обезличивался и претерпевал тяжкое огрубение, при-
митивизацию и одичание, превращался в цивилизованного, во-
оружённо-хитрого социально-запрограммированного дикаря,  
в функциональный, без ответственно действующий óрган своего 
социума. Люди строили всё более и более сложные социальные 
отношения, но это были и остаются поныне вовсе не отношения 
общения, а скорее отношения разобщения, противопоставления, 
раскола и вражды: по всем изме рениям и аспектам. Чем больше 
люди объединялись, тем сильнее они отъединялись от абсолют-
ных начал универсального бытия, от без условно-ценностных его 
истоков, от Вселенной и её неисчерпаемой диалектики. Они пово-
рачивались спиной к смыслу внечеловеческого бытия, отчуждали 
себя от него. И это находит себе продолжение во многообразных, 
нагромождаемых друг на друга формах отчуждения: культуры от 
культуры, эпохи от эпохи, возраста от возраста, пола от пола, на-
ции от нации, класса и группы от других классов и групп. Отчуж-
дение становится отчуждением человека от самогó же себя: так 
он создаёт наряду с собой псевдо-субьект в виде авто ритарных 
и даже тоталитарных организаций и вещно-ролевых иерар хий 
и обращает свою жизненную энергию в энергию их господства 
над собою, их досмотра и надзирательства и владычественного 
контроля, их принудительной над собой регуляции. Даже самые 
интимные и нежные связи личности с личностью мы унизили до 
предмета государственно-казённой регистрации и санкциониро-
вания, не доверяя друг другу о сáмом доверительном и душевном. 
Вместо самих себя адресатом доверия и надежды, всемерного 
упования люди  сделали вещи, вещеподобные институты, вещно-
производительный процесс. Устами провозвестника «экономиче-
ского материализма» Поля Лафарга «способ про изводства» был 
объявлен достойнейшим заместителем и преемником божествен-
ного Абсолюта! Люди поклонились экономике как сверх-идолу 
и сочли себя формируемыми и ведóмыми ею, персо нажами эко-
номического сценария истории. И это идолопоклонство выдаётся 
ещё и до сих пор за смысл человеческого бытия... Отсюда возни-
кает задача – гуманизировать все общественные отношения: эко-
номические – через возвращение человеку места и достоинства 
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субъ екта, а не объекта регуляции извне, политические – через их 
дезавторитаризацию и разгосударствление, национальные – че-
рез их изъятие из плена «своей» исключительности, всех – через 
очищение их от идолов и кумиров любого ранга и порядка. В ко-
нечном счёте гуманизация социальных отношений будет означать 
первенство и преобладание отношений прямого личностного 
общения, первенство конкретной междусубъектности над всеми 
прочими.

Люди давно бывали склонны подчинять свою живую идей-
ную жизнь поклонением разного рода утопическим или аполо-
гетическим идеологиям. При идеологизации человек ставит над 
собою господство абстракций, мифологических химер, объектно-
вещных систем, мертвящих упорядочение и распределение всего 
и вся по «ящикам» якобы всеохватывающей сверхконцепции, для 
которой нет ни границ, ни пределов доступности, ни чего-то бо-
лее высокого и мудрого, чем она сама, явленная в её всевéдении. 
Сколько же мучений и кровавых ужасов, сколько бесчеловечно-
сти и воинствующей анти -человечности породило поклонение 
химерам-абстракциям, рукотвор ным порождениям ущербности 
людского ума! Сколько оков мы надели на самих себя, – оков 
внутренних, идейных, оттесняющих чело веческую душу и дух, 
не дающих им места, подменяющих их «единственно правиль-
ными» стереотипами унифицированного кол лективного созна-
ния! Сколько мы в самих себе погубили личностных, творческих 
возможностей, принимая в себя суеверное поклонение автори-
тарным абстракциям, в которых всё на свете было упрощено, ог-
рублено, опошлено – низведением высокого до функции от низ-
шего, вечного – до ситуативного, всеобщего – до корыстно-груп-
пового, творческого – до утилитарно пригодного и послушного. 
Предстоит огромная, долгая, систематическая в её непоспешно-
сти методическая работа очищения сознания от химер, фетишей, 
стереотипов, гиперболизованных аб стракций и безумно-дерзких 
претензий на всезнание, на проник новение в последнюю, пре-
дельную глубину мироздания... Из многих уголков нашего со-
знания придётся нам вычищать такого рода химеры и фетиши, 
скрывающиеся там под разными обликами и масками. При этом 
не забудем обратить своё критическое внимание также и на то: 
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не затаилось ли кое-что идолопоклонническое и кумиро-почита-
ющее под привычным именованием «гуманизм».

Наконец, едва ли не сáмой прискорбной является картина бес-
человечности системы нынешнего образования и воспитания, её 
коренной неадекватности тонкой мудрой диалектике становления 
личности. Пренебрежительное высокомерие, позиция априорно-
го превосходства, неуважения к детской душе и пробуждающе-
муся духу, к совести и её изначально самостоятельному суду, не-
умение и нежелание признать высокие ценности, присущие миру 
детства, его громадный и драгоценный внутренний творческий 
потенциал, подмена взаимного общения императивно-инструк-
тивной активно стью, воздействием извне, вкладыванием извне, 
кнут и пряник вместо сопричастности и созвучия душевного  
и духовного, явный и неявный авторитаризм на каждом шагу – 
всё это пропитывает атмосферу семьи и школы, а о нравах ули-
цы как о гуманных и говорить не приходится, там царит камен-
ный век... Стиль обращения со ста новящейся душой и духом как  
с чем-то бездушным, бездуховным, как с подобием формируемой 
по заказу вещи, стиль инженерии и изготовительства «воспита-
тельной продукции», стиль манипулиро вания и непрошенного 
вторжения, навязывания и подавления от ложился на всём укладе 
и во всех звеньях воспитательно-образо вательной сферы. А раз-
ве может быть гуманным где бы то ни было и в чём бы то ни 
было такое общество, которое далеко не гуманно к своим детям 
– к сáмому прекрасному и ранимо-хрупкому, к сокровищнице 
человеческого восхождения и совершенствования? Да, поистине 
нуждается в сáмой радикальной гуманизации система образова-
ния и воспитания – и это, конечно же, острейшая из всех острых 
и безотлагательных проблем.

Итак, есть общечеловеческая и общеисторическая, возвышаю-
щаяся над всеми типами социальности фундаментальная задача, 
имеющая уже многотысячелетнюю давность, – гуманизировать 
все сферы, все институты общественной реальности: наложить 
на них человечески-сущностное мерило, вынести их на суд по 
кодексу служения человеку и его расцвету, его душевному и ду-
ховному совершенствованию, лишить их самостоятельного, 
само довлеющего существования в качестве «особого мира наря-
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ду с че ловеком», включить в мир самогó человека как субъекта и 
личности, преодолевая в них инерцию отчуждённости, и превра-
тить их из господ над человеком в его слуг, в послушные факторы 
и способы осуществления человеком своей собственной жизни. 
А для этого нужны не абстрактные лозунги, не общие заверения 
или пожелания, а конкретная, без тени активистской скоропали-
тельности и грубого натиска длительная работа переустроения, 
«перевоспитания» каждого социального института так, чтобы в 
самóм его «механизме» фун кционирования он был бы подчинён 
человекообразующим задачам – служению человеческой лично-
сти как принципиально более высокой реальности. Гуманизации 
подлежит всё: техника, экономика, семья, право, демократиче-
ские институты и самый демократизм, социаль ные идеи, способы 
общения в ординарном смысле, все системы общественных сим-
волов и знаков, весь стиль и уклад социализации... Общество – 
для человека, для человеческого развития и совершен ствования, 
для его незавершимого становления.

Однако каковы же критерии и притом не частные, а именно 
высшие, решающие критерии гуманизации? И главное: могут ли 
такие критерии быть находящими своё достаточное содержа-
ние внутри самогó же человеческого бытия? Может ли человек 
и всё человечество, сосредоточившись и замкнувшись внутри 
себя самогó как самодостаточной реальности, почерпнуть смыс-
ловое наполнение для таких критериев? Заключает ли или таѝт 
ли в самóм себе человек абсолютный первоисток кри териальных 
смыслов, изначальные корни и окончательный высший итог по-
свящённости своего бытия – его безусловную универсальную 
перспективу, ради которой именно и стóит [быть] каждому чело-
веку и всему человечеству в этой его земной истории?

Если только признать, что такими критериями достойны быть 
только абсолютно ценностные, аксиологические критерии, то во-
прос наш примет следующий вид: может ли человек самоопреде-
литься и обрести свою достойную субъектность и личностность, 
свою посвя щённость тому, чтó он принимает за абсолютные цен-
ности, за их первоисток и окончательный итог, за беспредельное 
их происхож дение и предстояние ему в незавершимой перспек-
тиве, – полагая, что в нём самóм уже изначально есть налицо эти 
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абсолютные ценностные смыслы? Может ли и должен ли человек 
и человечество игнорировать то, что абсолютные ценности как 
таковые могут быть только еди нящими его со всем остальным 
бытием во всей его диалектической глубинной неисчерпаемости? 
Только узами родства с остальным универсумом? А отнюдь не 
его имманентным, сугубо внутренним и автономным достоянием 
– в противовес всему остальному миру?

Возьмём такое абсолютное ценностно-смысловое измерение, 
как Истинность. Разве возможно представить себе Истинность 
как что-то такое, что человек обретает или чего достигает посред-
ством при ведения всего остального мира в соответствие с собой, 
т. е. нало жением на мир своего человеческого Мерила и требуя от 
мира сообразности с собой? Скорее наоборот, именно для того, 
чтобы обрести достойное право требовать от своего локального, 
социаль но-исторического бытия сообразности с собой, и, прежде 
чем это делать, человек должен самогó себя и своё мерило под-
вести под гораздо более высокое, заведомо превышающее чело-
веческий горизонт, уни версально-вселенское, так сказать, транс-
мировое Мерило и только в нём найти оправданность себе. Иначе 
получилось бы трагическое своемерие – экстраполяция на всю 
Вселенную того, что на неё вовсе не экстраполируемо и что сде-
лало бы человека безысходно самоослеплённым, отсекшим себя 
от действительных корней и ценностных адресатов...

Аналогично дело обстоит – вопреки субъективизму – также 
и с Красотой и Добром как абсолютными смысловыми измере-
ниями универсума. Они отнюдь не представимы как монопольно 
человеческие изобретения, лишь милостиво накладываемые на 
природно-космическую действи тельность и жизнь. Не человек 
одаряет остальной мир добром и красотой, но и сам достигает 
сопричастности им лишь постольку, поскольку – сознательно или 
несознательно –  вбирает в себя Красоту и Добро всекосмиче-
ские, приобщаясь к ним и служа им своей жизнью. Значит, и в 
этих измерениях человек лишь тогда и в такой степени достоин 
придавать себе статус мерила и требовать локально сообразно-
сти бытия себе, когда он прежде того себя самогó делает меросо- 
образным, судит себя с точки зрения своей сообразности и слу-
жения гораздо более высоким Мерилам. И только тогда он об-
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ретает «систему координат» для адекватного поведения внутри 
биосферы и для решения глобально-экологических проблем без 
тени корысти.

Вот здесь-то мы и выходим на рубеж, на котором решительно 
и до конца исчерпывается обоснованный и оправданный смысл 
гума низации и по [ту] сторону которого начинается та универса-
лизация, космизация, посвящённость заведомо более высокому и 
более сложному бытию, его неисчер паемой диалектике, без гар-
моничной встроенности в иерархию смыслов которой невозмож-
на и сама локальная гуманизация, предпринимаемая оправданно 
человеком внутри своего собственного «дома». Так не означает 
ли  – хотя и неявно, скрыто, молчаливо-лукаво – применение тер-
мина «гуманизм» без малейшего признака его ог раниченности 
внутренним употреблением в границах «своего дома», что тем 
самым рубеж нарушен? И что за «гуманизмом» скрыта вовсе не 
человечность и человеко-сообразность, гармоничная с осталь-
ным универсумом, а, напротив, совершенно безумное притязание 
чело века быть самомý Абсолютом – Мерилом Всем Вещам, Ме-
рилом Всей Вселенной? Что за такой безграничностью стоѝт от-
вержение и попрание самóй возможности абсолютных ценностей 
как незави симых от человека и человечества, как превышающих 
несоизмеримо любую высоту, достижимую для человека изнутри 
самогó себя? Иначе говоря, – отречение от ценностной посвящён-
ности и подмена её провозглашением человека целью для самогó 
себя, ценностью для самогó себя, имеющим право жить не во 
имя более высоких и несравненно более высоких ценностных 
смыслов, а во имя своё: эгоистически, свое-центристски, свое-
мерно. Но если это верно, то становится ясно, что утвердить и 
претворить на деле человечность подлинную, не под менённую 
ложным, превратным обликом её – человечность гармонично по-
свящённую Истине, Красоте и Добру, – можно только через сáмое 
бескомпромиссное, последовательное преодоление того бесче-
ловечного и подрывающего человечность «гуманизма», который 
есть синоним антропоцентризма, безмерного самовозвеличива-
ния и са мообóжения человеком себя самогó и одновременно ни-
гилизма ко всей внечеловеческой действительности.



580

ПРИМЕЧАНИЯ

В данном томе совраны работы Г. С. Батищева, выполненные в пе-
риод с 1982 г. и до конца жизни. Целый ряд их был опубликован по-
смертно.

Следует ответить, что в 1977 г. Г. С. Батищев принял православие  
и был крещён. В его работах внешне это незаметно, кроме сáмой по-
следней, имеющей название «Найти и обрести себя», вышедшей по-
смертно. См.: Ступени самообретения. (Проблемы образования и куль-
туры в малом городе). М., 1992. Статья переиздана в журнале «Вопросы 
философии» (1995. № 3).

Тем не менее, религиозность латентно присутствует в работах  
Г. С. Батищева 1980-х годов. Само религиозное отношение человека  
к Миру, к другим  людям и к самомý себе он именует «глубинным обще-
нием», а христианского Бога – «объективной беспредельной диалекти-
кой». Понятие глубинного общения впервые встречается в до сих пор не 
публиковавшемся сочинении Г. С. Батищева «Тезисы не к Фейербаху», 
работа над которым велась с 1974 по 1980 годы (см. о нём: Хамидов А. А. 
Необычное произведение Г. С. Батищева //Вопросы философии. 2011. 
№ 8).

В Примечаниях это специально не отмечается, поэтому читатель 
должен иметь это в виду.

Непреходящие ценности сокровенного детства

Публикуемый текст представляет собой § 5 первой главы Первой 
части монографии: Батищев Г. С. Введение в диалектику творчества. 
СПб.: РХГИ, 1997. С. 38 – 44.

Диалектические строки

Этим жанром Г. С. Батищев стал заниматься с начала 1980-х годов. 
Эти тексты он именовал диалектическими восповедями. «Диалектиче-
ские строки» – позднее название. Он то и дело вносил в них измене-
ния. Публикуется по журналу: Философская и социологическая мысль. 
[Киев.] 1992. № 10. С. 140 – 150; 1993. № 4. С. 73 – 88; 1993. № 11 – 12. 
С. 61–76.
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«Серия А» датируется 1986 годом, «Серия Б» – 1986 годом, «Серия 
В» – июлем 1982 г.

Редакцией журнала к публикации Серии Б сделана пометка: «Разде-
лы 1, 2 переработаны, очевидно, в 1986 г. Начиная с раздела 3 – “Верен”, 
текст сохраняет черты первого, раннего варианта, его лаконичный, афо-
ристический стиль; внесены лишь отдельные изменения» (Философ-
ская и социологическая мысль. 1993. № 4. С. 73. Сноска).

Данное сочинение несёт на себе печать влияния на Г. С. Батищева 
двух не вполне совместимых между собой мировоззренческих ориента-
ций – учения Агни Йоги (Живой Этики) и христианства в форме право-
славия. На Агни Йогу Г. С. Батищев вышел с начала 1970-х годов, а позже 
переориентировался на христианство (в 1977 г. принял крещение). Вли-
яние Агни Йоги в данном сочинении выражено в большей степени, чем 
влияние христианства. Дело в том, что учение Агни Йоги, как и вообще 
учение Гималайских Махатм, не признаёт существования Бога-личности, 
в то время как христианство (всякое) такое существование признаёт. 

1. Слова, вынесенные в эпиграф, принадлежат Г. С. Батищеву. Слово 
«Путничество», фигурирующее в данном эпиграфе, как и далее в тексте 
встречающееся «Путник» и т. п., свидетельствует о влиянии Агни Йоги. 
В трактате «Община», например, говорится: «Путник-друг, пойдём 
вместе. [...] Путник, будь мне другом» (Община //Агни Йога. [В 3х т.]  
Т. 1. Самара, 1992. С. 191).

2. Понятие «Беспредельность» – одно из основных в учении Агни 
Йоги. В составе данного учения есть трактат «Беспредельность» в 2-х 
частях. См.: Агни Йога. [В 3х т.] Т. 1. Самара, 1992. С. 433 – 623.

3. «Беспредельная Диалектика Универсума». Данное словосочета-
ние можно трактовать двояко: как в духе Агни Йоги, так и в духе хри-
стианства. В 1980-е годы Г. С. Батищев для обозначения христианского 
Бога изобрёл словосочетание «беспредельная объективная диалектика».

4. «Абсолютный Образец» – это, скорее всего, Бог.
5. «Вечное детство» – выражение, встречающееся в стихотворениях 

Р. М. Рильке.
6. «Бесконечный Адресат» – христианский Бог.
7. Эпиграф принадлежит Г. С. Батищеву.
8. Напечатано: «сущности». Исправлено в соответствии со смыс-

лом.
9. Выражение «Высшее Общение» можно трактовать двояко: а) в 

духе Агни Йоги это общение с теми, кто в своём восхождении на пути 
космической эволюции продвинулись выше земного человечества (на-
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пример, Махатмы); б) в духе христианства это религиозное отношение 
в высшим сущностям (ангелам и т. д., вплоть до Бога). В работах 1980-х 
годов Г. С. Батищев для обозначения религиозного отношения вырабо-
тал понятие «глубинное общение».

10. «Зов». Так называется самый первый трактат Агни Йоги. См.: 
Листы Сада Мори. Зов //Агни Йога. [В 3х т.] Т. 1. Самара, 1992. С. 3 – 96.

11. В журнале имеется следующее примечание: «Эту мысль стóит 
проиллюстрировать притчу, которую рассказывал Г. С. Батищев: “Земле-
делец копает картошку и думает: ″Без меня все перемёрли бы с голода. 
Я – самый главный в мире. Остальные беспутные. И тот, что вон там по-
званивает целый день...″ Кузнец куёт лопату и соображает: ″Ну что бы 
делал земледелец без тяпки, плуга и трактора? Я – нужнейший человек. 
Остальные пустые. Хот бы и тот очкарик, переливающий из пустого в по-
рожнее...″ Химик смешивает в колбах растворы и мыслит: ″Без меня не 
было бы ни металла, ни бензина, ни орудий труда. На мне держится мир. 
Остальные – кто трудится, кто бьёт баклуши. Разве ж то работа – поды-
мать шум на площади?″ Гитарист поёт среди толпы и размышляет: ″Без 
моего вдохновенного слова все давно бы одичали. Моя миссия – наивыс-
шая: нести идеи, красоту. Остальные тоже не лыком шиты, кроме одного 
чудака – оцепенел и ни гу-гу...″ И все они – земледелец, кузнец, химик, ги-
тарист в один голос осуждают несомненного ″бездельника″ – медиатора, 
который сидит под деревом.” (Изложение по памяти моё. – Ред. И. М.)» 
(Философская и социологическая мысль. 1993. № 4. С. 83. Сноска). Кто 
стоѝт за инициалами «И. М.», выяснить с уверенностью не удалось. Воз-
можно, это Игорь Моисеев. Он тогда входил в число редакторов журнала.

12. Редакцией «Философской и социологической мысли» в сноске 
дано примечание: «В оригинале – почерком автора: “Чтит мудрость […] 
никогда и не мечтает присвоить себе”» (Философская и социологиче-
ская мысль.1993. № 4. С. 84. Сноска). 

13. «Служение Свету». Свет – также важная категория учения Агни 
Йоги.

14. Несколько перефразированные слова апостола Павла. См.: Пер-
вое послание к Коринфянам святого апостола Павла. 13 : 2 //Библия. 
Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета с параллельными 
местами и приложениями. М.: Никея, 2013. С. 1484. Прав. стбц. 

15. «Беспредельный Адресат» – скорее всего, христианский Бог.
16. Эпиграф принадлежит Г. С. Батищеву.
17. «Прометеизм» – термин, не изобретённый Г. С. Батищевым, но 

применяемый им для характеристики крайней формы активного ан-
тропоцентризма. Прометей, как известно, – персонаж древнегреческой 
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мифологии, похитивший у богов огонь и подаривший его людям. Тем 
самым он поставил людей на путь технического прогресса. Как извест-
но, существует два варианта оценки того, что совершил Прометей – по-
ложительная и отрицательная. Есть версия Эсхила, в которой Про-
метей изображается как благодетель, спаситель тёмного человечества, 
поставивший его на путь прогресса и процветания. Но есть и версия 
Горация, в которой Прометей изображается как дерзкий и неразумный 
парвеню, не подумавший о тех губительных последствиях, которые мо-
жет принести огонь в руках неготовых к пользованию им людей. И, надо 
признать, версия Горация подтверждается многотысячелетним культу-
ро-историческим процессом, чего нельзя сказать о версии Эсхила.

Термин «прометеизм» принадлежит русскому эмигранту П. 
С. Боранецкому (около 1900 – не ранее 1965), жившему в Пари-
же. Он философизировал версию Эсхила. Он, в частности, писал: 
«Итак, что же такое Прометеизм? – Прометеизм есть система идей 
и идеалов высшего Абсолютного значения и назначения Человека  
в мире, призванного силой своей творческой мощи преобразить мир, 
преодолеть зло в нём и осуществить высшее Абсолютное добро» (Бо-
ранецкий П. Религия, Материализм и Прометеизм. Основания синтети-
ческого миросозерцания. Париж, Б. г. С. 40). Книга издана в 1950 г.

Но, заимствовав термин «прометеизм», скорее всего, у Боранецкого, 
Г. С. Батищев в критике этой формы антропоцентризма, равной богобор-
ческому активизму, отталкивался от позиции К. Маркса, зафиксирован-
ной в его юношеском юмористическом романе «Скорпион и Феликс». 
Здесь сказано: «Обычный человек…борется с бушующей жизнью, бро-
сается в волнующее море и по праву Прометея добывает жемчуга из 
его глубин…» (Маркс К. Главы из юмористического романа Скорпион 
и Феликс //Маркс К.,Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 40.  
С. 531; курсив мой. – А. Х.).

В атмосфере общения

Статья опубликована в журнале: Семья и школа. 1983. № 12. С. 4. 
1-й стбц – 7. 3-й стбц. 

Нравственный смыл диалектики. К критике антропоцен-
тризма

Статья опубликована с некоторой редакторской правкой и с назва-
нием «Нравственный смыл диалектики. (К критике антропоцентриз-
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ма)» в сборнике: Диалектика и этика. Алма-Ата: «Наука» КазССР, 1983.  
С. 104 – 114. 

Публикуется по первому экземпляру авторского машинописного 
текста, хранящегося в личном архиве автора настоящих Примечаний.

В конце текста стоѝт дата: 30. IX. 81 и подпись.

Диалектика и смысл творчества (к критике антропоцен-
тризма)

Статья опубликована в книге: Диалектика рефлексивной деятель-
ности и научное познание. Ростов-на-Дону: Изд-во Ростовского ун-та, 
1983. С. 42 – 58.

1. По смыслу должно стоять «субъектно-деятельностного».
2. Там же. С. 44.
3. Слова принадлежат Г. С. Батищеву.
4. Ещё один вариант альтернативы 11-му Тезису К. Маркса.  

См. примечание 2 к статье «Диалектика как логика мировоззрения 
целостно развитого человека, как логика его творческого отношения  
к миру и к самомý себе: перспективы».

Самопознание человека как культуро-созидательного су-
щества

Текст опубликован в сборнике: Человек и культура. Критический 
анализ буржуазных концепций. М.: ИФ АН СССР, 1984. С. 4 – 24.

В заглавии допущена опечатка: напечатано «культурно-созидатель-
ного». О том, что это опечатка, говорит название статьи в списке публи-
каций Г. С. Батищева в его докторской диссертации. См.: Батищев Г. С.  
Диалектический характер творческого отношения человека к миру. Дис-
сертация в форме научного доклада на соискание учёной степени док-
тора философских наук. М.: ИФ АН СССР, 1989. С. 50. Позиция 17.

1. Текст эпиграфа принадлежит Г. С. Батищеву.
2. Судя по всему, здесь опечатка: должно стоять «субъектный».
3. См. предыдущее примечание.
4. См. то же.
5. Ошибочно напечатано «иссякаемое». Исправлено. 
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Целостность культуры и бесконечное мировоззренческое 
становление человека

Статья опубликована в сборнике: Мировоззрение: опыт теоретиче-
ского анализа. Материалы Всесоюзной научно-практической конферен-
ции «Формирование научного мировоззрения – основа коммунистиче-
ского воспитания». Москва, 17 – 18 апреля 1984 г. М.: ИФ АН СССР, 
1985. С. 65 – 72.

1. Монография была переиздана в 1997 г. См.: Батищев Г. С. Введе-
ние в диалектику творчества. СПб.: РХГИ, 1997.

[Выступление на «круглом столе» на тему «Человек дела 
и дело человека. Труд и личность в обществе зрелого социа-
лизма»]

«Круглый стол» состоялся в редакции журнала «Вопросы лите-
ратуры». Публикуется по журналу: Вопросы литературы. 1984. № 8.  
С. 136 – 141.

Деятельность и ценности. Критика «деятельностного» 
подхода и теории интериоризации

Сообщение на «Круглом столе» «Философские проблемы деятель-
ности» в редакции журнала «Вопросы философии». Опубликовано  
в журнале: Вопросы философии. 1985. № 2. С. 41. Лев. стбц – 44. Прав. 
стбц.

Творчество с собственно философской точки зрения.  
(К вопросу о созидательном назначении человека во Вселен-
ной)

Статья опубликована в сборнике: Наука и научное творчество. Ме-
тодологические проблемы. Сборник научных трудов. Ярославль: Яросл. 
гос. ун-т, 1986. С. 20–27.

1. Монография имела лишь название «Диалектика творчества». На-
звание дано Учёным советом МФ АН СССР. Авторское название – «Вве-
дение в диалектику творчества».
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Глубинное общение как исток нравственности

Статья опубликована в сб.: Проблемы нравственной культуры обще-
ния. Теоретические вопросы нравственной культуры общения в соци-
алистическом обществе. Материалы симпозиума. Декабрь 1986. Виль-
нюс: Ин-т философии, социологии и права АН ЛитССР, 1986. С. 121 
– 125. Перепечатана в журнале: Аль-Фараби. [Алматы.] 2012. № 2 (38). 
С. 123 – 126.

Судя по всему, Г. С. Батищеву не удалось вычитать вёрстку. Вслед-
ствие этого в текст вкрались некоторые искажения. Некоторые исправ-
лены, некоторые оговорены. 

1. В тексте стоѝт «сценизма». Это – явная опечатка.
2. Аллюзия на слова К. Маркса: «Философия… представляет собой 

живую душу культуры…» (Маркс К. Передовица в № 159 «Kölnische 
Zeitung» //Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 1. 
М., 1955. С. 105).

3. В тексте стоят выражения «субъективный мир» и «субъективны-
ми мирами». Это не согласуется с позицией Г. С. Батищева. Исправлено 
на «субъектный» и «субъектными».

4. Г. С. Батищев имеет в виду применение А. А. Ухтомским сво-
его учения о доминанте к межчеловеческим отношениям. Последний,  
в частности, писал: «…В порядке нарочитого труда следует культивиро-
вать и воспитывать доминанту и поведение “по Копернику” – поставив 
“центр тяготения” вне себя, на другом…» (Ухтомский А. А. Заслужен-
ный собеседник. Письма к Е. И. Бронштейн-Шур (1927 – 1941) //Он же. 
Лицо другого человека. Из дневников и переписки. СПб.: Изд-во  Ивана 
Лимбаха, 2008. С. 548). Г. С. Батищеву эти идеи были известны по пу-
бликации: Ухтомский А. А. Письма //Пути в незнаемое. Писатели рас-
сказывают о науке. Сб. Х. М.: Советский писатель, 1973.

5. Аллюзия на слова К. Маркса и Ф. Энгельса «свободное разви-
тие каждого является условием свободного развития всех» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии //Они же. Сочинения. 
Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 4. М., 1955. С. 447).

6. Здесь Г. С. Батищев намекает на разработанную им ещё в упо-
минавшихся выше «Тезисах не к Фейербаху» непериодизирующую ти-
пологию социальных связей и отношений. В эксплицитной форме она 
изложена в кн.: Батищев Г. С. Введение в диалектику творчества. СПб.: 
РХГИ, 1997. Гл. 5 (с. 298 – 377).
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7. М. М. Бахтин писал: «Само бытие человека (и внешнее и вну-
треннее) есть глубочайшее общение. Быть значит общаться. … Быть 
– значит быть для другого и через него – для себя» (Бахтин М. М. 1961 
год Заметки //Он же. Собрание сочинений. В 7-и т. Т. 5. Работы 1940-х – 
начала 1960-х годов. М.,1996. С.344). Г. С. Батищеву данный тезис был 
известен по изданиям: Бахтин М. М. <План доработки книги «Пробле-
мы поэтики Достоевского»> Контекст 1976. Литературно-критические 
исследования. М.: Наука, 1977. С. 300; Бахтин М. М. Эстетика словес-
ного творчества. М., 1979. С. 312.

8. Ошибочно напечатано «объективно-вещного»; правильно: «объ-
ектно-вещного». Исправлено.

9. Г. С. Батищев иерархически соотносил между собой три рода 
бытия: 1) объектное, или объектно-вещное (не несущее на себе ника-
ких субъектных определений), 2) произведенческое (произведение есть 
опредмеченное бытие субъекта, а потому и нередуцируемое к объектно-
му бытию) и 3) субъектное бытие (которое не исчерпывается никаким 
числом его произведений).

Как возможно адекватное понимание

Своеобразное выступление по теме «Концепция человека в совре-
менном театральном искусстве» в редакции журнала «Театр». Опубли-
ковано в журнале: Театр. 1986. № 10. С. 125. Лев. стбц – 127. Прав. стбц.

1. В тексте опечатка: стоѝт: «междусубъективности». Исправлено.

Истина и ценности

Тезисы опубликованы в сборнике: Познание в социально-культур-
ной системе. М.: ИФ АН СССР, 1987. С. 19 – 21. Перепечатаны в журна-
ле: Мир человека. [Алматы.] 2012. № 2. С. 110 – 111.

Диалектика перед лицом глобально-экологической ситу-
ации

Текст опубликован в коллективной монографии: Взаимодействие 
общества и природы. Философско-методологические аспекты экологи-
ческой проблемы. М.: Наука, 1986. С. 175 – 197.
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1. Под авторским названием («Введение в диалектику творчества») 
монография увидела свет лишь в 1997 г.

2. «Пантагрюэлизм» – неологизм Г. С. Батищева. Образован от име-
ни Пантагрюэль – персонажа романа Ф. Рабле «Гаргантюа и Пантагрю-
эль». Здесь символизирует безграничную ненасытность.

3. Ошибочно напечатано «объективно-вещных». Исправлено.
4. Напечатано: «субъективности». По смыслу больше подходит 

«субъектности».
5. См. примеч. 1.
6. Скрытая отсылка к книге М. Бубера «Я и Ты». По условиям того 

времени ссылаться на подобные работы в позитивном смысле не реко-
мендовалось свыше – идеологическими уполномоченными советского 
режима.

7. Первое издание книги имело название «Проблемы творчества До-
стоевского».

8. В тексте стоѝт ошибочная дата: 1975. Исправлено.

Особенности культуры глубинного общения

Текст опубликован в сборнике: Диалектика общения. Гносеологиче-
ские и мировоззренческие проблемы. М.: ИФ АН СССР, 1987. С. 13 – 51.

1. Автором Введения является Г. С. Батищев. См.: Батищев Г. С. 
Введение //Диалектика общения. Гносеологические и мировоззренче-
ские проблемы. М.: ИФ АН СССР, 1987. С. 4 – 13.

2. Под безусловно-ценностным отношением Г. С. Батищев в данном 
случае подразумевает отношение к Богу.

Безусловные ценности и творческое отношение к миру: 
творчество в исследовании и творчество в духовном искании

Статья опубликована в сборнике: Человек: деятельность, творче-
ство, стиль мышления. Симферополь: Симферопольский гос. ун-т, 1987. 
С. 67 – 77. В том же году данная статья была опубликована с сокра-
щённым названием. См.: Батищев Г. С. Творчество в исследовании и 
творчество в духовном искании //Научное творчество как многомерный 
процесс. М.: ИФ АН СССР, 1987. С. 122 – 131.

1. Монастырь в романе Ф. Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль».
2. Стихотворные строки принадлежат Г. С. Батищеву.
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Ценностные уроки глобально-экологической ситуации. 
(К формированию со-творческого типа личности)

Статья опубликована в сборнике: Современная экологическая ситу-
ация: познание и практика (препринты докладов постоянно действую-
щего методологического семинара «Философские вопросы экологии»). 
М.: ИФ АН СССР, 1987. С. 29 – 39.

Выделывание себя в человека

Статья опубликована в сборнике: Самотлорский практикум. Тезисы 
областной научно-практической конференции (3 – 5 декабря 1987 г.). 
Тюмень, 1987. С. 5. 1-й стбц – 6. 3-й стбц.

1. Судя по контексту, слово «юность» тоже должно быть набрано 
курсивом. Исправлено.

Верность призванию: в со-творчестве наследуем и в на-
следовании со-творим

Текст опубликован в сборнике: Самотлорский практикум – 2. Сбор-
ник материалов экспертного опроса. М.; Тюмень, 1988. С. 9 – 11.

1. Маркс отмечает, что «человек более бесконечен, чем гражданин 
государства, и... человеческая жизнь более бесконечна, чем политиче-
ская жизнь» (Маркс К. Критические заметки к статье «Пруссака» «Ко-
роль прусский и социальная реформа» //Маркс К., Энгельс Ф. Сочине-
ния. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 1. М.: Политиздат, 1955. С. 447).

2. «Философия… представляет собой живую душу культуры…» 
(Маркс К. Передовица в № 179 «Kölnische Zeitung» //Маркс К., Энгельс 
Ф. Сочинения. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 1. М.: Политиздат, 1955. С. 105.

Творчество и новое педагогическое мышление: от диа-
лектики междусубъектности к проекту «Система обновления 
воспитательных процессов»

Статья опубликована в сборнике: Творчество и педагогика. Матери-
алы Всесоюзной научно-практической конференции. Секция 1. М.: Без 
указ. изд-ва, 1988. С. 16 – 26.
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1. В тексте опечатка: напечатано «невершимом». Исправлено.
2. Ошибочно напечатано «его». Исправлено.

Человек совершенствующийся

Данной статьёй открывается серия публикаций философско-педаго-
гического характера в «Учительской газете» до декабря 1988 г. Публику-
ется по: Учительская газета.1988. 3  марта. Стбц. 2 – 6. 

1. Цитируется: Маркс К. Дебаты шестого рейнского ландтага (статья 
первая). Дебаты о свободе печати и об опубликовании протоколов со-
словного собрания //Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. [В 50-ти 
т.] Т. 1. М.: Политиздат, 1955. С. 74. В цитате восстановлены Марксовы 
курсивы.

2. Цитируется: Ленин В. И. Конспект книги Гегеля «Наука логики» 
//Он же. Полное собрание сочинений. Т. 29. Философские тетради. М.: 
Политиздат, 1973. С. 171. В цитате восстановлен курсив Ленина.

Начинать с себя

Публикуется по: Учительская газета. 1988. 17 марта. Стбц. 2 – 5.

Воспитание в общении

Публикуется по: Учительская газета.1988. 31 марта. Стбц. 2 – 5. 

Три типа педагогики

Публикуется по: Учительская газета.1988. 14 апреля. С. 2. Стбц 2 – 5.

Полюсы души

Публикуется по: Учительская газета.1988. 5 мая. С. 4. Стбц. 1 – 2. 
Статье предпослана заметка Редакции: «Неужели мы так твёрдо увере-
ны в своей зрелости? В том, что каждый из нас есть именно тот, кем 
вообще мог бы быть? Если это так, то мы в решительном разладе с дет-
скою душою, утверждает известный философ Генрих Батищев».
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Доверчивость

Публикуется по: Учительская газета.1988. 12 мая. С. 3. Стбц. 1 – 2.

Щедрость

Публикуется по: Учительская газета.1988. 24 мая. С. 3. Стбц. 1 – 2.

Радость

Публикуется по: Учительская газета.1988. 28 мая. С. 4. Сбц. 1 – 2.

Детская любовь

Публикуется по: Учительская газета.1988. 29 сентября. С. 4. Стбц. 
2 – 5.

Ступени. Взгляд философа на любовь к детям

Публикуется по: Учительская газета.1988. 29 ноября. С. 3. Стбц. 2 
– 3.

Педагогическое понимание

Статья написана в соавторстве с Н. Н. Лебедевой. Публикуется по: 
Учительская газета.1988. 29 декабря. С. 3. Стбц 4 – 5.    

Слова перед статьёй, скорее всего, принадлежат Редакции газеты. 

Истина и безусловные ценности. К критике аксиологиче-
ского антропоцентризма с точки зрения диалектики между-
субъектности

Тезисы опубликованы в сборнике: Гуманистические ценности со-
временной культуры. Препринты докладов советских учёных к XVIII 
Всемирному философскому конгрессу «Философское понимание чело-
века» (Великобритания, Брайтон, 21 – 27 августа 1988 г.). М.: ИФ АН 
СССР, 1988. С. 18 – 24. Перепечатаны в журнале: Мир человека. [Алма-
ты.] 2012. № 2. С. 111 – 115.
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1. В тексте опечатка: стоѝт «субъектно-образующее». Надо: «субъ-
екто-образующее». Исправлено.

«За воспитание, но другодоминантное»

Статья опубликована в журнале: Вестник Высшей школы. 1989.  
№ 11. С. 35 – 38.

1. Телемская обитель – своеобразный анти-монастырь в романе  
Ф. Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль».

Педагогическое понимание как сотворчество (к философ-
ской проблематике нового педагогического мышления)

В конце статьи стоѝт пометка: «От редакции: Статья подготовлена 
на основе доклада, сделанного на Всесоюзной конферен ции «Творче-
ство  и педагогика», которая  состоялась  в   конце  сентября  прошлого  
года  в Москве». Прошлого, то есть 1988-го.

Статья написана в соавторстве с Н. Н. Лебедевой. Конечно, от со-
автора в ней мало чего. Опубликована в журнале: Вестник Высшей шко-
лы. 1989. № 8. С. 58 – 63. 

1. Г. С. Батищев цитирует словá В. С. Швырёва из его выступления 
«Понятие понимания как средство анализа научно-познавательной дея-
тельности».

2. Г. С. Батищев отсылает к Введению к данному сборнику, напи-
санному им, а также к своей статье «Особенности культуры глубинного 
общения».

Философское наследие С. Л. Рубинштейна и проблемати-
ка креативности

Текст опубликован в книге: Сергей Леонидович Рубинштейн. Очер-
ки, воспоминания, материалы. К 100-летию со дня рождения. М.: Наука, 
1989. С. 245 – 277. К тексту приложен список литературы. Опущен.

Перед этим Г. С. Опубликовал две статьи о творчестве С. Л. Рубин-
штейна: «Философская концепция человека и креативности в наследии 
С. Л. Рубинштейна» (Вопросы философии. 1989. № 4. С. 96 – 109) и 
«Философско-аксиологические идеи в концепции человека С. Л. Рубин-
штейна» (Философские науки. 1989. № 7. С. 26 – 36).
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Анализ Г. С. Батищевым концепции С. Л. Рубинштейна осущест-
влён в основном на материале его последней, незавершённой работы 
«Человек и мир». Эта работа была включена в собрание работ С. Л. 
Рубинштейна «Проблемы общей психологии», выпущенное издатель-
ством «Педагогика» дважды: в 1973 и в 1976 годах. Работа была издана 
с купюрами. Впервые полный текст был издан в виде отдельной моно-
графии. См.: Рубинштейн С. Л. Человек и мир. М.: Наука, 1997.

1. Ошибочно напечатано: «признанию». Исправлено.
2. Пандеятельностные концепции – концепции мировоззренческого 

и методологического статуса человеческой деятельности, в которых де-
ятельность трактуется как единственный и универсальный способ бы-
тия человека и его действительности – общества и культуры. Эти кон-
цепции (философские, психологические, педагогические) не допускают 
в бытии человека до-деятельностного и над-деятельностного уровней 
как онтологически укоренённых в той же мере, как и деятельностный 
уровень. По сути дела это – редукционистские концепции. 

3. Г. С. Батищев ссылается на свою статью «Социальные связи че-
ловека в культуре», которая является извлечением из пятой главы его 
монографии «Введение в диалектику творчества».

4. Возможно, здесь ошибка наборщиков текста. По смыслу больше 
подходит «субъектности».

5. См. это в более доступном издании: Батищев Г. С. Введение  
в диалектику творчества. СПб.: РХГИ, 1997.

6. См. предыдущее примечание.
7. Г. С. Батищев даёт неполное название главы А. С. Арсеньева, по-

скольку в этой книге таким названием начинаются названия ещё двух 
глав, написанных Арсеньевым. Полное её название таково: «Проблема 
цели в воспитании и образовании. Взаимоотношение естественнонауч-
ного и гуманитарного знания».

8. В цитате пропущено слово «его». Исправлено.
9. В цитате пропущен союз «и». Исправлено. Кроме того, цитируе-

мый текст в оригинале набран в разрядку. Восстановлена.
10. Термин «виртуальный» Г. С. Батищев применял в том его значе-

ние, какое он имел до внедрения информационно-коммуникационных 
технологий, в контексте которых говорится о так называемой «виртуаль-
ной реальности». Для Г. С. Батищева виртуальное – то, что до поры до вре-
мени скрыто и может и должно проявиться при определённых условиях.

11. У Рубинштейна слово «жизнь» взято в кавычки. Исправлено.
12. Г. С. Батищев ссылается на статью И. В. Бестужева-Лады «Про-
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гнозирование изменений в системе социальных потребностей». Полное 
название издания: Проблемы формирования социогенных потребно-
стей. Материалы I Всесоюзной конференции (4 – 6 ноября 1974 г., Тби-
лиси). Тбилиси: Институт психологии, 1974. 

13. У К. Маркса сказано: «…Человек более бесконечен, чем граж-
данин государства, и... человеческая жизнь более бесконечна, чем поли-
тическая жизнь» (Маркс К. Критические заметки к статье «Пруссака» 
«Король прусский и социальная реформа» //Маркс К., Энгельс Ф. Сочи-
нения. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 1. М.: Политиздат, 1955. С. 447).

14. Тут больше подошёл бы термин «десубъектизация».
15. В этом месте кавычка поставлена лишь с одной стороны. Но тек-

сту Рубинштейна она соответствует лишь отчасти. Поэтому в кавычки 
были взяты лишь два слова, а в сноске поставлено «См.».

16. Ошибочно напечатано «междусубъективности». Исправлено.
17. Здесь у Г. С. Батищева просто отсылка к сочинению без указа-

ния страницы. Поскольку словá цитируются нестрого (у Бахтина стоѝт 
«человек идеи», а не «человеком идеи», как у Батищева), то в сноске 
указано произведение и страница, а перед ними поставлено «См.».

18. Г. С. Батищев имеет в виду работу М. М. Бахтина «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса».

19. Словá «не редуцируемое» ошибочно напечатано слитно. Ис-
правлено.

20. Грубейшая ошибка наборщика текста: стоѝт «объекта-творца». 
Исправлено.

21. Ошибочно напечатано «ей». Исправлено.
22. Г. С. Батищев отсылает к позициям в приложенном к статье спи-

ске литературы. Это издания, в которых содержатся его публикации.
23. Г. С. Батищев допускает неточность. Статья «Объект» помещена в 

4-м томе «Философской энциклопедии» и только статья «Субъект» – в 5-м.

Вступительное слово на защите докторской диссертации

Г. С. Батищев был начисто лишён карьеристских устремлений. Он 
поэтому не только не торопился с защитой докторской диссертации 
(кандидатскую он защитил ещё в 1962 г.), но и не думал о ней. В нача-
ле 70-х годов, когда он был подвержен особому остракизму со стороны 
жрецов государственной идеологии разных рангов, это даже в какой-то 
мере спо собствовало его, как теперь бы выразились, выживанию: что, 
мол, взять с кандидата наук! Но времена менялись, а Генрих Степанович 
в своём отношении к защите докторской дис сертации не изменялся. И, 
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благодаря настояниям друзей, и особенно В. А. Лекторского, он подго-
товил диссертацию в форме доклада и защитил её 26 декабря 1989 г., т. 
е. менее, чем за год до своей кончины.

Тема диссергации – «Диалектический характер творческого отно-
шения человека к миру» (см.: Батищев Г. С. Диалектический характер 
творческого отношения человека к миру. Диссертация в форме научного 
доклада на соискание учёной степени доктора философских наук. М.: 
ИФ АН СССР. 1989. – 52 с.) Работу можно считать образцом написания 
диссертаций в форме доклада. Но для философии, для нас сегодня, без-
условно, было бы намного лучше, если бы Г. С. Батищев оставил нам не 
текст в объёме автореферата, а полноценный «кирпич» в 300 машино-
писных страниц... 

1. Здесь Г. С. Батищев допускает неточность: защита диссертаций 
проводилась в то время не на Учёном, а на Специализированном совете. 
Следовательно, ему нужно было бы сказать: «члены Специализирован-
ного совета».

2. В предельно резюмированной форме этот путь изложен Г. С. Ба-
тищевым в одной из его публикаций. См.: Батищев Г. С. Не деянием 
одним жив человек //Деятельность: тео рии, методология, проблемы. М., 
1990. С. 328 –329.

3. Деятельностный подход, или иначе: принцип предметной деятель-
ности, восходит к Карлу Марксу. Суть его состоит в том, что предметная 
деятельность, общественно-историческая по своей сути, объявляется спо-
собом бытия человека в Мире и всей челове ческой действительности (об-
щества, культуры и цивилизации). Вне-человеческая дей ствительность, 
согласно этому подходу, или принципу, даётся человеку исключительно в 
формах его деятельности. Таким образом, деятельность признаётся наи-
высшим и уни версальным объяснительным принципом.

В разработку категории предметной деятельности Г. С. Батищев 
внёс огромный вклад (наиболее значительная его работа в этом плане 
– «Деятельностная сущность челове ка как философский принцип», опу-
бликованная в кн.: Проблема человека в современ ной философии. М., 
1969. Но он же впоследствии обнаружил и границы этой катего рии и 
самогó деятельностного подхода. См. об этом: Батищев Г. С. Неисчер-
панные возможности и границы применимости категории деятельности 
//Деятельность: тео рии, методология, проблемы. М., 1990.

4. Раскрытию содержания категории глубинного общения Г. С. Ба-
тищев посвятил специ альную работу. См.: Батищев Г. С. Особенности 
культуры глубинного общения //Диа лектика общения. Гносеологиче-
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ские и мировоззренческие проблемы. М., 1987. Переиздана в журн.: Во-
просы философии. 1995. № 3.

5. Принцип «всё во всём» выдвинул древнегреческий философ 
Анаксагор. В диалекти ческой форме он представлен в учении неопла-
тоника Прокла: «Всё – во всём. Однако в каждом – особым образом» 
(Прокл. Первоосновы теологии. Тбилиси, 1972. С. 72).

6. Принцип «подобное встречается с подобным себе» восходит к 
древнегреческому фи лософу Эмпедоклу. В форме, близкой к формули-
ровке Г. С. Батищева, он встречается, например, у русского философа И. 
А. Ильина: «Подобное доступно подобному и откры вается только ему» 
(Ильин И. А. Собрание сочинений. Т. 3. М., 1994. С. 72).

7. Антропоцентризм – мировоззренческая установка, могущая так-
же стать (и действитель но становящаяся) бытийственной позицией 
человека в Мире, возводящая человека (еди ничного, группу или всё 
человечество) в ценностный Центр и на ценностную Вершину всего 
Мироздания. Г. С. Батищев различал активный и пассивный антропо-
центризм. Критика первого представлена в целом ряде его работ (см., 
напр.: Батищев Г. С. Корни и плоды. Ультиматные уроки из глобально 
экологической ситуации //Культура и пере стройка. Нормы, ценности, 
идеалы. М., 1990 ), критикой же второго он намеревался за няться в буду-
щем. Этому, однако, сбыться не пришлось. Но в ещё не опубликованной 
его работе «Тезисы не к Фейербаху» (1974 – 1980) содержится краткая, 
но ёмкая харак теристика пассивного антропоцентризма. Будем уповать 
на то, что названная работа со временем увидит свет.

Ценностный потенциал детского личностного мира как 
креативного и как имманентного «внутреннему человеку»

Текст представляет собой четвёртый параграф докторской диссер-
тации Г. С. Батищева. Публикуется по: Батищев Г. С. Диалектический 
характер творческого отношения человека к миру. Диссертация в форме 
научного доклада на соискание учёной степени доктора философских 
наук. М.: ИФ АН СССР, 1989. С. 25 – 28.

Гармонически-полифоническое воспитание в человеке на-
следующе-сотворческого субъекта, верного своему призванию

Как и предыдущий текст, данный представляет собой фрагмент док-
торской диссертации Г. С. Батищева (её девятый параграф). Публикует-
ся по: Батищев Г. С. Диалектический характер творческого отношения 
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человека к миру. Диссертация в форме научного доклада на соискание 
учёной степени доктора философских наук. М.: ИФ АН СССР, 1989.  
С. 47 – 48.

Педагогическое экспериментирование

Статья опубликована в журнале: Советская педагогика. 1990. № 1. 
С. 94. Лев. стбц – 97. Прав. стбц.

Философия как работа человека над самим собой

Статья-выступление опубликована в книге: Философское сознание: 
драматизм обновления. М.: Политиздат, 1991. С. 146 – 151.

[Выступление на дискуссии по докладу В. М. Межуева] опублико-
вано: Там же. С. 316 – 318.

1. Лектóрского.
2. Ошибочно напечатано: «междусубъективности»; должно быть 

«междусубъектности». Исправлено.

[Выступление на «Круглом» столе «Перестройка и нрав-
ственность»]

«Круглый стол» был проведён в 1990 г. в редакции журнала «Вопро-
сы философии». Публикуется по журналу: Вопросы философии. 1990. 
№ 7. С. 15 – 18. Редакция отметила, что материалы публикуются «в со-
кращённом виде».

Неисчерпанные возможности и границы применимости 
категории деятельности

Текст представляет собой изложение Г. С. Батищевым собственной 
позиции в книге-диспуте: Деятельность: теории, методология, пробле-
мы. М.: Политиздат, 1990. С. 21 – 34.

1. Г. С. Батищев имеет в виду книгу Макса Штирнера (настоящие 
имя и фамилия – Каспар Шмидт) «Единственный и его собственность» 
(1844 г.). См., напр.: Штирнер М. Единственный и его собственность. 
Харьков: Основа, 1994.

2. В тексте опечатка: напечатано «космогеза». Исправлено.
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3. Г. С. Батищев, скорее всего, по памяти цитирует М. М. Бахтина. 
Это видно по тому, что он не делает ссылки. Текст процитирован пра-
вильно, но не проставлены курсивы.

Деятельностный подход в плену субстанциализма

Текст представляет собой критический анализ концепций участни-
ков книги-диспута: Деятельность: теории, методология, проблемы. М.: 
Политиздат, 1990. С. 169 – 176.

1. Позиция В. В. Давыдова изложена в его статье: Проблемы дея-
тельности как способа человеческого бытия и принцип монизма //Там 
же. С. 239 – 250.

Не деянием одним жив человек

Текст представляет собой ответ на критику его концепции в книге: 
Деятельность: теории, методология, проблемы. М.: Политиздат, 1990. 
С. 317 – 329.

1. Критика В. Н. Сагатовского содержится в его статье: Деятель-
ность: монизм любой ценой или полифония? //Деятельность: теории, 
методология, проблемы. М.: Политиздат, 1990. С. 195 – 205.

2. Критика А. В. Брушлинского содержится в его статье: Главное 
– это взаимодействие человека с миром //Деятельность: теории, методо-
логия, проблемы. М.: Политиздат, 1990. С. 231 – 238.

3. Критика В. С. Швырёва содержится в его статье: Деятельность – 
открытая система //Деятельность: теории, методология, проблемы. М.: 
Политиздат, 1990. С. 159 – 168.

4. Приводим полный текст предложения, из которого взят фраг-
мент. «Многократно возвращаясь к основному началу нашей духовной 
деятельности, к движущим силам наших мыслей и наших поступков, 
невозможно не заметить, что значительная часть их определяется чем-
то таким, что нам отнюдь не принадлежит, и что самое хорошее, самое 
возвышенное, самое для нас полезное из происходящего в нас вовсе не 
нами производится» (Чаадаев П. Я. Философические письма (1829 – 
1830) //Он же. Полное собрание сочинений и избранные письма. В 2-х 
т. Т. 1. М.: Наука, 1991. С. 349).

5. Аллюзия на название сочинения Дж. Бруно «О героическом эн-
тузиазме».
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6. Критика В. В. Давыдова содержится в его статье: Проблемы 
деятельности как способа человеческого бытия и принцип монизма //
Деятельность: теории, методология, проблемы. М.: Политиздат, 1990.  
С. 239 – 250.

7. Критика В. С. Злобина содержится в его статье: Терминологическая 
разноголосица и (или) концептуальные расхождения //Деятельность: 
теории, методология, проблемы. М.: Политиздат, 1990. С. 216 – 230. 

8. В развёрнутой форме изложение Г. С. Батищевым своей фило-
софской эволюции см. в: Батищев Г. С. Вступительное слово на за-
щите докторской диссертации //Мир человека. [Алматы.] 2002. № 2.  
С. 84 – 90. О том, что это не вполне так, см.: Хамидов А. А. Путь откры-
тий как открытие пути: философские искания Г. С. Батищева //Генрих 
Степанович Батищев. М.: РОССПЭН, 2009.

Корни и плоды. Рзмышление об истоках и условии челове-
ческой плодотворности

Статья представляет собой несколько переделанный текст статьи 
«Корни и плоды. Ультиматные уроки из глобально экологической ситу-
ации» (Культура и перестройка. Нормы, ценности, идеалы. М.: ИФ АН 
СССР, 1990. С. 88 – 99). 

Оубликована посмертно в журнале: Наше наследие. 1991. № V.  
С. 1. Лев. стбц – 4. Прав. стбц.

Ценности – больше, чем человеческое

Выступление Г. С. Батищева на Экспертном совещании «Культур-
ные нормы в современном советском обществе».

Опубликовано в кн.: Культура и перестройка. Нормы, ценности, 
идеалы. М.: ИФ АН СССР, 1990. С. 64 – 66.

Истина и ценности. Дух универсальной объективности и 
дух аксиологического долженствования – объединимы ли они?

Статья опубликована посмертно в сборнике: Познание в социаль-
ном контексте. М.: ИФ РАН, 1994. С. 37 – 47. Переиздана в журнале: 
Мир человека. [Алматы.] 20012. №. 2. С. 116 – 123. 
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Г. С. Батищев любил прибегать к выделениям (курсивам и т. п.) сло-
ва и словосочетания, значимые с его точки зрения. В опубликованном 
тексте нет ни единого выделения. Это означает, что публикаторы не удо-
сужились их воспроизвести.

1. Дерсу Узала – проводник и друг путешественника, учёного и писа-
теля В. К. Арсеньева, главный герой его одноименного документального 
романа. Г. С. Батищев ошибочно пишет его имя и фамилию через дефис.

2. Аллюзия на слова Ф. И. Тютчева:
   
   Не то, что мните вы, природа:
   Не слепок, не бездушный лик –
   В ней есть душа, в ней есть свобода,
   В ней есть любовь, в ней есть язык… (Тютчев 

Ф. И. Полное собрание стихотворений. Л.: Советский писатель, 1987.  
С. 135.) 

3. Термином «Общительность» Г. С. Батищев обозначает то же, что и 
«глубинное общение», то есть религиозное отношение человека к Миру.

4. Г. С. Батищев, надо думать, соединил негативную трактовку про-
метеизма (в духе Горация) с трактовкой О. Шпенглером западной куль-
туры как фаустовской.

5. Скорее всего, тут опечатка: должно быть «торжества».
6. Ср.: «Только при капитализме природа становится всего лишь 

предметом для человека, всего лишь полезной вещью; её перестают 
признавать самодовлеющей силой, а теоретическое познание её соб-
ственных законов само выступает лишь как хитрость, имеющая целью 
подчинить природу человеческим потребностям, будь то в качестве 
предмета потребления или в качестве средства производства» (Маркс К. 
Экономические рукописи 1857 – 1859 годов. (Первоначальный вариант 
«Капитала»). Ч. 1 //Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. т. 46. Ч. I. 
М.: Политиздат, 1968. С. 387.

7. Напечатано: «внутрен ней образующей». Однако по смыслу долж-
но читаться как «внутренне образующим». Исправлено.

8. Абсолютные, или безусловные, ценности – это, согласно Г. С. Ба-
тищеву, божественные ценности.

Познание, деятельность, общение

Текст представляет собой шестую главу второго тома четырёхтом-
ного издания «Теория познания». Публикуется по: Теория познания.  
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В 4-х т. Т. 2. Социально-культурная природа познания. М.: Мысль, 1991. 
С. 119 – 135.

1. Напечатано: «субъективности». По смыслу больше подходит 
«субъектности».

Познание и творчество

Текст представляет собой седьмую главу второго тома четырёхтом-
ного издания «Теория познания». Публикуется по: Теория познания. В 
4-х т. Т. 2. Социально-культурная природа познания. М.: Мысль, 1991. 
С. 136 – 169.

1. Напечатано: «институциональностью». Г. С. Батищев всегда пи-
сал: «институциальный», «институциализация» и т. д. Исправлено.

2. См. предыдущий текст.
3. Так, очевидно, предполагалось название книги-диспута «Де-

ятельность: теории, методология, прблемы» (М.: Политиздат, 1990),  
в которой принимал участие и Г. С. Батищев. О переназвании он, судя 
по этому, не знал. 

Диалогизм или полифонизм? (Антитетика в идейном на-
следии М. М. Бахтина)

Текст опубликован посмертно в книге: М. М. Бахтин как философ. 
М.: Наука, 1992. С. 123 – 141.

Мировоззренческие предпосылки и смысл проблематики 
отчуждения

Текст писался Г. С. Батищевым где-то в середине 1990 г. и тогда 
же отправлен в Оргкомитет конференции, которая состоялась уже почти 
через полгода после его кончины (он умер 31 октября 1990 г.). Разуме-
ется, вычитать текст ему не было суждено, поэтому в нём встречаются 
опечатки. Мелкие устранены без оговорок, отмечены лишь некоторые. 
Текст публикуется по сборнику: Отчуждение как социокультурный 
феномен. (Тезисы докладов всесоюзной научно-практической конфе-
ренции 16 – 18 апреля 1991 года, Симферополь). Киев: Об-во «Зна-
ние» Украины, 1991. С. 27 – 35. Фамилия Г. С. Батищева заключена  
в рамку.
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Статья переиздана в журнале: Аль-Фараби. [Алматы]. 2012. № 2.  
С. 126 – 132.

1. В тексте ошибка, допущенная при публикации: стоѝт «субъектив-
ный» вместо «субъектный». Исправлено.

2. В тексте стоит «социально-полевых». Это явная опечатка: должно 
быть «социально-ролевых». Исправлено.

3. Аллюзия на следующие слова К. Маркса: «Предположим, что 
мы производили бы как люди. В таком случае каждый из нас в процес-
се своего производства двояким образом утверждал бы и самого себя 
и другого… Наше производство было бы в такой же мере и зеркалом, 
отражающим нашу сущность» (Маркс К. Конспект книги Джемса Мил-
ля «Основы политической экономии» //Маркс К., Энгельс Ф. Сочине-
ния. Изд. 2-е. [В 50-ти т.] Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 35 – 36, 36).  
Г. С. Батищев, однако, подразумевает не данное издание, а свой соб-
ственный перевод с оригинала. Вот он: «Предположим, что мы произ-
водили бы как люди… Каждый из производимых нами продуктов был 
бы зеркалом, из которого сущность каждого из нас лучезарно сияла бы 
навстречу другой» (Цит. по: Батищев Г. С. Деятельностная сущность 
человека как философский принцип //Проблема человека в современ-
ной философии. М.: Наука, 1969. С. 101. Примеч. 41).

4. В тексте стоѝт «объектные», что является явной опечаткой ибо 
противоречит тому смыслу, который вложен в предложение, в котором 
находится данное слово. Должно стоять «объективные». Исправлено. 

Человечность или антропоцентризм? Антитеза между 
ценностной посвящён-ностью и гордым самодовлением

Статья опубликована посмертно с сильной редакторской правкой  
в журнале: Философские науки. 1993. № 1 – 3. С. 85 – 97. Устранены все 
авторские курсивы, переставлены местами, а также удалены некоторые 
слова и целые выражения, местами нарушен стиль авторского изложе-
ния. И это притом, что автора уже не было в живых…

Публикуется по машинописному тексту, хранящемуся в личном ар-
хиве автора Примечаний. 
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