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П Р Е Д У В Е Д О М Л Е Н И Е 

Идеи, обсуждаемые в этой книге, разрабатывались в ходе несколь
ких семинаров: первый раз, в сжатой форме, в октябре 1998 года 
в Международном коллеже философии, затем во время зимнего 
семестра 1998/99 года в Университете Вероны и в апреле 1999 года 
в Северо-Западном университете в Эванстоне, наконец, в октябре 
того же года в Калифорнийском университете (Беркли). Публи
куемый текст представляет собой результат этого прогрессирую
щего развертывания; несомненно, он многим обязан дискуссиям 
со студентами и преподавателями, участвовавшими в семинарах. 
Неизменным всякий раз оставался выбор формы: комментарий— 
adlitteram1 и во всех возможных смыслах—десяти слов из первого 
стиха Послания к Римлянам. 

При транскрипции греческих терминов на латиницу ударе
ние — из соображений простоты мы используем л и ш ь острое уда
рение — ставится только в многосложных словах (а в двухслож
ных—только тогда, когда оно падает на последний слог). В любом 
случае читатель найдет в Приложении греческий текст с под
строчным переводом анализируемых в книге отрывков и непо
средственно связанных с ними фрагментов. Греческий текст взят 
из критического издания, подготовленного Эберхардом Нестле 
(Novum Testamentum graece et latine / Eds. Erwin Nestle, Kurt Aland. 
London: United Bible Societies, 1963). В качестве подстрочного пере
вода я использовал, внося многочисленные изменения, перевод 
A. Bigarelli (Nuovo Testamento, greco, latino, italiano. San Paolo: Cinisello 
Balsamo, 1998) и французский перевод M. Carrez (Nouveau Testament 
interlinéaire Grec/Français. Paris: Alliance Biblique universelle, 1993)*· 

1. Буквально, дословно (лат.). 
2. При передаче цитат из Нового Завета переводчиком учитывалась в пер

вую очередь та философско-переводческая работа, которую совершает 
в итальянском языке сам Агамбен, переводя напрямую с греческого; 
там, где это было возможно, использовался Синодальный перевод. 
В Приложении приводится греческий текст цитируемых в книге от
рывков Посланий с подстрочным переводом Российского библейско
го общества (Новый Завет на греческом языке с подстрочным пере
водом на русский язык. СПб.: Российское библейское общество, 2θθΐ). 
Цитаты из Ветхого Завета, за редкими исключениями, приводятся 
по Синодальному переводу. — Примеч. перев. 
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День первый 
Paulos doulos christou Iesou 

Этот семинар ставит своей первой и главной задачей 
восстановить Послания Павла в ранге фундамен
тального мессианического текста Запада. Задача 

на первый взгляд тривиальная, ведь вряд ли кто-нибудь 
осмелится всерьез отрицать мессианический характер 
Посланий — и, однако, совсем неочевидная, поскольку 
двухтысячелетняя практика переводов и комментариев, 
совпадающая с историей христианских Церквей, в бук
вальном смысле вычеркнула мессианизм — и сам термин 
«мессия» — из павловского текста. Это не означает, что 
мы обязательно должны думать о какой-то осознанной 
стратегии по нейтрализации мессианизма. Несомненно, 
в Церкви, как и в Синагоге, в разные эпохи существовали 
всевозможные антимессианические тенденции. Но проб
лема здесь лежит гораздо глубже. По причинам, которые 
прояснятся в ходе нашего семинара, любая мессианиче-
ская институция — то есть мессианическое сообщество, 
которое хотело бы предстать в качестве институции, — 
сталкивается с парадоксальной задачей. Как иронично 
заметил Якоб Бернайс, «когда Мессия у тебя за спиной — 
это не очень-то удобная позиция»1 — но если Он всегда 
перед тобой, это в конце концов может обернуться столь 
же серьезными неудобствами. 

В обоих случаях мы обнаруживаем апорию, связанную 
с самой структурой мессианического времени,—с особым 
сопряжением памяти и надежды, прошлого и настояще
го, полноты и нехватки, начала и конца, обусловленных 
этим временем. Возможность понять павловское послание 
I. Bernays J.Jacob Bernays, un philologue ju i f / J . Glucker et A. Lask (Éds). 

Villeneuve: Presses universitaires du Septentrion, 1996. P. 257. 
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ДЕНЬ ПЕРВЫЙ. PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU 

полностью совпадает с опытом этого времени, без него 
оно останется лишь мертвой буквой. Поэтому вернуть 
Павлу его мессианический контекст будет означать для 
нас прежде всего попытаться понять смысл и внутрен
нюю форму времени, которое он определяет словами ho 
пуп kairos, «время сего часа», «время теперь». 

В этом смысле действительно можно говорить о не
кой тайной солидарности между Церковью и Синагогой 
в представлении Павла как основателя новой религии — 
звание, на которое он, ожидавший скончания времен 
в самой ближайшей перспективе, очевидно, никогда не 
подумал бы притязать. Причины этого сообщничества 
очевидны: как одной, так и другой необходимо было вы
черкнуть — или, по крайней мере, приглушить — иуда
изм Павла, то есть вырвать его из изначального мессиа-
нического контекста. 

Этим объясняется то, что с некоторых пор существует 
еврейская литература об Иисусе, представляющая его 
в благосклонных терминах: a nice guy1 — шутливо проком
ментировал Якоб Таубес — или Bruder Jesus*, согласно за
главию книги Бен-Хорина, изданной в 1967 году. И лишь 
в последнее время еврейские ученые начали пересматри
вать иудаистский контекст Павла. Еще в I950_e годы, когда 
в книге «Павел и раввинистический иудаизм» У. Д. Дэвис 
решительно призывал обратить внимание на сущност-
но иудейско-мессианический характер павловской веры3, 
над еврейскими исследованиями по этой теме все еще до
влели «Два образа веры» Бубера. Базовое положение этой 
книги — «в высшей степени сомнительное, хотя оно мно
гому меня научило»4, и у нас еще будет повод к этому вер
нуться — противопоставляет иудейскую emunà, то есть 
объективное и непосредственное доверие сообществу, 

1. Славный парень (англ.). 
2. Брат Иисус (нем.). 
3- Davies W.D. Paul and Rabbinic Judaism. Some Rabbinic Elements in 

Pauline Theology. London: S.P.C.K. (2 ed.), 1958. 
4. Taubes J. Die politische Theologie des Paulus / Hg. von Aleida und Jan 

Assmann. München: Wilhelm Fink Verlag, 1993. S. 16. 
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ЯКОБУ ТАУБЕСУ IN MEMORIAM 

к которому принадлежит верующий, и греческую pistis, 
субъективное признание той веры, в которую обраща
ются, как истинной. Первая, по Буберу, это вера Иисуса 
(Glauben Jesu), а вторая — вера в Иисуса (Glauben an Jesus) — 
и есть, очевидно, вера Павла. С тех пор многое перемени
лось: как в Иерусалиме и Берлине, так и в Соединенных 
Штатах еврейские ученые начали читать Послания Пав
ла в их собственном контексте, хотя, возможно, пока еще 
не в качестве того, чем они являются в первую очередь — 
наиболее ранним (и наиболее требовательным) мессиа-
ническим трактатом иудейской традиции. 

Якобу Таубесу in memoriam 
В этой перспективе посмертно изданная книга Таубеса 
«Политическая теология Павла» (i993) представляет со
бой — несмотря на беглость и незавершенность, неиз
бежные для семинара, длившегося всего одну неделю, — 
важный момент. Таубес — принадлежавший к старой 
семье раввинов-ашкеназов и работавший в Иерусалиме 
с Шолемом (чье отношение к Павлу, как мы увидим, было 
таким же сложным, как и то, что связывало его с Бенья-
мином)—видит в Павле образцового представителя мес
сианизма. Наш семинар, спустя одиннадцать лет после 
семинара Таубеса в Гейдельберге ставящий своей целью 
истолковать мессианическое время в качестве парадиг
мы исторического времени, не может не начаться с по
священия in memoriam. 

Язык Павла 
Послания Павла написаны на греческом. Но о каком 
греческом идет речь? О том ли новозаветном греческом, 
о котором Ницше однажды сказал, что Господь выказал 
определенное изящество, решив воспользоваться столь 
низкопробным языком? Не только понятийным лек
сиконам, но и словарям и грамматикам новозаветного 
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ДЕНЬ ПЕРВЫЙ. PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU 

греческого свойственно подходить к текстам, составля
ющим канонический корпус, как если бы они были совер
шенно гомогенными. Разумеется, это неверно ни в плане 
мысли, ни в плане языка. В отличие от Матфея или Мар
ка греческий Павла никоим образом не является языком 
перевода, позади которого тонкий слух, как, например, 
у Марселя Жусса, мог бы различить ритм и дыхание ара
мейского. В своем антиницшеанстве Виламовиц однаж
ды был прав, отстаивая уникальность языка автора По
сланий: «...то, что этот греческий не связан с какой-либо 
школой или моделью, но, скорее, напрямую — неуклюже, 
но стремительным потоком — изливается прямо из его 
сердца, и, однако, то, что это именно греческий, а не пере
веденный арамейский (как изречения Иисуса), — делает 
Павла одним из классиков эллинизма»1. 

«Классик эллинизма» тем не менее является край
не неудачным выражением. Здесь будет уместен один 
анекдот, рассказанный Таубесом. Однажды в Цюрихе 
во время войны Таубес прогуливался с Эмилем Штайге-
ром, знаменитым германистом, а также замечательным 
эллинистом (тем самым, у которого была интересная 
переписка с Хайдеггером по поводу интерпретации од
ного из стихотворений Мерике). «Мы прогуливались вме
сте по Ремиштрассе, от университета к озеру, до Бельвю, 
где он поворачивал, а я шел дальше к еврейскому квар
талу в Энге; и тут он мне сказал: „Знаете, Таубес, вчера 
я перечитывал Послания апостола Павла, — и затем 
разочарованно добавил: — Но это же не греческий, это 
идиш!" На что я ответил: „Именно, профессор, потому-
то я его тоже понимаю!"»2 Павел принадлежал к одной 
из общин еврейской диаспоры, где думали и говорили 
по-гречески (на еврейском греческом) — точно так же, 
как сефарды потом будут говорить на ладино (еврейском 
испанском), а ашкеназы — на идиш. Это была община, 

ι. Wilamowitz-Möllendorf U. von. Die griechische Literatur des Altertums. 
Stuttgart-Leipzig: De Gruyter, 1995. S. 232. 

2. Taubes J. Die politische Theologie des Paulus. S. 12. 
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ЯЗЫК ПАВЛА 

которая читала и цитировала Библию в переводе Септу-
агинты, как это и делает Павел всякий раз, когда ему это 
требуется (хотя подчас есть основания считать, что он 
располагает версией, уточненной по оригиналу, «персо
нализированной», как сказали бы сегодня). Здесь мы не 
будем подробно обсуждать эту греко-иудейскую общину, 
хотя она — по причинам, к числу которых, разумеется, 
относится и то обстоятельство, что сам Павел к ней при
надлежал, —уникальным образом осталась в тени в исто
рии иудаизма. По меньшей мере, со времен публикации 
книги Шестова («Афины и Иерусалим», 1938) — о кото
рой Беньямин отзывался как об «изумительной, но со
вершенно бесполезной»1 — противопоставление Афин 
и Иерусалима, греческой культуры и иудаизма, стало 
общим местом, особенно среди тех, кто плохо разбира
ется и в том, и в другом. И, согласно этому общему месту, 
нельзя доверять общине, к которой принадлежал Павел 
(а из этой общины произошли не только Филон и Иосиф 
Флавий, но очень много чего еще, что рано или поздно 
надо будет изучать), поскольку она была пропитана гре
ческой культурой и читала Библию на языке Аристотеля 
и Платона. Это равнозначно тому, как если бы говорили: 
не доверяйте иудеоиспанцам, ведь они читают Гонгору 
и переводят Библию на ладино, не доверяйте восточно
европейским евреям, ведь они разговаривают на диалек
те верхненемецкого. Но ведь нет ничего более подлинно 
еврейского, чем обживать язык изгнания и обрабатывать 
его изнутри вплоть до размывания его идентичности 
и превращения в нечто иное, чем язык грамматики: это 
малый язык, «жаргон» (так Кафка называл идиш) или 
поэтический язык (как в еврейско-андалузских харджа 
Иегуды Галеви и Моше ибн-Эзры, обнаруженных в Каир
ской генизе), — но в любом случае это родной язык, даже 
если, по словам Розенцвейга, он свидетельствует именно 
о том, что «языковая жизнь еврея всегда ощущается как 

ι. Benjamin W. Briefe / Hg. von Gershom Scholem und Theodor W. Adorno. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1966. S. 803. 
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ДЕНЬ ПЕРВЫЙ. PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU 

пребывающая на чужбине; а ее истинное языковое отече
ство находится в другом месте, в краю священного языка, 
недостижимом для повседневной речи»1. (Письмо, напи
санное Шолемом Розенцвейгу в декабре 1926 года, — один 
из немногих текстов, где этот ученый берет откровенно 
пророческий тон, чтобы описать религиозную мощь язы
ка, оборачивающегося против тех, кто на нем говорит, — 
является одним из наиболее глубоких свидетельств от
каза от использования иврита как повседневного языка.) 

Именно в этом ракурсе следует рассматривать язык 
Павла и этой иудейско-греческой общины, являющей
ся такой же важной главой для культуры еврейской ди
аспоры, как и культура сефардов вплоть до XVIII века 
и ашкеназов XIX и XX веков. В этом же смысле надо 
понимать и восклицание Штайгера («...это же не грече
ский, это идиш!»), и сомнения, высказанные Норденом 
в его прекрасной книге «Antike Kunstprosa», когда он 
пишет, что, «взятый в целом, стиль Павла не являет
ся эллинским»2, несмотря на то что у него нет и особой 
семитской окраски. Ни греческий, ни иврит, ни lason 
hakodes3, ни профанный идиом — именно это и делает 
язык Павла столь интересным (хотя в данный момент 
мы еще не готовы задаваться вопросом о мессианиче-
ском статусе языка). 

Méthodos 

Конечно, мне хотелось бы прочитать с вами, слог за сло
гом, этот не-греческий язык по крайней мере во всем тек
сте Послания к Римлянам — представляющем собой за
вещанный нам компендиум par excellence мысли Павла, 

1. Rosenzweig F. Der Stern der Erlösung // Rosenzweig F. Gesammelte 
Schriften. Bd. 2. Den Haag: Nijhoff, 1976. S. 335. 

2. Norden E. Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die 
Zeit der Renaissance. Leipzig: Teubner. 2 Bde., 1898. S. 499 (trad. it. La 
prosa d'arte antica. Dal VI secolo a.C. alPetà della rinascenza / A cura di 
Benedetta Heinemann Campana. Roma: Salerno, 1986, 2 voll.). 

3. Священный язык (ивр.). 
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его собственное евангелие. Но на это у нас нет времени; 
по причинам, которые сейчас не время обсуждать, мы 
должны будем сделать ставку на короткое время, на то ра
дикальное сокращение, аббревиатуру времени, которым 
является остающееся время. Сжатие времени, «оставше
еся» (ι Кор. 7:29: «время сжалось, остаток же чтобы...») яв
ляется для Павла мессианической ситуацией par excellence, 
единственным реальным временем. Поэтому я предложу 
вам следующее: мы будем вместе читать только первый 
стих Послания, переводить и комментировать его слово 
за словом. Я буду удовлетворен, если в конце семинара 
мы сможем понять, что же действительно означает пер
вый стих — буквально и во всех его смыслах. Скромная 
задача, но она предполагает одну предварительную став
ку: мы будем трактовать этот стих так, будто он итожит 
в десяти словах все послание текста. 

Следуя эпистолярным обычаям эпохи, Павел начина
ет свои письма преамбулой, где представляет себя и на
зывает своих адресатов. Часто отмечалось, что привет
ствие Послания к Римлянам отличается от других своей 
длиной и доктринальным содержанием. Но наша гипо
теза более радикальна: мы полагаем, что каждое слово 
из incipit1 удерживает в себе в молниеносном подытожи
вании («подытоживание», как мы увидим, является важ
нейшим термином мессианического словаря) весь текст 
Послания; в таком случае понять incipit будет означать 
понять весь текст. 

Десять слов 
PAULOS DOULOS CHRISTOUIESOU, KLETOS APOSTOLUS 
APHORISMENOS EIS EUAGGELION THEOU. Латинский 
перевод Иеронима, которым Католическая церковь поль
зовалась много веков подряд, звучит так: Paulus servus Jesu 
Christi, vocatus apostolus, segregatus in evangelium Dei. 

1. Вступление {лат). 
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И буквальный перевод, близкий к современным под
строчным переводам: «Павел, раб Иисуса мессии, при
званный апостол, отделенный к евангелию Божию»1. 

Предварительное филологическое замечание. Мы чи
таем павловский текст в современном издании (в на
шем случае это критическое издание Нестле-Аланда: 
речь идет о законченном к 1962 году пересмотре вари
анта, опубликованного в 1898 году Эберхардом Нестле, 
который отказался от Textus receptus Эразма и стал ис
ходить из сличения изданий Тишендорфа 1869 года 
и Весткотта-Хорта ι88ι года). В отличие от рукописной 
традиции эти издания неизбежно вводят современные 
графические условности, в том числе пунктуацию, за
частую предполагающую решения в отношении семан
тики. Так, в нашем стихе запятая после Iêsou подразуме
вает синтаксическую разбивку, которая, отделяя doulos 
(раб) от klêtos (призванный), относит последнее слово 
к apostolos («раб Иисуса Христа, апостол по призванию»). 
Но ничто не мешает избрать другой вариант и прочи
тать Paulos doulos christou Iêsou klêtos, apostolos aphôrisménos 
eis euaggélion theou («Павел, призванный как раб Иисуса 
мессии2, отделенный как апостол к возвещению Божье
му»). Такое прочтение, к слову, куда лучше согласуется 
с недвусмысленным заявлением Павла оик егтг hikanos 
kaleisthai apostolos («не достоин называться апостолом», 
ι Кор. 15:9)· Сейчас мы не будем высказываться в пользу 
одного или другого варианта; вместо этого напомним, 
что с синтаксической точки зрения стих представля
ет собой единую именную синтагму, совершенно пара
тактическую, произносимую на одном дыхании в по
следовательном крещендо: рабство, призвание, послание, 
отделение. 

ι. В Синодальном переводе: «Павел, раб Иисуса Христа, призванный 
Апостол, избранный к благовестию Божию». — Примеч. перев. 

2. Подробнее об этом «аграмматическом» написании, отличном от 
нормативных «Иисус-мессия» или «мессия Иисус», см. параграф 
«Номинальная фраза» в главе «День шестой» данной книги.—При
меч. перев. 

1б 



Paulos 
Я избавлю вас от бесконечных споров как об имени Па
вел, должно ли оно, как римское имя, рассматриваться 
в качестве ргаепотеп или cognomen1, или даже как Signum 
или supernomen (то есть как прозвище или кличка), так 
и о «причинах, по которым молодой иудей, носивший 
гордое библейско-палестинское имя Шауль и вдобавок 
подчеркивавший происхождение своей семьи из колена 
Вениаминова, взял себе это совершенно непривычное ла
тинское прозвище»2. И почему Павел никогда не приво
дит свое полное имя, которое, согласно одной, совершенно 
безосновательной, гипотезе, звучало как Гай Юлий Павел? 
И какова связь между его римским именем и еврейским 
Шауль (в Септуагинте оно пишется Саоуль или Саоулос, но 
не Саулос)? Эти и другие вопросы опираются на отрывок 
из Деяний (i3̂ 9)î гДе написано Saulos ho hat Paulos (ho hat пред
ставляет собой эквивалент латинского qui et и означает 
«который зовется также» и чаще всего вводит прозвище). 

Мой методологический выбор (и минимальная фило
логическая предосторожность) как в данном случае, так 
и вообще для любой интерпретации павловских тек
стов заключается в том, что я не учитываю никакие бо
лее поздние источники, включая другие новозаветные 
тексты. В своих Посланиях сам Павел всегда называет 
себя только Paulos. Это все, и больше здесь добавить не
чего. Если вы хотите узнать об этом больше, я могу ото
слать вас к старой работе Германа Дессау3 или к более 
позднему, но вряд ли более проницательному исследо
ванию Густава Адольфа Харрера4. Но многое, что вы там 

ι. Личное имя и фамильное имя, стоящие соответственно перед и по
сле родового имени. Cognomen изначально происходило от прозви
ща [лат). —Примеч. перев. 

2. Hengel M. Der vorchristliche Paulus // Paulus und das antike Judentum / 
Hg. von M. Hengel und U. Heckel. Tübingen: Mohr, 1991. S. 177-293. 
Hier — S . 198. 

3. Dessau H. Der Name des Apostels Paulus / / Hermes. XLV. 1910. 
4. Harrer G.A. Saul Who also is Called Paul / / Harvard Theological Review. 

XXXIII . 1940. 
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обнаружите, — как, например, спекуляции о профессии 
Павла, о его обучении у Гамалиила и т. п. — является 
просто-напросто сплетнями и болтовней. Не то чтобы 
сплетни не могли быть интересными; напротив, благо
даря нетривиальному отношению, которое они поддер
живают с истиной — избегая проблем верификации или 
фальсификации и претендуя на большую близость к ис
тине, нежели фактическая адеквация, — сплетни, несо
мненно, являются некой формой искусства. Особенность 
их эпистемологического статуса в том, что они предусма
тривают возможность ошибки, но не наносят никакого 
ущерба определению истины, отчего искусно сделанные 
сплетни могут интересовать нас независимо от верифи-
цируемости. Но подходить к сплетням как к источнику 
информации будет воистину непростительной apaideusia1. 

О правильном использовании сплетен 
Хотя и недопустимо читать текст так, как если бы он на
прямую сообщал нам информацию о реальных персо
нальных данных автора или персонажей, это не значит, 
что мы не можем извлечь из него полезные указания для 
лучшего понимания самого текста или функции, которую 
в нем выполняют автор, персонажи или их имена,—коро
че говоря, это не значит, что сплетни вообще бесполезны. 
И тогда неожиданный переворот, при помощи которого 
автор Деяний меняет имя персонажа, ранее звавшегося 
Saulos, на Paulos, не может быть незначащим. В литературе 
случается, что сам автор меняет свою идентичность в ходе 
повествования—так, например, предполагаемый автор 
«Романа о розе», Гийом де Лоррис, уступает место Жану 
де Мену, о котором так же мало что известно, — а Серван
тес в определенный момент заявляет, что настоящий ав
тор создаваемого им романа не он, но некий Сид Гамет 
Бен-Энгели (как потом обнаружили, это имя представляет 

ι. Непросвещенность (греч.). 
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собой транскрипцию арабского слова, означающего «сын 
раба», и, вероятно, содержит ироническую аллюзию на 
происхождение — не вполне ясное — автора в эпоху зако
нов о limpieza desangre1, дискриминировавших лиц, среди 
чьих предков были мориски или иудеи). 

В иудейском контексте архетипическая метаномазия 
(то есть перемена имени) происходит в Книге Бытия ij:$, 
где сам Бог вмешивается, чтобы изменить имена Авра-
ма и Сары, добавляя каждому по букве. Этой проблеме 
Филон посвятил целый трактат «De mutatione nominum», 
где он подробно комментирует эпизод с Аврамом и Сарой 
(той же проблеме посвящены два из его «Quaestiones et 
solutiones in Genesin»). Против насмехавшихся над тем, что 
Бог обеспокоился лишь для того, чтобы одарить Аврама 
одной буквой, Филон утверждал, что эта ничтожная при
бавка в действительности меняет весь смысл имени, а зна
чит, и всю личность Аврама. По поводу же добавления rho 
к имени Сары он пишет: «То, что покажется простым до
бавлением буквы, производит в действительности новую 
гармонию. Вместо малого производит большее, вместо 
частного—всеобщее, вместо смертного—бессмертное»2. 

Этот трактат даже не упоминается в современной ли
тературе об имени апостола (хотя он цитируется в ком
ментариях и Оригена, и Эразма) — хороший пример 
того, что Джорджо Паскуали любил называть coniunctivitis 
professorial· (в данном случае theologico-prqfessoria). Потому 
что и Савл вполне мог (если следовать версии автора Де
яний, хорошего знатока эллинизированного иудаизма), 
меняя одну букву в своем имени, заменяя сигму на пи, — 
помышлять о чем-то вроде «новой гармонии». Ведь на са
мом деле Савл — это царское имя, и носящий его человек 
превосходит любого другого израильтянина не только 
из-за красоты имени, но также из-за его величия (ι Цар. 9:2; 

1. Чистота крови (исп.). 
2. Philon d'Alexandrie. Quaestiones et solutiones in Genesin / Éd. Ch. Mercier. 

III. Paris: Éditions du Cerf, Paris, 1984. P. 124-125. 
3. Профессорский конъюнктивит {лат). 
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в Коране Савл зовется Talut, великим). Замена сигмы на пи 
тогда означает не что иное, как переход от царского к ни
чтожному, от величия к убогости —paulus на латыни зна
чит «небольшой, незначительный», а в ι Кор. 15:9 сам Па
вел называет себя «наименьшим [elachistos] из апостолов». 

В таком случае Павел — это мессианическое Signum 
(signum означает то же самое, что и supernomen, то есть про
звище), которое апостол дает себе в момент окончательно
го принятия мессианического призвания. Формула ho каг 
не оставляет сомнений относительно того, идет ли речь 
о прозвище или о cognomen, и вряд ли—особенно после ис
следований Ламберца о прозвищах в Римской империи— 
кто-то всерьез сможет утверждать противоположное. Со
гласно употреблению, распространившемуся из Египта 
по всей Малой Азии, ho каг, как правило, вводит прозвище. 
Среди примеров, приведенных Ламберцем, также фигури
рует и формула ho каг Paulos; исследователь считает, что она 
скопирована с имени апостола, но, вероятно, лишь повто
ряет подразумеваемый им жест смирения1. Специалисты 
по ономастике давно отмечали, что в эпоху, когда римская 
трехименная система начала постепенно уступать место 
современной одноименной, многие новые имена были 
не чем иным, как кличками—часто уменьшительными 
или презрительными; и в соответствии с христианским 
требованием покорности эти клички отныне принима
лись как настоящие собственные имена. Мы располагаем 
целыми списками таких прозвищ, в которых переход от 
родовой латинской ономастики к новому христианскому 
квазиимени задокументирован inflagranti2: 

Januarius qui etAsellus 
Lucius qui et Porcellus 
Ildebrandus qui et Pecora 
Manlius qui et Longus 
Aemilia Maura qui et Minima... 

1. Lambertz M. Die griechische Sklavennamen // Jahresbericht über das 
Staatsgymnasium im VIII. Bezirk Wiens. LVII-LVIII. 1906-1908. S. 152. 

2. Injlagranti delicto — на месте преступления (лат.). 
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В таком случае Saulos qui et Paulos1 содержит в себе оно
мастическое пророчество, которое должно было иметь 
далекоидущие последствия. Метаномазия воплощает 
бескомпромиссный мессианический принцип, реши
тельно высказанный апостолом, согласно которому 
в дни прихода мессии слабое и незначащее — то есть 
некоторым образом несуществующее — возобладает над 
тем, что мир считает сильным и важным (ι Кор. 1:27-28: 
«и слабое мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное... 
и не-сущее, чтобы обездействовать сущее»). Мессиани
ческий человек отделяет имя собственное от его носите
ля, который отныне может носить только несобственное 
имя, кличку. После Павла все наши имена суть лишь 
прозвища, signa. 

Это мессианическое значение метаномазии подтверж
дается тем самым стихом, которым мы занимаемся. 
Здесь имя Павел непосредственно соседствует со сло
вом doulos, «раб». В античном мире у рабов не было на
стоящих имен, поскольку у них не было юридической 
личности, то есть их могли называть как угодно, в зави
симости от прихоти хозяина. Часто они получали новое 
имя в момент очередной продажи2. Платон указывает 
на этот обычай, когда пишет: «...ведь когда мы меняем 
имена слугам, вновь данное имя не бывает же менее пра
вильным, чем данное прежде»3, а Филострат рассказы
вает, как Герод Аттик давал своим рабам названия два
дцати четырех букв алфавита в качестве имен, чтобы, 
окликая их, его сын мог научиться читать. Среди этих 
не-имен, простых signa рабов, часто встречаются — кро
ме тех, что указывают на географию происхождения, — 
клички, говорящие о физических качествах, вроде micros, 
micrine (мелкий, мелкая) или longus, longinius, megellos (вы
сокий, большой). В момент, когда призыв переучреждает 

ι. Савл, он же Павел {лат). 
2. LambertzM. Die griechische Sklavennamen. S. 19. 
3. «Кратил», 3Ö4cl, см.: Платон. Собрание сочинений: В 4 т. Т. I. 

М.: Мысль, 1990· С. 614. 
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апостола из свободного человека в «раба мессии», он 
должен, как раб, потерять свое имя — не важно, рим
ское или еврейское — и принять простую кличку. Это 
не ускользнуло от внимания Августина, который — во
преки ошибочному, повторяемому и в Новое время, ут
верждению Иеронима, что имя Павел происходит от 
обращенного им проконсула, — прекрасно знал, что Па
вел означает просто-напросто «маленький» («Paulum... 
minimum est», см.: «Enarrationes in Psalmos», «Толкования 
на псалмы» Августина, 72*4)· И, пожалуй, на этом закон
чим со сплетнями. 

W Методологическая предосторожность, заключаю
щаяся в игнорировании всего, что следует за анали
зируемым текстом, вряд ли может быть соблюдена до 
конца. Можно сравнить ум образованного читателя 
с историческим словарем, содержащим все употребле
ния термина, от его первого появления и до настоя
щего времени. Подобно монаде, историческое сущее 
(каким, по определению, является язык) содержит 
в себе всю свою историю (как говорит Беньямин, пред-
и послеисторию). Поэтому, конечно, надо стремить
ся — как мы и будем делать со всей возможной тща
тельностью — не учитывать употребления термина 
после определенной даты; но далеко не всегда можно 
четко разделять следующие друг за другом моменты 
семантической истории того или иного слова, особен
но — как в случае с текстами Павла — когда эта исто
рия совпадает с историей западной культуры в целом, 
как в ее преемственности, так и в решающих цезурах. 
Но поскольку интерпретация Нового Завета неотдели
ма от истории порожденной им традиции и от истории 
его переводов, такая предосторожность тем более не
обходима. В самом деле, очень часто более позднее зна
чение, возникшее в результате вековых теологических 
дискуссий, вводится в лексиконы и некритически про
ецируется на текст. И технический словарь Павла (а не 
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Нового Завета в целом) все еще остается настоятель
ной задачей; я бы хотел, чтобы этот семинар воспри
нимался как первый, частичный вклад в ее решение. 

Наша предосторожность не подразумевает никаких 
суждений относительно исторической ценности Дея
ний, вокруг которой было сломано немало копий. Как 
вы можете видеть, она означает лишь общую бдитель
ность в филологических и концептуальных построе
ниях. Отделить в тексте Луки то, что имеет историче
ское значение, от того, что является агиографической 
конструкцией (например, являются ли «разделяющи
еся языки, как бы огненные», о которых говорит пас
саж Деяний 2:2, историческим событием), — задача, 
несомненно превосходящая наши возможности. 

Doutas 
О важности термина doulos, «раб, слуга», у Павла говорит 
сама его частотность: 47 употреблений, больше трети из 
всех 127 в Новом Завете. Именно как раб — даже прежде, 
чем как апостол, — он решает представиться Римлянам 
(так же, как и в Фил. ι:ι и Тит. ι:ι). Но что означает быть 
«рабом мессии»? Отслеживая семантическую историю 
термина, лексиконы Нового Завета обычно противопо
ставляют преимущественно юридический смысл сло
ва doulos — которое в античном мире технически обо
значало раба как подчиненного власти dominus-despotês1 

(когда греки хотели подчеркнуть более общее отноше
ние принадлежности раба к oikos* хозяина, они пользо
вались термином oikétës) — и ту отчетливо религиозную 
коннотацию, с которой соответствующее еврейское сло
во 'ebed—как и арабское 3abd— могло употребляться в се
митском мире. Но это противопоставление бесполезно 
для понимания павловского технического употребления, 
означающего сразу и мирское юридическое состояние, 
ι. Хозяин {лат. и греч). 
2. Дом (греч.). 
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и трансформацию, которую оно испытывает, вступая 
в отношение с мессианическим событием. 

Юридическое значение термина считывается в тех 
отрывках (например, ι Кор. 12:13: «в одном Духе мы все 
в одно тело погружены, будь то иудеи или эллины, рабы 
или свободные»1, ср. также Гал. 3:28 и Кол. $:и), где doulos 
противопоставляется eleutheros (свободному) и следует 
непосредственно за оппозицией иудеи/эллины. Здесь 
Павел указывает сразу на два фундаментальных раз
деления между людьми: первое — согласно иудейскому 
закону (иудеи/гои, повторяющееся в Гал. 3:28 в виде «об-
резанный-необрезанный»), а второе — согласно римско
му праву. В 1-й книге Дигест Юстиниана под рубрикой 
de statu hominum написано, что summa... de гигеpersonarum 
divino haec est, quod omnes aut liberi sunt aut servi, «основное 
деление, относящееся к праву лиц, заключается в том, 
что все люди суть или свободные, или рабы»2. 

Doulos приобретает у Павла техническое значение (как, 
например, в синтагме «раб мессии» или в почти что слен
говом hyper doulon, «сверхраб, суперраб» из Флм. ι6) в ре
зультате того, что апостол пользуется им для выражения 
нейтрализации, которую номистические разделения — 
или, более общим образом, все юридические и социаль
ные состояния — испытывают как следствие мессиани-
ческого события. Ключевым пассажем для понимания 
такого употребления термина будет ι Кор. 7:20-23: «Каж
дый пусть остается в том призвании, в котором призван. 
Рабом ты был призван? Пусть тебя не заботит; но если 
и можешь сделаться свободным, лучше воспользуйся. По
тому что в Господе призванный раб освобожденным Гос
пода является; так же и призванный свободным является 
рабом мессии». Поскольку мы еще будем подробно ком
ментировать этот отрывок, чтобы прояснить термины 

1. В Синодальном переводе ebaptisthêmen — «крещены». — Примеч. 
перев. 

2. Дигесты Юстиниана / Под ред. Л. Л. Кофанова. М.: Статут, 2002-
2004.Т. I.C. 117. 
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klêtôs и klësis, то отложим углубленный анализ на следу
ющий раз. Забегая вперед, лишь скажем, что для Павла 
синтагма «раб мессии» определяет новое мессианическое 
состояние, принцип особой трансформации всех юриди
ческих состояний (что, однако, не означает, что они про
сто отменяются). Кроме того, стоит заметить, что сопо
ставление нашего incipitc ι Кор. 7:22—где семейство слов, 
производных от kaléô, «зову», прочно связывается с тер
мином doulos — легитимирует другую, отличающуюся 
разбивку: «Павел, призванный (как) раб Иисуса мессии, 
апостол, отделенный к благовестию Божьему». Klêtôs — 
«призванный», термин, находящийся точно в центре де
сяти слов, составляющих стих, — образует в нем нечто 
вроде концептуальной оси, вокруг которой стих можно 
повернуть как к его первой половине (бывший свобод
ным отныне становится рабом мессии), так и ко второй 
(тот, кто был недостоин зваться апостолом, отделяется 
в качестве такового). В обоих случаях мессианический 
призыв является центральным событием в личной исто
рии Павла так же, как и всего человечества. 

Τ Талмуд и Corpus iuris 
Исследования связей между римским правом и иудей
ским законом — а также п о з и ц и и , которую Павел 
занимает в их отношении, — становятся весьма много
обещающими, несмотря на свою явную недостаточ
ность (интересные замечания об отношениях Иису
са с иудейским и римским законами можно н а й т и 
в книгах Алана Уотсона, в частности «Jesus and the 
Law» и «Ancient Law and Modern Understanding»1; на
против, малополезной представляется книга Боаза 
Коэна «Jewish and Roman Law»2. Книга Питера Томсона 

ι. Watson A. Jesus and the Law. Athens: University of Georgia Press, 1995; 
Watson A. Ancient Law and Modem Understanding. Athens: University of 
Georgia Press, 1998. 

2. Cohen B. Jewish and Roman Law. A Comparative Study. N. Y.: Jewish 
Theological Seminary of America, 1966. 
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«Paul and the Jewish Law»1, посвященная отношениям 
Павла с иудейским законом, хорошо иллюстрирует 
современный поворот на ι8ο градусов среди ученых, 
стремящихся теперь любой ценой — впрочем, небез
основательно — отыскать Галаху в павловском тексте). 
Именно здесь жесткое противопоставление Антично
сти и иудаизма показывает всю свою неадекватность. 
На первый взгляд Мишна и Талмуд по своей формаль
ной структуре кажутся непохожими абсолютно ни на 
что в западной культуре; но читатель, хотя бы немно
го знакомый с историей права, тем не менее быстро 
заметит, что существует фундаментальный труд, до 
такой степени напоминающий иудейские компиля
ции, что с формальной точки зрения от них почти 
неотличим. Речь идет о Дигестах, книги из Codex iuris, 
где Юстиниан приказал собрать высказывания зна
менитых римских юристов. Мнения юристов различ
ных эпох по разным вопросам приводятся там одно 
за другим, часто в резком контрасте — точно так же, 
как Мишна и Талмуд излагают изречения раввинов 
из дома Шаммая и раввинов из дома Гиллеля. В дан
ном отрывке достаточно поменять римские имена на 
еврейские, чтобы эта формальная аналогия стала со
вершенно очевидной: «Ульпиан в 22-й книге „Коммен
тариев к Сабину": (Когда) кто-нибудь оставляет по ле
гату припасы, то посмотрим, что содержится в легате. 
И Квинт Муций пишет во 2-й книге „Цивильного пра
ва": в оставленные по легату припасы включается то, 
что предназначено для еды и питья. То же самое пи
шет Сабин в книгах „(Комментариев) к Вителлию": 
что из этих (вещей), говорит он, приобретено для отца 
семейства, жены либо его детей или челяди, которая 
обычно находится рядом с ними, а также для вьючного 
скота, который (приобретен) для господского исполь
зования. Но Аристон отмечает: в легат включается 

I. Tomson P.J. Paul and the Jewish Law. Minneapolis: Fortress Press, 1989. 
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также то, что не предназначено (непосредственно) для 
еды и питья, как, например, то, с чем мы обычно едим, 
а именно: оливковое масло, рыбный соус, рассол, мед 
и прочее тому подобное. Разумеется, говорит он, если 
по легату оставляют съестные припасы, то, как пи
шет Лабеон в 9-й книге „Посмертно изданных", ни
что из перечисленного не входит (в легат), поскольку 
обычно не это, но при посредстве этого мы едим. Тре-
баций в отношении меда пишет обратное, (что) спра
ведливо, поскольку мед мы обычно едим. Но Прокул 
правильно пишет, что все это включается, если наме
рение завещателя не окажется ясно иным. Если отка
зано съестное, (как понимать): завещал ли он по лега
ту то, что обычно мы едим, или и то, при посредстве 
чего мы обычно едим? Следует считать, что послед
нее также включается в легат, если не доказано иное 
намерение отца семейства. И Лабеон не отрицал, что 
мед, несомненно, всегда входит в съестные припасы, 
а также (туда) включается (морская рыба) лацерта и ее 
рассол...»1 Эта аналогия имеет тем большее значение, 
поскольку Corpus iuris civilis и Талмуд современны друг 
другу (оба восходят к середине VI века н.э.). 

Ghristou Iësou 

Когда читаешь ту или иную общепринятую версию наше
го стиха, сложно не заметить, что уже начиная с Вульгаты 
некоторые греческие термины не переводятся, а трансли
терируются: апостол для apostolus, евангелие для euaggélion 
и, прежде всего, Христос для Christos. Любое чтение и лю
бой новый перевод павловского текста должны предусмо
трительно помнить, что christos не является именем соб
ственным: это слово появляется уже в Септуагинте как 
перевод на греческий язык еврейского термина masiah, 
«помазанный», то есть мессия. Павел знает не Иисуса 

ι. Дигесты Юстиниана. Т. 5, полутом 2. С. 131. 
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Христа, но Иисуса мессию или мессию Иисуса, в зависи
мости от написания. И точно так же Павел никогда не ис
пользует термин christianos, но если бы он его и знал (как 
подсказывает Деян. н:2б), то он не означал бы для него 
ничего другого, кроме «мессианического человека»1 — 
прежде всего в смысле последователя мессии. Этот факт 
очевиден и вряд ли кем-то может быть оспорен всерьез, но 
тем не менее он совсем не тривиален, поскольку тысяче
летняя привычка не переводить christos привела к исчез
новению самого термина «мессия» из павловского текста. 
Euaggélion tou christoû из Рим. 15:19 означает благую весть 
о пришествии мессии, а формула Iêsous estin ho chnstos* 
(Иоан. 20:31 и Деян. 9:22)—выражающая мессианическую 
веру общины, к которой обращается Павел, — просто не 
имела бы никакого смысла, если бы christos было име
нем собственным. Абсурдно рассуждать, как это дела
ют современные теологи, о «мессианическом сознании» 
Иисуса и апостолов, если предполагается, что последние 
понимали christos как имя собственное. Христология Пав
ла — конечно, если вообще имеет смысл говорить о его 
христологии — полностью совпадает с учением о мессии. 

Поэтому мы всегда будем переводить christos как «мес
сия». То, что слово «Христос» больше не будет фигури
ровать в нашей версии, никоим образом не подразуме
вает ни какого-то полемического настроя, ни намеренно 
иудаизирующего прочтения павловских текстов, но лишь 
элементарную филологическую бдительность, которую 
всякий переводчик — получил ли он imprimatur* или 
нет — должен соблюдать. 

1. Агамбен употребляет термин il messianico (с определенным арти
клем) как для обозначения феномена и процесса в целом (что мы 
передаем субстантивом «мессианическое» — по аналогии с уже 
устоявшимся «политическим»), так и для обозначения вовлечен
ной в этот процесс субъективности. — Примеч. перев. 

2. «Иисус есть мессия» («мессия» с определенным артиклем ho); в Си
нодальном переводе «Иисус есть Христос». — Примеч. перев. 

3- Пусть печатается (лат.). Формула цензурного разрешения на пуб
ликацию книги. — Примеч. перев. 
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Нередко встречающееся и в современных комментариях 
утверждение, согласно которому синтагма Chnstos Iêsous 
(или Iêsous Chnstos) образует единое имя собственное, ко
нечно же не имеет под собой никаких филологических 
оснований. Различение Chnstos (с заглавной буквы) и на
рицательного chnstos было введено современными из
дателями. Наиболее древние манускрипты не только 
не различают заглавные и строчные буквы, но и запи
сывают chnstos — как и другие nomina sacra: theos, kyrios, 
pneuma, Iêsous1 и т.д. — при помощи аббревиатур (чьи 
истоки восходят, согласно Таубесу, к иудейскому запре
ту произносить тетраграмматон). Тем не менее в преди
словии к изданию Нестле—Аланда мы читаем: «christos 
пишется со строчной буквы, когда оно является „офици
альным обозначением" [Amstbe&ichnung] мессии (напри
мер, Мф. ι6:ι6), и, наоборот, с большой буквы, когда оно 
очевидно становится именем собственным (например, 
Гал. з:24~29)»2· Разумеется, вся проблема в этом, более или 
менее осознанном нарушении самых элементарных фи
лологических предосторожностей заключается в «когда» 
этой очевидности. И само собой, все было совсем иначе 
как для евангелистов, точно знавших, что означает тер
мин christos («мы нашли мессию, что переводится christos», 
Иоан. 1:41), так и для первых Отцов Церкви, начиная от 
Оригена (tên christosprosegorian, «название chnstos» в «Тол
ковании на Евангелие от Иоанна» 1:191s) и до Иустина 
(который иначе не мог бы сказать, обращаясь к иудею 
Трифонию: «Мы все ждем христа»). 

В павловском тексте точно так же не имеет значения 
различие между ho christos с артиклем или christos без 

1. Священные имена: Бог, Господь, Дух, Иисус (лат. и греч). 
2. Nestle Ε., Aland К. (Eds). Novum Testamentum graece et latine. London: 

United Bible Societies, 1963. P. 7. 
3. Origène. Commentaires sur saint Jean, I: Livres I-V / Éd. Cécile Blanc. 

Paris: Éditions du Cerf, 1966. 
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него: совершенно аналогичным образом Павел иногда 
пишет nomos с артиклем, иногда без, но это не означает, 
что nomos для него становится именем собственным. На
против, формальный анализ павловского текста по
казывает, что christos может быть только нарицатель
ным, поскольку апостол никогда не говорит kyrios christos 
(что соединяло бы два нарицательных существительных 
с разными коннотациями), но всегда kyrios Iësous christos, 
kyrios Iësous, christos Iësous kyrios emon1. Вообще, всегда сле
дует помнить, что не во власти какого-либо автора сде
лать именем собственным общеупотребительный тер
мин, оставаясь в языковом контексте, внутри которого 
этот термин живет, — тем более если речь идет о таком 
фундаментальном понятии, каким для евреев было по
нятие мессии. Поэтому проблема выделения в павлов
ском тексте пассажей, в которых термин удерживает 
свое «ветхозаветное» значение, с самого начала явля
ется псевдопроблемой: очевидно, что Павел не только 
не мог противопоставлять Ветхий и Новый Заветы, как 
это делаем мы, то есть как два текстуальных целых, но 
и kaine diathekë*, о котором он говорит, сам по себе явля
ется «ветхозаветной» цитатой (Иер. з^З1)»как Р а з означа
ющей мессианическое завершение Торы (palaia diathekë, 
«старый завет» по Павлу «обездействуется в мессии», 
2 Кор. 3:14)· 

Поэтому, когда в современных комментариях к По
сланию к Римлянам обнаруживаются утверждения вро
де: «Здесь читаем вначале Христос Иисус, а потом Иисус 
Христос. Обе формулировки образуют единое имя соб
ственное, в котором нарицательный смысл Мессии исче
зает»3, мы можем смело не брать их в расчет. Они про
сто-напросто проецируют на павловский текст наше 

ι. Coppens J. Le Messianisme royal, ses origines, son développement, son 
accomplissement. Paris: Éditions du Cerf, 1968. P. 133. 

2. Новый Завет (греч.). 
3· HubyJ. (Ed.). Saint Paul, Epître aux Romains / N. éd. Stanislas Lyonnet. 

Paris: Beauchesne, 1957. P. 38-39. 
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собственное забвение изначального смысла слова christos; 
очевидно, что это забвение не случайно, оно представля
ет собой один из побочных результатов впечатляющей 
работы по созданию того раздела христианской теоло
гии, который в наше время зовется христологией. Наш 
семинар не ставит себе целью помериться силой с хри-
стологическими проблемами, но лишь более скромную 
(и более философскую) задачу—понять значение слова 
christos, то есть «мессия». Что значит жить в мессии, что 
такое мессианическая жизнь? И какова структура мессиа-
нического времени? Эти вопросы, вопросы Павла, долж
ны стать нашими вопросами. 



День второй 
Klêtos 

Термин klêtos, производный от глагола kaléô, звать, 
означает «призванный» (vocatus, переводит Иеро-
ним). Он также присутствует во вступлении к Пер

вому посланию к Коринфянам; в остальных Посланиях 
чаще всего встречается формула «апостол по воле Бо
жьей». Необходимо остановиться подробнее на этом тер
мине, поскольку у Павла семейство слов, производных 
от kaléo, выполняет важнейшую функцию в определении 
мессианической жизни, — в первую очередь это относит
ся к отглагольному существительному klësis, «призвание, 
зов, призыв». Решающий пассаж здесь будет ι Кор. 7:17-22: 

Только каждому как определил Господь, каждый, как при
звал его Бог, так пусть поступает. И так по собраниям 
[ekklêsiais, еще одно слово из семейства kaléô] всем повелеваю. 
Обрезанным кто призван? Пусть не натягивает крайнюю 
плоть. В необрезании кто призван? Пусть не обрезывается. 
Обрезание — ничто, и необрезание ничто... Каждый пусть 
остается в том призвании, в котором призван. Рабом ты был 
призван? Пусть тебя не заботит; но если и можешь сделать
ся свободным, лучше воспользуйся. Потому что в Господе 
призванный раб освобожденным Господа является; так же 
и призванный свободным является рабом мессии. 

Beruf 
Что означает klësis? Что означает фраза «каждый пусть 
остается в том призвании, в котором призван» (en të 
klësei he eklethë)? Прежде чем отвечать на эти вопросы, 
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необходимо вспомнить, какой стратегической функцией 
наделяется термин klêsis—точнее, его немецкий перевод 
Beruf— в одном из ключевых текстов социальных наук 
нашего столетия — в «Протестантской этике и духе ка
питализма» (1904)· Вы знаете тезис Вебера: то, что он на
зывает «духом капитализма», — то есть ментальность, 
которая полагает благом успех и прибыль сами по себе, 
независимо от подразумеваемых ими гедонистических 
или утилитаристских мотиваций, — имеет своим нача
лом кальвинистскую и пуританскую профессиональную 
аскезу, эмансипировавшуюся от своего религиозного ос
нования. Иными словами, это означает, что капитали
стический дух представляет собой секуляризацию пу
ританской этики исповедания1. Но эта секуляризация 
в свою очередь производится — именно этот момент нас 
и интересует — как раз на основе только что прочитан
ного нами пассажа о klêsis; она трансформирует мессиа-
ническое призвание, о котором идет речь в этом пассаже, 
в современное понятие Beruf, означающее одновременно 
и призвание, и мирскую профессию. 

Действительно, ключевым моментом в процессе се
куляризации мессианической klêsis стал перевод Люте
ром klêsis как Beruf— в разных местах Посланий, и в том 
числе в нашем отрывке ι Кор. j:ij-22. Именно благодаря 
лютеровской версии термин, изначально означавший 
только призыв, с которым Бог или мессия обращается 
к человеку, приобретает современное значение «профес
сии»; позднее кальвинисты и пуритане придадут этому 
слову совершенно новый этический смысл. Согласно 
Веберу, в павловском тексте отсутствует положительная 
оценка мирских профессий, в нем есть одна лишь уста
новка на «эсхатологическое безразличие» — следствие 
ожидания неминуемого конца, свойственного первым 
христианским общинам: «...поскольку мир ждет прише
ствия Христа, пусть каждый пребывает в том состоянии, 
I. В итальянском «профессия» и «исповедание» также являются од

ним словом —professions —Примеч. перев. 
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продолжает заниматься тем же делом в миру, в котором 
его застал „зов" Божий»1. Лютер, поначалу разделявший 
эсхатологическое безразличие Павла, с определенного 
момента — в том числе вследствие опыта крестьянских 
восстаний—постепенно изменяет свой подход к конкрет
ной профессии индивида: теперь она переосмысляется 
как исходящий от Бога наказ исполнить обязанности, 
возложенные на индивида в той мирской ситуации, ка
кую ему назначает провидение: «Каждый человек должен 
оставаться в том призвании и состоянии, которые даны 
ему Богом, и осуществлять свои земные помыслы в рам
ках этого данного ему положения в обществе»2. 

Именно в этом контексте Вебер обращается к проб
леме точного значения термина klësis в Посланиях и по
свящает ему длинное примечание: «Лютер переводит 
словом „Beruf4 два совершенно разных понятия. В одном 
случае это klësis апостола Павла в смысле призвания Бо
гом к вечной жизни. Сюда относятся: ι Кор. 1:26; Εφ. ι:ι8; 
4:ι; 4:4) 2 Фесе. ι:ιι; Евр. 3:1, а также Второе послание Петра, 
ι:ιο. Во всех этих случаях речь идет о чисто религиозном 
понятии — о призвании Богом посредством возвещен
ного апостолом Евангелия, — и понятие klësis не имеет 
ничего общего с мирским „призванием" в современном 
смысле этого слова»3. 

Согласно Веберу, мостиком между «чисто» религиоз
ным значением термина «призвание» и современным 
Beruf служат именно пассаж из ι Кор. η. Имеет смысл раз
вернуто процитировать размышления Вебера, поскольку 
они передают те трудности, с которыми он так и не смог 
справиться: 

1. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Из
бранные произведения. М.: Прогресс, 199°· С· 100, перевод слегка 
изменен. Здесь и далее в отдельных случаях мы подправляем су
ществующие русские переводы цитируемой литературы, подлажи
ваясь под итальянские переводы, которыми пользуется Агамбен, 
и сверяясь напрямую с оригиналами. — Примеч. перев. 

2. Там же. С. ιοί. 
3· Там же. С. 126, курсив Вебера. 
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Эти два как будто совершенно разнородных применения 
Лютером слова «Веггф> объединяются в Первом послании 
к Коринфянам и в его переводе. У Лютера (в распространен
ных современных изданиях) весь отрывок, в котором содер
жится интересующий нас текст, гласит (ι Кор. 7·ΐ7): «Только 
каждый поступай так, как Бог ему определил (berufen hat)... 
Призван (berufen) ли кто обрезанным, не скрывайся, при
зван ли кто необрезанным, не обрезывайся. Обрезание ни
что и необрезание ничто, но все — в соблюдении заповедей 
Божиих. Каждый оставайся в том звании (Beruf), в котором 
призван ((en tê klêsei he ekléthê) — по мнению А. Меркса, оче
видный гебраизм, в Вульгате: in qua vocatione vocatus est). Ра
бом ли ты призван, не смущайся, но если можешь сделаться 
свободным, то лучшим воспользуйся. Ибо раб, призванный 
в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный сво
бодным есть раб Христов. Вы куплены дорогою ценою; не 
делайтесь рабами человеков. В каком звании кто призван, 
братия, в том каждый и оставайся пред Богом». В ст. 29 со
держится напоминание о том, что время «коротко», а за ним 
следуют известные мотивированные эсхатологическими 
чаяниями (стих зО наставления: «Имеющие жен должны 
быть как не имеющие... и покупающие как не приобрета
ющие» и т. п. Еще в 1523 году Лютер вслед за предшествую
щими ему немецкими переводчиками перевел слово klêsis 
в ст. 20 этой главы как «Riif» в значении «состояние». В самом 
деле в этом—и только в этом—тексте klêsis более или менее 
соответствует по своему значению латинскому «status» и не
мецкому «Stand» (Ehestand, семейный статус, Stand eines Knechtes, 
статус раба и т. п.). (Однако отнюдь не в смысле современного 
«Beruf», как ошибочно полагает Брентано.)1 

Как понимать, что klêsis здесь одновременно имеет и не 
имеет сегодняшнее значение Beruf? Правильно ли будет 
вслед за Вебером интерпретировать павловскую кон
цепцию призыва как выражение «эсхатологического 

I. Там же. С. 127. 
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безразличия» по отношению к мирской фактичности? 
И каким образом в анализируемом отрывке совершает
ся переход от религиозного призвания к профессиональ
ному? Ясно, что решающий шаг делается в 20-м стихе, 
в синтагме en tëklësei he ekléthë, которую Вебер, с подсказки 
Меркса, интерпретирует как гебраизм; но в действитель
ности эта гипотеза не имеет никакого филологического 
обоснования и отражает скорее трудности в понимании 
семантики. 

На самом деле с точки зрения синтаксиса предложе
ние вполне прозрачно, и Иероним легко передает его как 
in qua vocatione vocatus est1. Он мог бы перевести даже более 
буквально: in vocatione qua vocatus est, «в призвании, в каче
стве которого призван», «в призвании, которым призван». 
Греческое анафористическое местоимение he (лат. qua) 
абсолютно точно выражает смысл формулы, ее особое 
тавтегорическое движение, которое исходит из призыва 
и к призыву же возвращается. Согласно принципу, харак
терному для любой анафоры, he указывает на повторение 
и возобновление только что упомянутого термина—klësis. 
Именно это анафористическое движение задает смысл 
павловской klësis и превращает ее в технический термин 
его мессианического словаря. Klësis указывает на особую 
трансформацию, которой подвергаются любой юридиче
ский статус и любое мирское состояние [condizione], когда 
они оказываются соотнесенными с мессианическим со
бытием. Поэтому речь идет не об эсхатологическом безраз
личии, но об изменении, как будто бы глубинном сдвиге 
каждого мирского состояния в силу его бытия «в призы
ве». Для Павла ekklësia, мессианическое сообщество, явля
ется в буквальном смысле совокупностью klëseis, мессиа-
нических призваний. Однако мессианическое призвание 
лишено какого-либо собственного содержания: оно явля
ется лишь реактивацией тех же фактических или юри
дических состояний, в которых или в качестве которых 
I. В котором призвании призван, в каковом призвании призван 

(лат.). 
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оказываешься призванным. Эта неподвижная диалек
тика, движение surplace1, таким образом описывает klêsis, 
что она может совпасть с фактическими состоянием или 
статусом и означать как «призвание», так и Beruf. 

Но для апостола это движение прежде всего является 
аннулированием: «Обрезание ничто и необрезание ни
что». То, что в силу закона делало одного евреем, а дру
гого — гоем, одного рабом, а другого — свободным, те
перь аннулировано призванием. Но в таком случае какой 
смысл оставаться в этом ничто? Так же и здесь, menêtô 
(«пусть остается») выражает вовсе не безразличие, но без-
движный анафорический жест мессианического призы
ва: в сущности, он является прежде всего призывом при
зыва. Поэтому он может быть примененим к каким угодно 
условиям и состояниям — но по этой же причине он их 
отзывает и радикально ставит под вопрос в том же самом 
движении, в котором он к ним применяется. 

Призвание и отозвание 
Именно это и говорит Павел чуть дальше в поразитель
ном пассаже, представляющем собой, возможно, наиболее 
строгое павловское определение мессианической жизни 
(ι Кор. 7*29-32)* «Это же говорю вам, братья, время сжато, 
остаток же чтобы и имеющие жен как не [hös те] имеющие 
были, и плачущие как не плачущие, и радующиеся как не 
радующиеся, и покупающие как не владеющие, и пользу
ющиеся миром как не преиспользующие, ибо проходит 
образ мира сего. А я хочу, чтобы вы были без забот». Has те, 
«как не»: это и есть формула мессианической жизни и пре
дельный смысл klêsis. Призвание ни к чему не призывает 
и никуда не зовет: по этой причине оно и может совпасть 
с фактическими условиями, в которых каждый обнаружи
вает себя призванным; но по этой же самой причине оно 
отзывает их полностью и безоговорочно. Мессианическое 

ι. На месте {фр). — Примеч. перев. 
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призвание — это отозвание любого призвания. В таком 
смысле оно определяет единственное возможное призва
ние, которое мне представляется приемлемым. В самом 
деле, что такое призвание, если не отозвание любого кон
кретного фактического призвания? Разумеется, речь не 
идет о том, чтобы заменить одно призвание другим, более 
аутентичным и истинным, ведь исходя из чего тогда ре
шалось бы в пользу одного или другого? Нет, призвание 
призывает само призвание, оно — неотложность, прора
батывающая и опустошающая любое призвание изнутри, 
аннулирующая его в том же жесте, в котором она в этом 
призвании сохраняется и пребывает. Это, и только это 
означает иметь призвание, жить в мессианической klêns. 

Здесь hös те становится важнейшим техническим тер
мином павловского словаря, чью специфику необходимо 
уловить как в синтактико-грамматическом, так и в семан
тическом плане. Как известно, слово hös, «как», выполня
ет важную функцию в синоптических Евангелиях, явля
ясь вводным термином при мессианическом сравнении 
(напр., Мф. 18:3: «если не станете как дети» [hös tapaidia] 
или, уже с отрицанием, Мф. 6:5: «не будьте как лицеме
ры»). В чем смысл этих сравнений — да и вообще любо
го сравнения? Средневековые грамматики интерпрети
ровали сравнение не как выражение идентичности или 
простого сходства, но — в рамках теории интенсивных 
величин — как «напряжение» (возрастающее или пони
жающееся) между одним понятием и другим. Так, в при
веденном примере понятие «человек» находится в напря
жении с понятием «ребенок» без того, чтобы эти понятия 
в итоге отождествились. В таком случае павловское hös те 
оказывается тензором совершенно особого типа: он не 
растягивает1 семантическое поле одного понятия в на
правлении другого, но ставит его в напряжение с самим 

I. В итальянском языке глагол «тянуть, растягивать, напрягать» 
(tendere) и существительные «напряжение» (tensione), «тензор» 
(tensore), а также «тенденция» (tendenza) являются однокоренными 
словами. —Примеч. перев. 
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собой в форме как не: плачущие как не плачущие. То есть 
мессианическое напряжение не направлено в какое-то 
иное место и не разряжается в безразличности между 
чем-то и его противоположностью. Апостол не говорит 
ни «плачущие как смеющиеся», ни «плачущие как (т. е. =) 
неплачущие», но «плачущие как не плачущие». Соглас
но принципу мессианической klêsis данное фактическое 
состояние отныне соотносится с самим собой — плач 
напрягает плач, радость напрягает радость, — и, таким 
образом, это состояние оказывается отозванным и по
ставленным под вопрос без изменения своей формы. По
этому павловский отрывок о hös тёп может завершаться 
фразой paragei gar to schema tou kosmou toutou (ι Кор. 7:31) — 
«ибо проходит фигура, модус бытия этого мира»: ставя 
каждую вещь в напряжение с самой собой, мессианиче
ское не просто отменяет, но заставляет ее проходить, под
готавливает ее конец. Это не другая фигура и не иной 
мир — это прохождение фигуры этого мира. 

Τ Апокалиптическую параллель павловскому hös те 
можно найти в \ Ездр. 16:42-46: 

Qui vendit, quasi quißtgiet; 
et qui emit, quasi qui perditurus; 
qui mercatur, quasi quifructum non capiat; 
et qui aedißcat, quasi non habitaturus; 
qui seminat, quasi qui non metet; 
et qui vineamputat, quasi non vindemiaturus; 
qui nubunt, sie quasifilios nonfacturi; 
et qui non nubunt, ne quasi vidui1. 

Однако более пристальный анализ текста показывает, 
что кажущаяся близость (hös те, quasi поп) скрывает глу
бокие различия. Ездра не только противопоставляет 

I. «Продающий пусть будет, как собирающийся в бегство, и покупа
ющий — как готовящийся на погибель; торгующий — как не ожи
дающий никакой прибыли, и строящий дом — какие надеющийся 
жить в нем. Сеятель пусть думает, что не пожнет, и виноградарь, — 
что не соберет винограда; вступающий в брак, — что не будут рож
дать детей, и не вступающие, — как вдовцы» (з Ездр 16:42-46). 
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разные глаголы (тогда как Павел отрицает почти всегда 
тот же самый глагол), но, кроме того, как уже отмечали1, 
он различает времена (настоящее и будущее), которые 
у Павла сливаются в одном настоящем. У Павла мессиа
ническое аннулирование, осуществляемое hös те, явля
ется неотъемлемым свойством klêsis, оно не происхо
дит с klêsis в последующее время (как у Ездры) и ничего 
к ней не добавляет. Мессианическое призвание в этом 
смысле является имманентным движением—или, если 
угодно, зоной абсолютной неразличимости между им
манентностью и трансцендентностью, между этим ми
ром и будущим. Мы к этому еще вернемся, когда попы
таемся осмыслить структуру мессианического времени. 

В таком ракурсе можно прочитать ι Кор. 7:29-32 как 
скрытое и, возможно, не без умысла сделанное про
тивопоставление отрывку из Екклезиаста (з:4~8)> гДе 

Кохелет* четко разделяет времена, сопряженные у Пав
ла: «[Есть] время [kairos в Септуагинте] плакать, и время 
смеяться; время сетовать и время плясать; время раз
брасывать камни и время собирать камни... время ис
кать и время терять; время сберегать и время бросать... 
время войне и время миру». Павел определяет мессиа
ническое состояние, просто накладывая, с помощью hös 
те, друг на друга времена, которые Кохелет разъединяет. 

Chrësis 

Чтобы выразить мессианическое настояние как не в лю
бой klêsis — неотложность, отзывающую любое призва
ние, к которому она применяется, — Павел употребляет 
особый термин, доставивший немало хлопот комментато
рам: chrêsai, «воспользуйся». Перечитаем ι Кор. 7:21: «Рабом 

1. Wolbert W. Ethische Argumentation und Paränese in 1 Kor 7. Düsseldorf: 
Patmos Verlag, 1981. S. 122. 

2. Обобщенное название пророка-повествователя в книге Екклези
аста; греческое «екклесиаст» (собирающий, призывающий) явля
ется калькой с еврейского «кохелет». —Примеч. перев. 
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ты был призван? Пусть тебя не заботит; но если и можешь 
сделаться свободным, лучше воспользуйся». Вопреки Лю
теру, относившему chrësai к свободе, а не — как подразу
мевается в формуле ei kai (если и, если же и) и mallon (ско
рее, лучше, более)—к рабству, следует читать этот пассаж 
в согласии с большинством комментаторов «Но если даже 
ты можешь стать свободным, лучше воспользуйся своей 
klêsis раба»1. Пользование: таково определение, которое 
Павел дает мессианической жизни в форме как не. Жить 
мессианически означает «использовать» klêsis, а мессиа-
ническая klêsis, в свою очередь, является тем, чем можно 
только пользоваться и нельзя обладать. 

Теперь мы можем лучше понять смысл противопо
ставлений в ст. 30-31 «покупающие как не владеющие 
и пользующиеся [chromenoi] миром как не преисполь-
зующие [katachromenoi, злоупотребляющие, растрачи
вающие]». Речь идет об эксплицитной отсылке к опре
делению собственности (dominium) в римском праве: ius 
utendi et abutendi* (такое прочтение подтверждается вари
антом данного стиха из манускрипта Le (Codex Regius): 
parachromenoi, злоупотребляющие в технико-юридиче
ском смысле). Павел противопоставляет мессианиче-
ский Usus и юридическое dominium: оставаться в призыве 
в форме как не означает никогда не делать из него предмет 
собственности, но только пользования. Поэтому hôsmêHe 
означает одно лишь отрицание: для Павла оно является 
единственным возможным использованием мирских си
туаций. Мессианическое призвание не является правом 
и не учреждает какой-либо идентичности: оно — всеоб
щая возможность, которой пользуются, никогда не имея 
на то достаточных полномочий. Быть мессианическим 

1. В переводе Лютера императив «лучше воспользуйся» относится 
к освобождению (frei werden) посредством анафорического место
имения «es»: «Bist du als Knecht berufen, sorge dich nicht; doch, kannst 
du frei werden, so brauche es viel lieber» («Призван ли ты как раб, не 
заботься; но [если] можешь стать свободным, то лучше этим вос
пользуйся»). — Примеч. перев. 

2. Право пользования и право употребления (израсходования) (лат.). 
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человеком, жить в мессии, означает утрату в форме как не 
любых юридико-фактических свойств и собственности 
(обрезанный/необрезанный; свободный/раб; мужчина/ 
женщина) — но эта утрата не учреждает новой идентич
ности, «новая тварь» есть не что иное, как использование 
и мессианическое призвание старой (2 Кор. 5:i7: «если кто 
в мессии, [тот] новое создание [kaine ktisis]: старое прошло, 
и вот стало новое»). 

W Только в контексте павловской концепции мессиа-
нического п р и з ы в а ф р а н ц и с к а н с к а я апология usus 
против собственности обретает свой смысл. Верные 
п р и н ц и п а м altissima paupertas1, францисканцы-спи-
ритуалы вовсе не ограничивались (вопреки утверж
дениям Папской курии) отвержением любой формы 
собственности; такой проницательный юрист, как Бар-
толо да Сассоферрато — говоривший по поводу фран
цисканцев о некой novitasvitae*, к которой оказывалось 
неприменимо гражданское право, — сразу заметил, 
что они подспудно выдвигали идею/отга vivendi3, пол
ностью изъятой из сферы права. Usus pauper* — имя, 
которое ф р а н ц и с к а н ц ы дали отношению такой фор
мы жизни к земным благам. Против тех, кто считал, 
что пользование в конечном счете может быть сведено 
к тому или иному «праву пользования» (ius in usu, usum 
habere), к potestas licita utendi rem ad utilitatem suam5 (как 
это происходит, к примеру, с узуфруктом), Оливи 6 по
вторял, что «пользование и право — не одно и то же: 
ведь мы можем пользоваться вещью, даже не имея прав 
на нее или на ее использование, как раб использует 

ι. Высочайшей бедности (лат.). 
2. Новой жизни (лат.). 
3- Форму жизни (лат.). 
4- Бедное пользование (лат.). 
5« Законная возможность употребления вещи к собственной пользе 

(лат.). 
6. Пётр Иоанн Оливи (1248-1298), средневековый философ, один из 

лидеров движения спиритуалов в францисканстве. —Примеч. перев. 
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вещь, принадлежащую хозяину, не будучи ни ее хо
зяином, ни выгодоприобретателем»1 . Хотя канониче
ским текстом, к которому ф р а н ц и с к а н ц ы отсылали 
чаще всего, был отрывок ι Тим. 6:8 («имея пропита
ние и одежду, будем довольны тем»), многие пассажи 
quaestio de altisnmapaupertate* Оливи, посвященные раз
личению usus и dominium, могут быть прочитаны как 
полноценный комментарий к ι Кор. 7:3°~31· Оливи пи
шет: «Dicendum quod dare et emere et ceteri contractus in 
apostolos erant solo nomine et solo ritu exteriori non autem in 
rei veritate»3. Для Оливи, как и для Ангела Кларенского, 
продолжать уже присутствовавшую в писаниях Фран
циска тенденцию понимать орден как мессианическое 
сообщество и растворять правило в Евангелии, поня
том как форма жизни (haec est vita evangelijesu Christi* — 
так начинается первое правило), означало создавать 
пространство, ускользающее от охвата властью и ее 
законами — не вступая с ними в конфликт, но просто 
обездействуя их. Как мы увидим, стратегия Павла в от
ношении закона, чьей неотъемлемой частью является 
пассаж о как не из ι Кор. 7, может быть прочитана в ана
логичной перспективе. 

Полезно будет сравнить павловское как не с юри
дическим институтом, представляющим, на первый 
взгляд, определенную аналогию: это fictio legis, кото
рую справедливо считают беспрецедентным порожде
нием римского права5 . «Фикция» (не следует путать ее 
с презумпцией, относящейся к факту, насчет которого 
существуют сомнения) состоит в том, чтобы заменить 

1. Lambertini R. Apologia e crescita dell'identità francescana (1255-1279). 
Roma: Istituto Storico del Medio Evo, 1990. P. 159. 

2. Исследование о высочайшей бедности (лат.). 
3- «Следует сказать, что у апостолов покупка или продажа или дру

гие сделки были лишь номинальными и делались по внешнему 
ритуалу, а не по истине» (лат.). 

4· Сие есть евангельская жизнь Иисуса Христа (лат.). 
5- Thomas T. Fictio legis. L'empire de la fiction romaine et ses limites 

médiévales / / Droit. 1995. XXI. P. 20. 
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известный истинный факт на противоположное ему 
допущение, из которого выводят различные юридиче
ские следствия (fictio est in re certa contrariae veritatispro 
veritate assumptio1). В зависимости от того, является л и 
допущение положительным или отрицательным, оно 
выражается в формулах ас sinon / ас si, perinde, ас si non / 
perinde*. ПримеромУгсйо legis является Lex Cornelia (81 r. 
до н. э.), где речь идет о завещаниях римских граждан, 
умерших в плену. Согласно римскому праву, попада
ние в плен влекло за собой утрату статуса свободного 
гражданина и, как следствие, утрату права оставить 
завещание. Чтобы предотвратить негативные патри
мониальные последствия этого принципа , Lex Cornelia 
устанавливает, что в случае, когда попавший в рабство 
римский гражданин мог бы сделать завещание, необ
ходимо поступать, «как если бы он не был взят в плен» 
(или, в эквивалентной позитивной формулировке, «как 
если бы он умер свободным гражданином», atque si in 
civitate decessisset). Fictio состоит в данном случае в том, 
что поступают, как если бы раб был свободным, и по
средством этой ф и к ц и и обеспечивают валидностью 
юридический акт, который в противном случае был 
бы ничтожным. Эта ф и к ц и я несуществования даже 
могла, в некоторых случаях, отменять отдельные по
ложения закона (ас ή lex lata поп esset2) или тот или иной 
юридический акт, к которому—хотя его действенность 
не оспаривалась — относились как к неисполняемому 
(pro infecta). 

В как не Павел — своим характерным жестом — до
водит до предела и обращает против самого закона 
это изысканное юридическое устройство. Ведь в сущ
ности, что означает оставаться рабом в форме как не? 

ι. «Фикция есть принятие за истину того, что противоположно ис
тине установленного факта» (лат.). 

2. Как если бы не / как если бы; так же, как если бы не / так же, как 
если бы (лат.). 

3- «Как если бы закон не употреблялся во всей полноте» (лат.). 
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Охваченные мессианическим призванием, юридико-
фактические состояния здесь не отрицаются в том, что 
касается их юридических следствий, чтобы произвести 
вместо них — как npnßctio legis—отличающиеся или 
прямо противоположные легальные эффекты; скорее, 
посредством как не эти условия — оставаясь юридиче
ски нетронутыми — реактивируются и переносятся 
в зону, не относящуюся ни к факту, ни к праву, но изы
мающую себя из закона как место чистой практики, 
простого пользования («лучше воспользуйся!»). Фак
тичная klësis, поставленная лицом к лицу с самой собой 
в мессианическом призвании, не заменяется другой, 
но обездействуется — как мы увидим, Павел пользует
ся специальным термином, который как раз означает 
«дезактивировать», «делать неэффективным»,—и тем 
самым открывается для своего истинного использо
вания. Именно поэтому раба, охваченного мессиани
ческим призывом, Павел и может определить через 
удивительный гапакс — hyper doulos, «сверхраб, раб во 
второй степени». 

Klësis и класс 
В примечании, посвященном значению термина klësis 
у Павла, Вебер рассматривает отрывок из Дионисия Га-
ликарнасского, представляющий собой, с его точки зре
ния, единственный текст в греческой литературе, где 
klësis употреблено «в значении, несколько напоминающем 
современное»1. В отрывке, о котором идет речь, Дионисий 
выводит из греческой klësis латинский термин classis, оз
начавший разряд (цензовую категорию) граждан, при
званных на военную службу (klàseis kata tasHellënikàs klëseis 
paranomàsantos*). Хотя современные филологи и отвергают 
эту этимологию как маловероятную, она не может нас не 
заинтересовать, поскольку позволяет перекинуть мостик 

1. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. С. 127. 
2. Классы, по-гречески именуемые klëseis (греч.). 
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от мессианической klêsis к одному из ключевых понятий 
марксистской мысли. Часто отмечалось, что Маркс был 
первым, кто безоговорочно заменил более привычное 
слово Stand1 (термин, преобладавший еще у Гегеля в его 
политической философии) галлицизмом Klasse. — Заме
на играет у Маркса стратегическую роль: это подтверж
дается тем, что гегелевское учение о Stände становится 
объектом атаки уже в набросках к «Критике гегелевской 
философии права» (известных как «Kritik des Hegeischen 
Staatsrechts», 1841-1842). Хотя употребление Марксом это
го термина не всегда последовательно, тем не менее он, 
очевидно, наделяет понятие «класс» значением, дале
ко выходящим за пределы критики философии Гегеля 
и указывающим на те гигантские изменения, которыми 
отмечено доминирование буржуазии на политическом 
поле. Буржуазия действительно представляет собой раз
ложение всех Stände; она в радикальном смысле является 
Klasse, но не Stand: «.. .буржуазная революция уничтожила 
Stände вместе с их привилегиями. Буржуазное общество 
знает только классы»2; «Буржуазия уже не является боль
ше Stand, а представляет собой класс»*. Пока система Stände 
держится, разрыв, который разделение труда производит 
между личной жизнью каждого индивида и жизнью это
го же индивида как подчиненной конкретным условиям 
производства, еще не может проявиться: 

В сословии [Stand] (а еще более в племени) это еще прикрыто: 
так, например, дворянин всегда остается дворянином, раз
ночинец [roturier] — всегда разночинцем, вне зависимости 
от прочих условий их жизни; это — неотделимое от их ин
дивидуальности качество. Отличие индивида как лично
сти от классового индивида, случайный характер, который 

ι. Статус, сословие (нем.). 
2. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Государственное из

дательство политической литературы, I955- Т. 2· С. 184, примеч. 
Энгельса. 

3- Там же. Т. 3-С. 62. 
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имеют для индивида его жизненные условия, появляется 
лишь вместе с появлением того класса, который сам есть 
продукт буржуазии1. 

Таким образом, класс представляет раскол между инди
видом и его социальной ролью, лишенной содержавших
ся в Stand значений; отныне эта роль предстает чистой 
случайностью (Zufälligkeit). Пролетариат — то есть класс, 
который несет в себе этот разрыв и выставляет, так ска
зать, в голом виде случайность любых социальных ролей 
и условий, — является также единственным, кто может 
отменить само разделение на классы, чтобы освободить 
одновременно и себя, и общество. Стоит перечитать зна
менитый отрывок из «Критики гегелевской философии 
права», где Маркс описывает избавительную функцию, 
зарезервированную им за пролетариатом: 

В чем же, следовательно, заключается положительная воз
можность немецкой эмансипации? 

Ответ: в образовании класса, скованного радикальными 
цепями, такого класса гражданского общества, который не 
есть класс гражданского общества; такого сословия, которое 
являет собой разложение всех сословий; такой сферы, кото
рая имеет универсальный характер вследствие ее универ
сальных страданий и не притязает ни на какое особое право, 
ибо над ней тяготеет не особое бесправие, а бесправие вообще [das 
Unrecht schlechthin, абсолютное бесправие], которая уже не может 
ссылаться на историческое право, а только лишь на человече
ское право, которая находится не в одностороннем противо
речии с последствиями, вытекающими из немецкого госу
дарственного строя, а во всестороннем противоречии с его 
предпосылками: такой сферы, наконец, которая не может 
себя эмансипировать, не эмансипируя себя от всех других 
сфер общества и не эмансипируя, вместе с этим, все другие 
сферы общества, — одним словом, такой сферы, которая 

ι. Там же. Т. 3-С. 77· 
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представляет собой полную утрату человека [der völlige Verlust 
des Menschen] и, следовательно, может возродить себя лишь 
путем полного возрождения человека. Этот результат разложе
ния общества, как особое сословие, есть пролетариат1. 

Здесь вы можете видеть полную уместность беньяминов-
ского тезиса о том, что в понятии «бесклассового обще
ства» Маркс секуляризовал идею мессианического време
ни. В самом деле, попробуем ненадолго принять всерьез 
предложенную Дионисием этимологию и сопоставим 
функции мессианической klèsisy Павла и функции класса 
по Марксу. Подобно тому, как класс представляет собой 
разложение всех сословий и обнажает разрыв между ин
дивидом и его социальными условиями, мессианическая 
klësis означает опустошение и аннулирование (посред
ством как не) любых юридико-фактических разделений. 
В этом смысле семантическая неопределенность между 
А:/£ш-призванием и klësis-Beruf (так занимавшая Вебера) 
является выражением случайности, которую как мессиа-
нический человек, так и пролетарий Маркса обнаружи
вают в своих собственных социальных условиях. И тог
да между ekklèsia — сообществом мессианических kléseis, 
то есть тех, кто осознал эту случайность и живет в форме 
как не и использования, — и Марксовым пролетариатом 
обнаруживается целый ряд аналогий. Подобно тому, как 
призванный мессией и распятый вместе с ним умирает 
для старого мира (Рим. 6:6), чтобы возродиться к новой 
жизни (Рим. 8: и), пролетарий может освободиться только 
в самоуничтожении: «полная утрата» человека здесь со
впадает с его полным освобождением. (То, что со време
нем пролетариат станет отождествляться с конкретным 
социальным классом—рабочим классом, отстаивающим 
свои права и льготы, — является, в данной перспективе, 
наихудшим непониманием мысли Маркса. То, что у Марк
са было стратегической идентификацией, — рабочий 

I. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. I. С. 427-428. 
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класс как klêsis, как исторически контингентная фигура 
пролетариата — становится полноценной, наделенной 
субстанцией, социальной идентичностью, что неизбеж
но ведет к утрате ее революционного призвания.) 

До этого момента осуществляемая Марксом секуляри
зация мессианизма представляется пунктуальной и оче
видной. Но можно ли говорить в связи с Павлом об «об
ществе без klêsis» — аналогично тому, как Маркс говорит 
о «бесклассовом обществе»? Вопрос уместен: даже если 
фактические klëseis остаются как есть («Каждый оставай
ся. ..»), они тем не менее аннулируются и лишаются своего 
смысла («Обрезание ничто, и необрезание ничто», «При
званный в Господе раб освобожденным Господа являет
ся»). Конечно, здесь возможны разные ответы. Два из них 
в неявном виде уже содержатся в штирнеровском проти
вопоставлении бунта (Empörung) и революции и в развер
нутой критике этого противопоставления в «Немецкой 
идеологии» Маркса. Согласно Штирнеру (по крайней мере, 
в экспозиции его мысли Марксом), революция «есть пе
реворот в существующих условиях, в существующем со
стоянии или status, переворот в государстве или обществе, 
и она есть поэтому политическое или социальное деяние», 
а ее целью является создание новых институций. Бунт, 
напротив, «означает восстание отдельных индивидов... 
без мысли о том, какое устройство из этого вырастет... 
Он не есть борьба против существующего, ибо в случае, 
если он увенчается успехом, существующее гибнет само 
собой; он есть только высвобождение Меня из-под власти 
существующего»1. Комментируя эти утверждения, Маркс 
цитирует отрывок из книги Георга Кульмана, носящей 
неприкрыто мессианическое название «Царство духа»: 
«Не разрушать и уничтожать должны вы преграды, сто
ящие на вашем пути, а обойти и покинуть их. — И когда 
вы их обойдете и покинете, они исчезнут сами собой, ибо 
у них не будет больше пищи»2. Несмотря на то что Марксу 

1. Там же. Т. з-С. 375· 
2. Там же. 
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здесь удается высмеять штирнеровские тезисы, они все 
равно остаются одной из возможных интерпретаций (ко
торую можно назвать этико-анархической) павловского 
как не. Вторая—собственно марксистская—интерпрета
ция, не отделяющая бунт от революции, политический 
акт от индивидуальной эгоистической потребности, стал
кивается с трудностью, выражающейся в апории партии, 
одновременно тождественной с классом и отличной от 
него (то есть коммунистическая партия может отличить 
себя от рабочего класса, только если охватит его историче
ский путь в его тотальности). Если политическое действие 
(революция) полностью совпадаете эгоистическим актом 
индивида (бунт), зачем тогда нужна партия? Известен от
вет Лукача из «Истории и классового сознания»: проб
лема организации — это проблема «классового созна
ния», чьим универсальным носителем—и одновременно 
катализатором — является партия. Но ведь, в сущности, 
это эквивалентно утверждению, что партия отличается 
от класса как сознание от человека — со всеми вытека
ющими отсюда апориями (аверроистская апория: партия 
становится чем-то вроде действующего интеллекта сред
невековых философов, который должен актуализировать 
потенциальный интеллект людей; гегелевская апория: 
что такое сознание, если его наделяют магической спо
собностью трансформировать реальность... в себя?). То, 
что Лукач в конце концов сделал «верную теорию» глав
ным критерием, определяющим партию, еще раз демон
стрирует близость между этим проблемным узлом и мес-
сианической klêsis. Когда ekklësia, то есть мессианическое 
сообщество призванных, захотела придать себе органи
зацию, отличную от самого сообщества,—и в то же самое 
время желая с ним совпасть, — проблема верного и непо
грешимого учения (то есть проблема догмы) точно так же 
стала определяющей. 

Есть еще и третья возможная интерпретация, анархо-
нигилистическая, ее предлагает Таубес, развивая идеи 
Беньямина; эта интерпретация движется в абсолютной 
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неразличимости между бунтом и революцией, мирской 
и мессианической klësis—из чего следует невозможность 
артикулировать что-либо похожее на сознание призванно-
сти, которое отличалось бы от движения ее собственного 
напряжения и отозвания в как не. В пользу этой интерпре
тации говорит ясная декларация Павла, не считающего, 
что схватил («достиг») сам себя, но лишь что он схвачен— 
и исходя из этого бытия схваченным он устремляется впе
ред к klësis (Фил. з: 12-14)1. Призвание здесь совпадает с дви
жением призыва к самому себе. Как вы видите, возможны 
различные интерпретации; вероятно, ни одна из них не 
является полностью верной. Напротив, единственная ин
терпретация, которая невозможна никаким образом, — 
это интерпретация, предложенная Церковью на основе 
Рим. 13:1: всякая власть—от Бога, поэтому работайте, под
чиняйтесь и не задавайте вопросов о месте, которое вам 
предназначено в социуме. Где здесь место для как не? Не за
мыкается ли тогда мессианическое призвание в чем-то вро
де «ментального самоограничения»2, становясь, в лучшем 
случае, разновидностью маранизма3 ante litteram*? 

Τ В начале 1920-х годов в курсе под названием «Введе
ние в феноменологию религии» Хайдеггер рассуждает 
о Павле и дает небольшой комментарий к отрывку ι Кор. 

ι. Ср. Синодальный перевод, где klësis — это «звание»: «Говорю так 
не потому, чтобы я уже достиг, или усовершился; но стремлюсь, не 
достигну ли я, как достиг меня Христос Иисус. Братия, я не почи
таю себя достигшим; а только, забывая заднее и простираясь впе
ред, стремлюсь к цели, к почести вышнего звания Божия во Христе 
Иисусе».—Примеч. перев. 

2. В оригинале — riserva mentale. Имеется в виду принцип mentalis 
restrictio одного из течений в иезуитской казуистике, согласно ко
торому человек — например, облеченный ответственностью или 
подвергающийся преследованиям за веру — может, имея на то 
серьезные причины, не высказывать всю истину другому челове
ку, даже если это введет того в заблуждение. —Примеч. перев. 

3- Мараны — средневековые испанские евреи, перешедшие в христи
анство, но (предположительно или действительно) втайне сохра
нявшие верность иудаизму. —Примеч. перев. 

4· «До буквы», заранее, до возникновения обозначаемого термином 
явления (лат). 
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7:20-31, посвященному klêsis и hös те. Согласно Хайдег-
геру, для Павла важны не догма или теория, но факти
ческий опыт, то есть способ (der Vollzug, исполнение, об
раз жизни), которым проживаются мирские отношения. 
Этот образ жизни определяется Павлом на основе hös 
те: «Речь идет о том, чтобы достичь нового фундамен
тального отношения. Наличные значимости [daseienden 
Bedeutsamkeiten] действительной жизни проживаются hös 
те, как если бы не [alsob nicht]... Примечателен отрывок 
ι Кор. 7:20. Каждый должен оставаться в призвании, в ко
тором находится. Genesthai — это некое menein1... Здесь 
проявляется своеобычная смысловая установка: отно
шения с окружающим миром приобретают смысл не из 
содержания значимости, из которой они происходят, но, 
наоборот, отношения и смысл проживаемых значимо
с т и изначально определяются из способа [Vollzug], ко
торым они проживаются. Схематично: нечто остается 
неизменным и в то же время радикально изменяется.. . 
То, что изменяется, — это не смысл отношений, и тем 
более не содержательность. Следовательно, христианин 
не совершает побег из мира. Если кто-то призван рабом, 
он не должен считать, что с увеличением своей свобо
д ы он что-то выиграет для своего бытия. Раб должен 
остаться рабом. Безразлично, в каком мирском значе
нии [Bedeutung] он находится. Как христианин, раб сво
боден от любых уз, но свободный, будучи христиани
ном, становится рабом Господа... Установки и интенции 
в отношении окружающего мира и призвания [Beruf], 
того, что есть каждый.. . никоим образом не определя
ют фактичность христианина. И тем не менее они есть, 
они сохраняются, и только так они впервые собственно 
обретаются [eigentlich zugeeignet]»*. 

Этот текст очень важен, поскольку содержит нечто 
большее, нежели простое предвосхищение того, что 

ι. Становление — это некое пребывание (греч., нем.). 
2. Heidegger M. Gesamtausgabe, LX, I: Einleitung in die Phänomenologie 

der Religion. Frankfurt am Main: Klostermann, 1995. S. 117-119. 
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позже в «Бытии и времени» станет диалектикой соб
ственного (Eigentlichkeit) и несобственного (Uneigent-
lichkeit). Для этой диалектики сущностно важно то, что 
собственное и аутентичное «есть не то, что парит над 
падающей обыденностью, но экзистенциально... есть 
лишь модифицированное овладение последней»1 — 
иными словами, у подлинности нет иного содержания, 
кроме неподлинности. Возможно, именно интерпрети
руя павловское hös тё> Хайдеггер впервые разрабаты
вает идею апроприации несобственного как опреде
ляющей характеристики человеческой экзистенции. 
Христианский образ жизни определяется не из мирских 
отношений и их содержания, но из способа, которым 
они проживаются и — только таким образом — стано
вятся собственными в самой своей несобственности. 

Но как бы то ни было, для Павла речь идет не о при
своении, но об использовании, и мессианический субъ
ект не только не определяется собственными свойства
ми, но вообще не может обладать самим собой как целым, 
даже в режиме подлинного решения и бытия-к-смерти. 

Как если бы 
В конце «Minima moralia» Адорно, как будто запечаты
вая книгу, поместил афоризм, мессианически озаглав
ленный «Zum Ende», «К концу». Философия определяется 
в нем так: «Единственная философия, которая могла бы 
держать ответ перед лицом отчаяния, была бы попыт
кой рассматривать вещи, как если бы они представали 
с точки зрения избавления». Таубес отмечал, что этот 
текст—«необычайный, но, в конечном счете, пустой»2 — 
на самом деле (особенно если сопоставить его с Карлом 
Бартом и Беньямином) представляет собой эстетизацию 
мессианического в форме как если бы. Именно поэтому, 
заключает Таубес, этот афоризм и может завершиться 

ι. ХайдеггерМ. Бытие и время. СПб.: Наука, 2002. С. 179· 
2. Taubes J. Die politische Theologie des Paulus. S. 140. 
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утверждением, что «сам по себе вопрос о действитель
ности или недействительности спасения почти не име
ет значения». Я часто задаюсь вопросом, не является 
ли, случаем, это обвинение в «эстетизации мессианиз
ма» — подразумевающей отказ от действительности из
бавления в обмен на его видимость — несправедливым 
в отношении автора «Эстетической теории», чье недо
верие к прекрасной видимости доходило до того, что он 
называл саму красоту der Bann über den Bann, «зачаровы
вание зачаровывания». Так или иначе, этот сюжет нам 
интересен, поскольку позволяет увидеть всю дистанцию, 
отделяющую павловское как не от любого рода как если 
бы, — особенно от того ah ob, которое после Канта во
зымело такой успех в современной этике. Вы, конечно, 
знаете о книге Ганса Файхингера «Философия как если 
бы». Хотя она содержит все возможные грехи неоканти
анства, тем не менее тезис о центральной роли фикции 
в современной культуре — не только в науке и фило
софии, но и в юриспруденции и теологии — несомнен
но, попадает в точку. Файхингер определяет фикцию 
(или «фикциональную активность» мысли) как «про
изводство и использование логических средств, обеспе
чивающих достижение целей мышления при помощи 
вспомогательных понятий, в отношении которых зара
нее более или менее известно, что они не могут соответ
ствовать никакому объективному предмету»1. Проблема 
здесь, очевидно, в статусе бытия этих «фикций», для ко
торых сам язык является чем-то вроде архетипа. Излиш
не было бы ожидать от Файхингера такой постановки 
проблемы. Тем не менее его реконструкция важности 
фикции — не путайте ее с гипотезой! — в современной 
науке весьма интересна. И наоборот, абсолютно неприем
лем способ, которым он превращает aL· ob практического 

ι. Vaihinger H. Die Philosophie der Als Ob. System der theoretischen, 
praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines 
idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche. 
Leipzig: Felix Meiner, 1923. S. 13. 
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разума и кантовское понимание идеи KSLK/OCUS imaginarius 
в какое-то прославление фарисейства. С характерной 
нехваткой такта Файхингер упрощает Канта до уровня 
Форберга — посредственного теолога, которому он ста
вит в заслугу изобретение «религии как если бы», якобы 
«ясно демонстрирующей кантовское учение о как если 
бы в его фундаментальных принципах»1. К сожалению, 
Форберг стал изобретателем ante litteram известной соци
ал-демократической концепции идеала как бесконечного 
прогресса, которая окажется мишенью беньяминовской 
критики в «Тезисах о философии истории». Послушайте: 

Царствие истины — это идеал <...> Но оно никогда не на
ступит окончательно, и конечная цель республики ученых, 
судя по всему, во веки веков останется недостигнутой. Тем 
не менее сердце всякого думающего человека неизбывно 
требует вечной истины, оно требует искоренять заблужде
ние изо всех сил, но это означает поступать в точности так, 
как если бы заблуждение однажды должно было исчезнуть 
и можно было бы ожидать абсолютного самодержавия ис
тины. Именно это и составляет особенность человеческой 
натуры, которой свойственно помещать свой идеал в беско
нечности. <...> И действительно, ты не можешь научно дока
зать, что дела должны обстоять так, но тем не менее вполне 
достаточно того — и тебе говорит об этом сердце! — чтобы 
ты действовал, как если бы это было истинным2. 

И сегодня еще есть люди — на самом деле немногие, но 
в наше время едва ли не уважаемые, — которые убежде
ны, что этика и религия вполне исчерпываются, если 
поступаешь как если бы Бог, Царствие, истина и т.д. суще
ствовали. Параллельно этому в психиатрии как если бы 
становится крайне распространенной нозологической 
моделью, едва ли не вездесущей: личиостями-как-если-бы 
называются все случаи (также называемые borderline), 
ι. Ibid. S. 323· 
2. Ibid. 
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которые невозможно причислить ни к психозам, ни к не
врозам и чья болезнь состоит, в сущности, в отсутствии 
какой-либо болезни. Они живут как если бы они были нор
мальны, как если бы существовало царство нормально
сти, как если бы не было «никаких проблем» (как гласит 
эта нелепая формула, которую привыкли употреблять 
на каждом шагу) — и именно отсюда проистекают их ли
шения, их особая опустошенность. 

На самом деле вопрос о как если бы бесконечно более сло
жен, чем Файхингер мог себе представить. За восемь лет 
до выхода книги Файхингера Жюль де Готье—куда более 
интересный автор — опубликовал свой шедевр под на
званием «Боваризм», где проблема фикции восстановлена 
в надлежащем ей — онтологическом — ранге. Согласно 
Готье, в персонажах Флобера патологически проявляет
ся «способность считать себя отличным от того, кем яв
ляешься», которая и составляет сущность человека—то 
есть сущность животного, лишенного сущности. Человек, 
поскольку он сам по себе не является ничем, может суще
ствовать, только действуя так, как если бы он отличался 
оттого, чем является (или, точнее, не является). Готье был 
внимательным читателем Ницше, и он осознал, что лю
бой нигилизм так или иначе подразумевает как если бы— 
проблема лишь в том, как именно разместиться внутри 
этого как если бы. Ницшеанское преодоление нигилизма 
должно учитывать этот изначальный боваризм и быть 
способным правильно схватить1 его (отсюда важность 
проблемы художника у Ницше). 

Но вернемся к Адорно, к делу, возбужденному против 
него Таубесом, к обвинению в эстетизации мессианиче-
ского. Если-бы мне пришлось быть обвинителем на этом 
процессе, я бы предложил читать последний афоризм 

ι. Агамбен пользуется глаголом afferrare как в соответствующем ге
гелевскому ergreifen смысле (постичь, уловить в понятие и т.д.), 
так и в мессианическом смысле «захваченности» мессией, в том 
числе используя его для перевода павловских глаголов lambanö 
и katalambanö. — Примеч. перев. 
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«Minima moralia» параллельно с началом «Негативной 
диалектики»: «Философия... продолжает жить, потому 
что момент ее воплощения в действительность оказался 
упущенным»1. Именно потому, что философия упустила 
момент собственного осуществления, она принуждена 
к бесконечному созерцанию видимости спасения. Эсте
тическая красота — это в некотором смысле кара, нало
женная на философию за упущение своей реализации. 
В такой перспективе действительно можно говорить об 
ah ob у Адорно, ведь для него красота может быть лишь за
чаровыванием зачаровывания — и ничем больше. Здесь 
нет никакой удовлетворенности; скорее, как если бы—это 
проклятие, которое философ уже наложил на себя. 

Импотенциальность 
Бенджамин Уорф, лингвист, отличавшийся обостренным 
пониманием модусов, в которых структуры языка опре
деляют структуры мышления, в одном месте говорит об 
особой глагольной категории в языке хопи, названной 
им «импотенциалом» {impotentiaï). Речь идет о модаль
ной категории, которую крайне трудно выразить в язы
ках, относимых Уорфом к SAE {StandardAverage European); 
ей присуща определенная «телеологическая неэффек
тивность»: «Если хопи рассказывает историю о том, как 
человек бежит, чтобы оторваться от преследователей, но 
потом его все-таки ловят, то он воспользуется импотен
циалом и скажет ta-qa ?as wa-'ya, „человек убегал", имея 
в виду, что человек не смог убежать от своих преследова
телей. Напротив, если человеку удалось убежать, хопи 
скажет просто ta·'qa wa-'ya»а. 

Вся философия Адорно написана в импотенциале, и как 
если бы является лишь внешним индикатором этой глубин
ной модальности его мысли. Философия осуществлялась, 

ι. Адорно Т. Негативная диалектика. М.: Научный мир, 2003. С. 13. 
2. WhorfB.L. Language, Thought and Reality. Selected Writings / Ed. 

J.B. Carroll. Cambridge (Mass.).: The M.I.T. Press, 1956. P. 121-122. 
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но момент ее осуществления был упущен. Это упущение 
одновременно абсолютно случайно и совершенно невос
полнимо: оно импотенциально. Следовательно, избавле
ние является лишь «точкой зрения» — Адорно не может 
даже представить себе, что случившемуся можно вернуть 
его возможность или что «мощь [potenza] совершается 
в слабости», как у Павла (2 Кор. 12:9). Несмотря на внеш
нюю схожесть, негативная диалектика представляет со
бой мысль, совершенно чуждую мессианическому; она 
ближе к эмоциональной тональности Жана Амери, неже
ли к Беньямину. 

Вы знаете жестокую шутку, которую Дуне Скот позаим
ствовал у Авиценны, чтобы доказать контингентность со
бытия: «.. .те, кто отрицает не-необходимость, должны под
вергаться пыткам, пока они не признают, что могут им не 
подвергаться». Амери испытал на себе это чудовищное до
казательство и был вынужден признать бессмысленную 
жестокость контингентности. Отныне все случившееся 
становится для него абсолютно непоправимым, арессенти-
мент—единственной легитимной эмоциональной тональ
ностью в его отношении. В своем беспримерном свидетель
стве «По ту сторону вины и искупления»—само заглавие 
представляет собой этическое оправдание рессентимента 
(подзаголовок «Minima moralia»—«Размышления о ране
ной жизни» [beschädigten Leben] также содержит в себе что-то 
рессентиментное)—Амери рассказывает, как стихи Гёль-
дерл ина, которые он привык читать по памяти, утратили 
в Освенциме свою способность спасать и трансценд ировать 
этот мир. К поэзии так же применима формула «зачаровы
вание зачаровывания»—для Амери, как и для Адорно, не 
существует жеста, который мог бы развеять чары. 

Требование 
Существует ли мессианическая модальность, которая 
позволила бы занять позицию, отличную от импотен-
циальности Адорно и рессентимента Амери — но при 
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этом не отрицала бы контингентность? Такая модаль
ность есть; как таковая, она редко становилась темой 
в истории философии, и, однако, она настолько для нее 
важна, что можно утверждать, что ее наличие совпадает 
с возможностью философии: это требование. Попробуем 
разместить понятие требования на таблице модальных 
категорий рядом с возможностью, невозможностью, не
обходимостью и случайностью. В своем раннем эссе об 
«Идиоте» Достоевского Беньямин пишет, что жизнь кня
зя Мышкина должна остаться незабываемой, даже если 
никто о ней не помнит. Таково требование. Требование 
не игнорирует и не пытается изгнать контингентность. 
Напротив, оно гласит: эта жизнь, хотя и полностью за
бытая, требует остаться незабываемой. 

В трактате «Абсолютно первые истины» Лейбниц опре
деляет отношение между возможностью и действитель
ностью так: omne possibile exigit existere — «все возможное 
требует существования». Несмотря на мое безусловное 
преклонение перед Лейбницем, я полагаю, что эта фор
мулировка не вполне верна и, если мы хотим дать истин
ное определение требованию, необходимо ее перевернуть 
и сказать: omne existens exigitpossibilitatem suam — «всякое 
существующее требует своей возможности, требует стать 
возможным». Требование — это отношение между тем, 
что есть, — или тем, что было, — и его возможностью, ко
торая не предшествует, но следует за действительностью. 

Незабываемое 
Полагаю, Беньямин имел в виду нечто подобное, когда 
по поводу жизни идиота говорил о требовании незабыва
ния. Разумеется, это требование не означает л ишь то, что 
нечто забытое должно вспомниться, вернуться в память. 
На самом деле требование нацелено не на то, чтобы нечто 
вспоминалось, но на то, чтобы оно осталось незабвенным. 
Требование относится к тому, что забывается каждый 
момент, — как в коллективной, так и в индивидуальной 
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жизни, — к неимоверной массе того, что в ней теряется. 
Несмотря на тяжкий труд историков, книжников и ар
хивистов всех мастей, количество безвозвратно теряе
мого — как в истории общества, так и в истории индиви
да — бесконечно больше того, что может быть удержано 
в архивах памяти. Каждый момент количество забвения 
и разрушения, онтологическое мотовство, которое мы не
сем в себе, безмерно превышает почтительность и упор
ство наших воспоминаний и нашего сознания. Но бес
форменный хаос забытого не является ни инертным, 
ни бездейственным — напротив, он действует в нас с не 
меньшей силой, чем масса наших осознанных воспоми
наний, хотя и иным образом. У забытого есть некая сила 
и свойственная ему операция, которые не могут быть ни 
измерены в терминах сознательной памяти, ни аккумули
рованы в виде знания, но их настойчивость и определяет 
статус любого знания и познания. Потерянное требует не 
воспоминания и поминовения, но того, чтобы остаться 
в нас в качестве забытого, потерянного — и именно по
этому незабываемого. 

Отсюда недостаточность любого подхода к забытому, 
который просто стремился бы восстановить его в па
мяти, вписать в архивы и исторические памятники — 
или, в крайнем случае, сконструировать для него дру
гую традицию и другую историю, историю угнетенных 
и побежденных — да, она пишется другими средствами, 
нежели история господствующих классов, но сущност-
но от нее не отличается. Против этого смешения необ
ходимо помнить, что традиция незабываемого не явля
ется традицией — скорее, она то, что помечает любую 
традицию меткой позора или величия, а иногда и тем 
и другим сразу. Именно это ядро незабываемого, кото
рое история и традиция несут в себе, и является тем, 
что делает любую историю исторической, а любую тра
дицию — передаваемой. Здесь нет альтернативы между 
воспоминанием и забвением, неосознанностью и осозна
нием: решающей является одна лишь способность быть 
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верным тому, что должно остаться незабываемым, хотя 
оно постоянно забывается, — тому, что требует каким-то 
образом остаться с нами, быть — для нас — еще каким-
то образом возможным. Отвечать на это требование — 
единственная историческая ответственность, которую 
я мог бы принять безоговорочно. Напротив, если мы 
отвергаем это требование, если — как в коллективном, 
так и индивидуальном плане — мы теряем всякое от
ношение с массой забытого, сопровождающей нас как 
безмолвный голем, тогда она прорывается в нас в виде 
разрушения и перверсии, в форме того, что Фрейд назы
вал возвращением вытесненного, то есть возвращением 
невозможного как такового. 

В каком отношении к этому находится Павел? Мессиа-
ническое для него является местом требования, непо
средственно связанного с искуплением всего, что было. 
Это место не является точкой зрения, с которой мы могли 
бы взирать на мир, как если бы искупление совершилось. 
Пришествие мессии означает, что все вещи — а вместе 
с ними и взирающий на них субъект — схвачены в как 
не, призваны и отозваны в одном и том же жесте. Больше 
нет никакого созерцающего субъекта, который мог бы — 
в удобный для себя момент—решить действовать как если 
бы. Мессианическое призвание смещает и аннулирует 
в первую очередь самого субъекта: таков смысл Гал. 2:20: 
«живу больше не я [zô ouketi egö]> но живет во мне мессия». 
И мессия живет в нем именно как «больше не я», как та 
мертвая плоть греха, которую мы все еще несем в себе, но 
которая посредством Духа оживляется в мессии (Рим. 8:11). 
Все творение покорилось тщете и бренности (mataiotês, ни
чтожество того, что извращается и гибнет), но именно по
этому оно стонет в ожидании избавления (Рим. 8:20-22). 
И со стороны Духа этим стенаниям беспрерывно гибну
щей твари будет соответствовать не хорошо сформулиро
ванный дискурс, который мог бы отследить и зарегистри
ровать гибель, но лишь «стоны несказанные» (stenagmois 
alalétois) (Рим. 8:26). Поэтому тот, кто сохраняет верность 
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гибнущему, не может полагаться ни на какую идентич
ность или мирскую klësis. Как не никоим образом не явля
ется фикцией в смысле Файхингера или Форберга, оно 
не имеет никакого отношения к идеалу. Здесь происхо
дит абсолютное уподобление тому, что гибнет и забыва
ется: «как сор мира мы стали, как отбросы всего» (ι Кор. 
4:13)· Павловская klësis — это, скорее, теория такого отно
шения между мессианическим и субъектом, которое раз 
и навсегда ставит предел его притязаниям на идентич
ность и свойства. Также и в этом смысле то, что не есть 
{ta mëonta), сильнее того, что есть. 

Тезис Карла Барта, согласно которому в мессианиче-
ском нет места для как если бы — поскольку «надежда 
есть Aufhebung для как если бы» и «теперь мы поистине 
видим... то, что мы, однако, не видим»1, в принципе ве
рен — хотя и не дотягивает до павловского требования. 
Согласно догадке Кафки из его поразительной парабо
лы о параболах («Von den Gleichnissen»2), мессианическое 
является одновременно и отменой, и реализацией как 
если бы, и субъект, который хочет бесконечно оставаться 
в подобиях (в как если бы), созерцая собственное разру
шение, просто проигрывает игру. Тот, кто держит себя 
в мессианическом призыве, больше не признает ника
ких как если бы и не располагает подобиями. Он знает, 
что в мессианическом времени спасенный мир совпада
ет с безвозвратно потерянным, что, говоря словами Бон-
хеффера, отныне он действительно должен жить в мире 
без Бога, что ему теперь не позволено каким бы то ни 
было образом скрывать от себя бытие-без-Бога мира, 
что Бог, спасающий его, — это Бог, его оставляющий, — 
что спасение посредством репрезентаций {как если бы) 

1. «Die Hoffnung ist... die Aufhebung des „als ob". Wir sehen eben wahrhaftig... 
was wir doch nicht sehen» (Barth K. Der Römerbrief (Zweite Fassung). Bd. 2. 
Zürich: Theologischer Verlag, 1922 (2010). Ср. рус. пер.: Барт К. Посла
ние к Римлянам. М.: Библейско-богословский институт св. апосто
ла Андрея, 2005. С. 296, перевод изменен). 

2. «О притчах». Gleichnis по-немецки также означает «сравнение». — 
Примеч. перев. 
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не может также претендовать на то, чтобы спасти види
мость спасения. Мессианический субъект не созерцает 
мир как если бы он был спасен. Скорее — говоря слова
ми Беньямина — он видит спасение только тогда, когда 
гибнет в неспасаемом. В этом вся сложность опыта klésis, 
вся трудность жизни в призыве. 

<£) Притча и царствие 
Термин «парабола» (притча) происходит от греческого 
parabole (Gleichnis в переводе Лютера). Это слово в Еван
гелиях выполняет настолько важную функцию в свя
зи с речами Иисуса — который «притчами говорит» 
(Мф. 13:10),—что на его основе (через позд не латинское 
parabolare) в романских языках и возник глагол «гово
рить» (в окситанском, французском и итальянском; 
испанское hablar, напротив, происходит от fabulari). 
Его еврейский предшественник, слово mosaic означает 
«сравнение, пословица». То, что структура притчи не
ким образом соответствует мессианическому царству, 
уже имплицировано в пассаже из Матфея (13:18-19), где 
«слово царствия» (hgos tes basileias) требует говорения 
притчами. В притче о сеятеле, которая толкуется в этом 
пассаже, дело идет о самом этом логосе, поскольку семя 
представляет собой тот же самый язык (в толковании 
той же притчи из Мк. 4:14 «сеятель сеет логос»). В следу
ющей за этим серии притч мессианическое царствие 
сравнивается с полем, где вместе растут зерна и плеве
лы, с горчичным зерном, с закваской, со спрятанным 
в поле сокровищем, с купцом, ищущим жемчужин, с за
брошенным в море неводом. Юнгель замечал по это
му поводу, что «царствие Божье выражается в притче 
в качестве притчи» таким образом, что в ней одно
временно становится видимыми и различие, и бли
зость между царствием Божьим и этим миром1. То есть 

l· Jungel Ε. Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie 
des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus Theismus und Atheismus. 
Tübingen: Mohr, 1977. S. 403. 
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в параболе различие между signum1 и ressignificata* стре
мится к нулю, тем не менее никогда не исчезая полно
стью. В этом смысле можно сказать, что, как и в прит
че о сеятеле из Матфея, мессианические притчи — это 
всегда притчи о языке, то есть о репрезентации цар
ствия, в которых поставлены рядом (para-ballo) не толь
ко царствие и его образ-сравнение, но также и дискурс 
о царствии и само царствие — так что понимание па
раболы всегда совпадает с пониманием logos tes basileias. 
В мессианической параболе signum и res significata сбли
жаются, поскольку в ней означаемая вещь — это сам 
язык. И, несомненно, таков смысл — но также и неиз
бежная двусмысленность — кафкианской притчи, да 
и любой притчи. Если в притче должен совершиться 
переход по ту сторону я з ы к а и если, согласно Кафке, 
это можно сделать, только превращаясь в я з ы к («если 
бы вы следовали притчам, то сами стали бы притча
ми»), то все зависит от момента и от способа, которым 
упраздняется это как. 

В этой перспективе важно не только то, что Павел 
редко пользуется притчами в техническом смысле, но 
и то, что как не—согласно Павлу, определяющее мессиа-
ническую klêsis — не сравнивает, как мы видели, два 
различных термина, но ставит в напряжение с самим 
собой любое сущее и любой термин. Мессианическое со
бытие — для Павла уже случившееся в воскресении — 
не выражается в виде притчи о притче, но предстает en 
tö пуп кагго как отозвание любого мирского состояния, 
развязывающее его с самим собой, чтобы сделать воз
можным его использование. 

ι. Знак (лат.). 
2. Означаемая вещь (лат.). 



День третий 
Aphorisménos 

A phôrisménos — это причастие перфекта от глагола 
/Л aphorizô и означает «отделенный», segregatus в пе-

ж. -JL реводе Иеронима. Речь идет о важном для Павла 
термине, поскольку уже в Послании к Галатам он опре
деляет свое призвание при помощи одной из форм этого 
глагола: «[Бог,] отделивший [aphorisas] меня из утробы ма
тери моей и призвавший посредством благодати своей» 
(Гал. 1:15). Однако термин ставит серьезную проблему: как 
возможно, чтобы Павел, проповедовавший универсализм 
и мессианическое окончание любого разделения между 
иудеями и язычниками, называл себя «отделенным»? 
В Еф. 2:14-15 Павел прямым текстом говорит, что мессия 
«сделал из обоих одно и стену разделения [to mesotoichon 
touphragmou] разрушил». Сильное утверждение, поскольку 
ставит под вопрос одно из базовых положений иудаизма 
(автор «Письма Аристея», которого вряд ли можно назвать 
религиозным фанатиком, определяет иудеев следующим 
образом: «.. .мудрый законодатель... огородил нас частоко
лом, которого нельзя прорубить, и железными стенами, 
чтобы мы ни в чем не смешивались с другими народами 
[ethnê]»1). Вся суть мессианической вести в том, что эти сте
ны рухнули, что нет больше разделения между людьми 
и между людьми и Богом. Почему же Павел продолжает на
зывать себя «отделенным»? Разве не он во время встречи 
в Антиохии решительно порицал Петра за то, что тот «от
делял себя» {aphorizen heauton) от не-иудеев (Гал. 2:12)? Ведь 

I. Письмо Аристея к Филократу / Пер. В. Ф. Иванницкого. Труды Ки
евской духовной академии. Т. 2. Июль-август. Киев: К ДА, igi6. С. 31. 
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отделиться означало до такой степени подвергнуть риску 
«истину мессианического возвещения» (tên alétheian tou 
euaggelion), что Павел не мог не вмешаться: «Если ты, буду
чи иудеем, живешь по-язычески, а не по-иудейски [ethnikos 
каг ouchi Ioudaikos], для чего язычников обязываешь жить 
по-иудейски [Ioudaizein]? (Гал. 2:14)». Тем не менее в другом 
месте он сам может процитировать Ис. 52:11: «выйдите из 
среды их и отделитесь» [aphôristhête] (2 Кор. 6:17). 

Если мы поймем точный смысл термина aphôrisménos, 
то сможем правильно сформулировать фундаменталь
ную проблему универсализма — или предполагаемого 
универсализма — у Павла, то есть проблему «католиче
ского» призвания мессианической общины. Для начала 
небольшое замечание, касающееся автобиографии Пав
ла. Его биография дана в посланиях не только непосред
ственным образом, как в длинном excursus в Послании 
к Галатам, но также и косвенно, в виде намеков, которые 
нужно уметь распознавать. К числу таких скрытых наме
ков относится и термин aphôrisménos. Определяя себя как 
«отделенного», Павел упоминает свое прошлое, «когда-
то» (греч.pote), еще жгущее его память: «когда-то... я неис
тово преследовал общину Бога» (Гал. 1:13). На самом деле 
aphôrisménos—не что иное, как греческий перевод еврей
ского parus или арамейского peris, то есть «фарисей» (гре-
ческоеpharisaios является калькой с арамейского). В Посла
нии к Филиппийцам, заявляя о своем иудаизме в плане 
обрезания, Павел говорит о себе: «обрезанный в восьмой 
день, из рода Израиля, племени Вениамина, еврей из Ев
реев, по закону фарисей \kata потоп Pharisaios]» (Фил. 3:5)· 

Фарисей 
Итак, Павел был фарисеем, то есть отделенным. Каким 
бы ни было происхождение этой секты (или, скорее, те
чения в иудействе; историки возводят ее к hasidim эпохи 
Маккавеев), известно, что фарисеи — это обособленные; 
чтобы отличить себя от большинства, они брали на себя 
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обязательство тщательно соблюдать все правила священ
нической чистоты, оставаясь при этом мирянами. Имен
но в этом смысле они «отделяются»: не только и не столь
ко от язычников, но в первую очередь также и от am-hares, 
людей земли, то есть от невежественных крестьян, не со
блюдающих Закон (в этом смысле можно рассматривать 
«крестьянина» из кафкианской аллегории «Перед зако
ном» как am-hares, а сторожа — как parus, фарисея). Фари
сеи становятся господствующим классом в Палестине 
к концу I века до н. э. Павел говорит о себе «по закону фа
рисей», поскольку фарисейский идеал устанавливал все
охватывающий номистический порядок жизни адептов. 
От других течений в иудаизме фарисеев отличало то, что 
для них закон — это не только Тора в узком смысле писа
ного закона, но и устная Тора, традиция, понимаемая как 
«разделяющая перегородка» или «изгородь» вокруг Торы, 
которая должна защитить от любых нечистых контактов. 

Это значит, что, определяя себя в качестве aphôrisménos, 
отделенного, Павел иронически—хотя это жестокая иро
ния —реактивирует свое прежнее отделение, свою фари
сейскую сегрегацию. Реактивирует и одновременно от
рицает во имя другого отделения, отделения не согласно 
nomos, но ради мессианической вести (eis euaggélion theou). 
Именно в этом смысле мы должны читать to mesotoichon ton 
phragmou из уже процитированного Εφ. 2:14: мы перевели 
«стена разделения», но в буквальном смысле это «разделя
ющая стена изгороди»—перед нами прямая аллюзия на 
«разделяющую перегородку» и на «изгородь» вокруг Торы, 
составлявшие фарисейский идеал. Стена, которую обру
шивает провозглашаемая aphôrisménos мессианическая 
весть, — это та самая стена, которую прежний фарисей 
выстраивал вокруг Торы, чтобы защитить ее от am-hares 
и от gojim, не-иудеев. 

Если это так, если отделение [separazione], производи
мое мессианическим афоризмом, реактивирует и разде
ляет отделение parus, тогда aphôrisménos подразумевает 
отделение, так сказать, во второй степени, — отделение 
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самой отделенности, разделяющее и пересекающее номи-
стические разделения фарисейского закона. Но это также 
означает, что мессианическому афоризму присуща слож
ная структура, которую мы должны уловить, если хотим 
правильно понять смысл отделений, проводимых Павлом 
в его Посланиях. Ближний бой, который Павел навязыва
ет закону—не только в Послании к Римлянам, —развора
чивается в серии разделений, среди которых разделение 
sarx/pneuma, «плоть/дыхание» («дух») занимает централь
ное место. Каковы смысл и стратегическая функция этого 
разделения [divisione], которое Павел пускает в ход про
тив номистических разбиений [partizioni]1? 

Павел начинает с констатации, что закон действует, 
в первую очередь устанавливая разделения и отделе
ния. Тем самым он как будто принимает всерьез извест
ную этимологию греческого термина nomos — которым 
Павел пользуется как для обозначения Торы, так и за
кона вообще, — выводящую nomos из пето, «разделять, 
раскладывать на части». Вспомните, как в начале пасса
жа о призвании в ι Кор. 7:17 Павел, указывая на различ
ные условия, разделяющие людей, говорит: hôs emérisen 
ho kyrios—«как распределил Господь», «какую участь дал 
Господь». А «стена разделения» из Еф. 2:14, упраздненная 
мессией, отождествляется с nomos ton entolon, законом за
поведи, разделявшим людей в соответствии с «обрезани
ем» и «необрезанием». 

Разделенный народ 
Итак, принцип закона — это разделение. И базовым раз
биением, производимым еврейским законом, является 
разбиение на иудеев и не-иудеев—Ioudaioi и ethnê в терми
нологии Павла. На самом деле в Библии понятие «народ» 

I. Термин parti&one (однокоренной с parte, «частью») имеет также ма
тематический смысл: разбиение множества — это представление 
его в виде объединения попарно непересекающихся множеств. — 
Примеч. перев. 
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всегда уже разделено: am и goj (мн. ч. gojim). Am — это Изра
иль, избранный народ, с которым Яхве заключил berit, до
говор; gojim—это другие народы. Септуагинта переводит 
am как laos, agojim как ethnê. (Здесь начинается важнейшая 
глава в семантической истории термина «народ»; стоило 
бы проследить ее вплоть до сегодняшнего употребления 
прилагательного «этнический» в словосочетании «этни
ческие конфликты»; не менее интересно было бы исследо
вать причины, побудившие переводчиков Септуагинты 
не обращаться к другому греческому термину, означающе
му народ и пользующемуся таким престижем в нашей по
литико-философской традиции,—démos. В любом случае 
мы можем видеть, что термин «народ» всегда уже разделен, 
рассечен изначальным теолого-политическим сдвигом.) 

Хотя am как целое зовется Израилем, здесь возможны 
и другие именования. Так, термин jehudi (гр. loudaios), из
начально обозначавший жителей Иудейского царства, 
постепенно распространился на всех членов am (особен
но если говорящий о них был не-иудеем). Помимо него 
есть термин ibri (гр. Hebraios), поначалу имевший юриди
ческую окраску, но в раввинистической литературе став
ший специальным обозначением для lason hakodes, иври
та как священного языка, а затем распространившийся 
и на весь Израиль. Что касается Павла, он использует все 
три термина: Israel, Hebraios, loudaios. Можно сказать, что 
здесь разделяется само имя, что закон, учреждающий Из
раиль в качестве am, является принципом беспрерывно
го разделения. 

Однако фундаментальным номистическим разделе
нием является разделение на иудеев и не-иудеев, которое 
Павел, огрубляя, выражает в противопоставлении обре-
занный/необрезанный. Конечно, пророки могут обращаться 
ко всем «народам дальним», но еще в Ис. 49:6-8 «раб Гос
пода» определяется пророком через berit am, «союз» или 
«завет» для Израиля, и or gojim, то есть просто «свет» для 
не-иудеев. У Павла термин ethnê встречается 23 раза имен
но в этом оппозитивном смысле. Та же самая оппозиция 
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выражена в Посланиях в терминах Ioudaios/Hellen (не-
иудеи, с которыми Павел имел дело, были греками или 
народами, говорившими по-гречески). Но Павел исполь
зует ethnê к как обобщающий термин для всех членов мес-
сианического сообщества нееврейского происхождения. 
Поэтому в Рим. и: 13 он определяет себя как ethnon apostolos, 
апостол не-иудеев, а в Еф. 3:1 он может сказать о себе: 
«Павел, узник Иисуса мессии ради вас, ethnê». Именно 
в этом смысле в споре с Петром в Антиохии — который 
ни в коем случае не был, как считал Иероним, комеди
ей — он и спрашивает: «Для чего ты ethnê обязываешь 
жить по-иудейски [Ioudaizein]? 

Вопрос теперь заключается в следующем: какова стра
тегия Павла в отношении этого фундаментального раз
деления? Каким образом ему удается нейтрализовать 
номистические разбиения в мессианической перспекти
ве? Очевидно, что эта проблема неотделима от павлов
ской критики закона, находящейся в центре Послания 
к Римлянам, чьи апории достигают кульминации в мес-
сианических theologowmena Рим. з̂ З1 («Упраздняем ли за
кон верою? Не будет этого, но закон утверждаем») и 10:4 
(«telos закона — мессия»). Когда мы будем комментиро
вать слово euaggélion, мы попытаемся разрешить эти апо
рии, присущие мессианическому событию. Мессия дей
ствительно являет собой место конфликта с законом par 
excellence; каббалисты попытаются разрешить этот кон
фликт, различая два аспекта Торы: Torah Beriah, закон 
творения, то есть закон еще не спасенного мира, и Torah 
Atzilut, закон, предшествующий творению, который дол
жен быть восстановлен мессией. На данном этапе следу
ет лишь отметить, что производимые nomos разбиения 
переходят также и внутрь человека, расщепляющегося 
с самим собой («доброго, которого хочу, не делаю, а злое, 
которого не хочу, делаю», Рим. у:ig). Но и сам закон раз
деляется, поскольку тот, кто разделен с законом, видит 
в своих членах «иной закон» (Там же, 7:23)> борющийся 
с «законом дыхания жизни» (Там же, 8:2). 
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Каким образом Павел противостоит этим разделени
ям? И как следует понимать мессианический закон ды
хания? Возможно, речь идет о противопоставлении одно
го закона другому—похожему на предыдущий, но более 
универсальному? И что происходит в мессианизме с фун
даментальными номистическими разбиениями? 

Против этих разбиений Павел пускает в ход еще одно 
разделение, которое не совпадает с предыдущими, но 
тем не менее не является для них внешним — напротив, 
мессианический афоризм осуществляется в тех же самых 
разделениях, он разделяет их еще одним, предельным раз
резом. Этот разрез — sarx/pneuma, плоть/дыхание. 

Возьмем фундаментальное номистическое разделение: 
иудеи/не-иудеи. Это разделение основано на прозрачном 
критерии (обрезание/необрезание) и функционирует ис
черпывающим образом, поскольку разделяет множество 
«люди» на два подмножества без остатка. Павел разреза
ет это разделение другим разделением—плоть/дыхание. 
Такое разбиение уже не совпадает с разбиением иудеи/ 
не-иудеи, но и не выходит за его рамки: оно разрезает 
само разделение. 

Разрез Апеллеса 
В немецком издании «Passagenwerk» Беньямина во фраг
менте 7а можно прочитать следующую фразу: «.. .как линия, 
разделенная разрезом Аполлона [nach dem apoll(i)nischen 
Schnitt], испытывает свое разделение вовне самой себя». 
Эта фраза бессмысленна, поскольку «разрез Аполлона» 
не встречается нигде, ни в греческой мифологии, ни где-
либо еще. Разумеется, дело здесь в ошибочном прочтении 
apellnischen Schnitt (вставка г ничем не обоснована), «разрез 
Апеллеса». Вы, возможно, помните рассказываемую Пли
нием историю состязания между Апеллесом и Протоге-
ном. Античная традиция полна историями поединков 
между художниками (X, которому удается обмануть птиц, 
слетевшихся клевать нарисованный им виноград, и Y, 
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обманывающий первого художника, нарисовав покры
вало, которое тот безуспешно пытается поднять, и т.д.). 
Но в данном состязании речь идет об одной-единственной 
линии. Протоген чертит линию, настолько тонкую, что 
она кажется невозможной для кисти смертного. Но Апел
лес своей кистью делит линию соперника посередине при 
помощи еще более тонкой линии. 

В этом смысле мессианический афоризм является раз
резом Апеллеса; у него нет собственного объекта, он де
лит разделения, уже прочерченные законом. Таким об
разом, подмножество «иудеи» расщепляется на «иудеев 
проявленных», то есть по плоти (Ioudaios... en tophanero en 
sarki), и «тайных иудеев», то есть по дыханию {en to crypto 
Ioudaios... enpneumati, Рим. 2:28-29). To же самое относится 
(хотя Павел и не говорит этого прямо) к не-иудеям. Это 
означает, что «не тот (истинный) иудей, кто таков в про
явленности, и не то (истинное) обрезание, что проявле
но в плоти». Подвергнутое Апеллесову разрезу, номисти-
ческое разбиение иудеи/не-иудеи перестает быть ясным 
и исчерпывающим, поскольку отныне есть иудеи, кото
рые не суть иудеи и не-иудеи, которые не суть не-иудеи. 
Павел говорит это со всей определенностью: «не все, ко
торые от Израиля, те Израиль» — и чуть ниже, цитируя 
Осию: «назову не Мой народ народом Моим» (Там же, 9-25)· 
Это означает, что мессианическое разделение привносит 
в великое номистическое разделение народов остаток — 
что иудеи и не-иудеи конститутивно суть «не все»1. 

Этот «остаток» не является чем-то вроде количествен
ной доли или осколка, наделенного позитивной суб
станцией, — полностью гомогенного предшествующим 
разделениям, но при этом способного (неизвестно ка
ким образом) преодолеть различия между ними. С эпи
стемологической точки зрения речь идет, скорее, о том, 
чтобы разрезать биполярное разбиение иудеи/не-иудеи 

ι. Агамбен отсылает здесь к лакановской формуле pas toute (не вся, не 
целая), определяющей положение женщины по отношению к уни
версальности фаллической функции. — Примеч. перев. 
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и перейти к иной, интуиционистского типа, логике, — 
или, точнее, к логике, похожей на ту, что Кузанец исполь
зовал в «De non aliud»1, когда оппозиция А/не-А допускает 
третье в форме двойного отрицания: не не-А. Обращение 
к этой логической парадигме может быть обосновано 
текстом самого Павла (ι Кор. 9:20-23), где он определяет 
свою позицию по отношению к разделению иудеи {hypo 
потоп, «под законом»)/не-иудеи (апотог, «беззаконные») 
через особую прогрессию: «как беззаконный, не будучи 
без закона Бога, но подзаконный мессии» (hôs ânomos, те 
ön ânomos theoû allennomos christoû). Тот, кто пребывает в мес-
сианическом законе, находится не-не в законе. 

Отныне номистическое разделение иудеи/не-иудеи, 
в законе / без закона допускает с обеих сторон остаток, 
который невозможно определить ни как иудея, ни как 
не-иудея: не-не-иудей — тот, кто пребывает в законе мес
сии. Набросаем приблизительную схему: 

ИУДЕИ 
иудеи 

по дыханию 
НЕ НЕ-ИУДЕИ 

иудеи 
по плоти 

НЕ-ИУДЕИ 
не-иудеи 

по дыханию 
НЕ НЕ-ИУДЕИ 

не-иудеи 
по плоти 

Чем интересно это «разделение разделения»? И почему 
павловский афоризм мне представляется столь важным? 
В первую очередь, потому, что он заставляет совершенно 
по-новому помыслить проблему универсального и част
ного — не только в логике, но также и в онтологии и по
литике. Как вы знаете, Павел всегда считался апостолом 
универсализма, а Церковь, полагающая его учение своим 
фундаментом, претендовала на титул «католической», 
то есть универсальной. «Основание универсализма» — 
таков подзаголовок недавно вышедшей книги о Павле, 
стремящейся показать именно то, как «универсальная 
мысль, исходя из умножающихся в мире инаковостей... 

Кузанский Н. О неином / Пер. А.Ф. Лосева // Кузанский Н. Избран
ные философские сочинения. М.: Соцэкгиз, 1937-
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производит Тождественное и Равное»1. Но так ли это на 
самом деле? Можно ли, согласно Павлу, мыслить универ
сальное как «производство Того же»? 

Очевидно, что мессианический разрез Апеллеса ни
когда не достигает универсального. «Иудей по дыханию» 
не универсален, поскольку не может быть предикатом 
для всех иудеев, так же как не универсален и «не-иудей 
по плоти». Но это не означает, что не не-иудеи просто со
ставляют часть иудеев или не-иудеев. Скорее, они пред
ставляют невозможность евреев и gojim совпасть с сами
ми собой, являются чем-то вроде остатка между любым 
народом и им самим, между любой идентичностью и ей 
самой. Здесь можно ощутить всю дистанцию, отделяющую 
операции Павла от современного универсализма. Послед
ний наделяет нечто — например, человечность челове
ка—силой принципа, упраздняющего все различия или 
же становящегося предельным различием, дальше кото
рого невозможно никакое разделение. Именно так Бадью 
в упомянутой мной книге и понимает универсализм Пав
ла— как некую «благосклонность к обычаям и мнениям» 
или «индифферентную толерантность к различиям», ко
торые, в свою очередь, становятся тем, «что следует пере
сечь, чтобы могла воздвигнуться сама универсальность»2. 

Чем бы ни легитимировались понятия вроде «толерант
ности» и «благосклонности» — которые в конечном сче
те связаны с позицией Государства в отношении религи
озных конфликтов (и здесь мы можем видеть, как те, кто 
объявляет о намерении отменить Государство, часто не 
могут освободиться от этатистской точки зрения), — эти 
понятия точно не являются мессианическими. Для Павла 
речь не идет о «проявлении терпимости» или о пересече
нии различий — чтобы по ту сторону от них обнаружи
лось То же и универсальное. Универсальное для него — 
не трансцендентный принцип, с высоты которого можно 

1. Бадью А. Апостол Павел. М.: Московский философский фонд. СПб.: 
Университетская книга, 1999· С. 9ΐ· 

2. Там же. 
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было бы взирать на различия, — у Павла вообще нет та
кой точки зрения, — но операция, которая разделяет те 
же самые номистические разделения и обездействует их, 
никогда, однако, не достигая предела. В самой глубине 
иудея или грека нет никакого универсального человека 
или христианина — ни как принципа, ни как цели: есть 
лишь остаток, невозможность иудея и грека совпасть с са
мими собой. Мессианическое призвание отделяет любую 
klêsis от нее самой, ставит ее в напряжение с ней самой, 
но не обеспечивает ее новой идентичностью: иудей как 
не иудей, грек как не грек. 

Бланшо как-то писал по поводу книги Антельма, что 
человек неуничтожим, поскольку может быть бесконечно 
уничтожаем. Задумайтесь над парадоксальной структу
рой, подразумеваемой в этой формуле: если человек—не
уничтожимое, которое может быть бесконечно уничто
жаемым, это означает, что нет никакой человеческой 
сущности, которую можно было бы уничтожить или об
рести, что человек — это сущее, которому бесконечно не 
хватает самого себя, что он всегда уже разделен с самим 
собой. Но если человек — это также и то, что может быть 
бесконечно уничтожаемо, это означает, что всегда остает
ся нечто поверх этого разрушения и в этом разрушении. 
Человек и есть этот остаток. 

Теперь вы видите, почему не имеет особого смысла го
ворить об универсализме в связи с Павлом—по крайней 
мере, если мыслить универсальное как принцип, превос
ходящий разрезы и разделения, а индивидуальное—как 
нижний предел любого деления. В этом смысле у Павла 
нет ни принципа, ни цели—есть только разрез Апеллеса, 
разделение разделения и — после них — остаток. 

Остаток 
В такой перспективе и следует понимать теорию остатка, 
которую Павел разрабатывает в Рим. π:ι-26, то есть как раз 
в том месте, где он доводит до предельной формулировки 
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проблему am/gojim, иудеев/не-иудеев. Сначала он зада
ется вопросом: «Неужели Бог отверг народ Свой?», что
бы тут же ответить: «Никак нет» — и упомянуть о своем 
иудействе по плоти: «Ведь и я израильтянин, от семени 
Авраама, племени Вениамина». Бог не отвергает избран
ный им народ, но, как и во времена Ильи, когда, выслу
шав обвинения пророка против Израиля, он избрал себе 
семь тысяч человек (з Цар. 19:18.), «так и во время сего часа 
[en tö пуп kairo, техническое выражение для мессианиче
ского времени] остаток по избранию благодати сделал
ся» (Рим. 11:2-5). 

Остаток в греческом языке Павла — leimma. Павел не 
изобретает это понятие, но своим характерным жестом 
заимствует его у пророческой традиции. Речь идет о тех
ническом термине пророческого языка, выполняющем 
важную функцию, особенно у Исайи, Амоса и Михея; со
ответствующие термины в иврите—sear и serit (katâleimma 
и hypoleimma в Септуагинте). У этих пророков мы видим 
как будто парадокс: они обращаются к избранному наро
ду как к некоему целому и, однако, объявляют, что лишь 
остаток спасется. Образцовым текстом, который Павел 
также цитирует, здесь является мессианическое проро
чество Ис. ю:20-22: «И будет в тот день: остаток Израи
ля и спасшиеся из дома Иакова не будут более полагать
ся на того, кто поразил их... Остаток обратится, остаток 
Иакова — к Богу сильному. Ибо, хотя бы народа у тебя, 
Израиль, было столько, сколько песку морского, только 
остаток его обратится». Идея мессианического остатка 
уже содержится в имени, которое Яхве дает сыну Исайи: 
Шеар-ясув, буквально — «остаток вернется» (Ис. η:% воз
вращение и спасение настолько сильно связаны в иуда
изме, что переводчики Септуагинты передают;&ш6 как 
söthesetai, «будет спасен»). Мессианическое спасение, яв
ляясь божественным деянием, нацелено на остаток: «из 
Иерусалима выйдет остаток, выжившие с горы Сион» 
(Ис. 37:32)· Но избранность и призвание также образуют 
остаток: «послушайте меня, дом Иаковлев и весь остаток 
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дома Израилева»,—восклицает Исайя (Там же, 46:3) и про
должает словами, которые глубоко отзовутся в тексте Пав
ла: «принятые мною от чрева, носимые мною от утробы 
матери». Таким же образом в Мих. 4:6~7 мессианическая 
весть обращена к остатку: «В тот день, говорит Господь, со
беру хромлющее и совокуплю разогнанное и тех, на кого 
Я навел бедствие. И сделаю хромлющее остатком и далеко 
рассеянное сильным народом». И, наконец, Амос, предве
щающий полное уничтожение народа Божьего, апорети-
чески говорит об остатке: «Возненавидьте зло и возлюби
те добро, и восстановите у ворот правосудие; может быть, 
Господь Бог Саваоф помилует остаток Иосифов» (Ам. 5:15)· 

Как мы должны мыслить этот «остаток Израилев»? Мы 
с самого начала промахнемся, если вслед за некоторыми 
теологами будем понимать под остатком количественную 
долю, то есть часть иудеев, переживающих катастрофу, 
что-то вроде мостика, перекинутого от погибели к спасе
нию, как это и было изначально в эсхатологии пророков. 
Но еще более глубоким заблуждением было бы простое 
отождествление остатка с Израилем в целом — как с из
бранным народом, переживающим финальную гибель 
других народов. Более внимательное чтение пророческих 
текстов показывает, что остаток—это, скорее, консистент-
ность или фигура, которую Израиль принимает в связи 
со своей избранностью или с мессианическим событием. 
Таким образом, остаток не является ни целым, ни его ча
стью, он означает невозможность как для целого, так и для 
части совпасть с самими собой и между собой. В решающий 
момент избранный народ—любой народ — с необходимостью 
определяет себя как остаток, как не-все. 

Именно это мессианическо-пророческое понятие остат
ка Павел подхватывает и развивает; в нем—предельный 
смысл его афоризма, его разделения разделения. Но для 
Павла остаток больше не является понятием, относящим
ся, как у пророков, к будущему, — это опыт в настоящем, 
определяющий мессианическое «теперь»: «во время сего 
часа остаток сделался [gégonen]». 
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Целое и часть 
Здесь работает необычная диалектика, без опосредования 
задействующая три элемента. Во-первых, всё (pas, pantd). 
Таубес отмечал, что Первое послание к Коринфянам вы
строено, как будто фуга, вокруг слова/ww (в греческой Биб
лии термин pas—второй по частоте употребления после 
kyrios, «Господь»; около 7000 употреблений). У Павла pas, 
«всё», является выражением эсхатологического telos. В кон
це времен Господь будет «всем во всём» (panta en pasin, ι Кор. 
15:28; эта формула, в которой объединяются и суммиру
ющий, и дистрибутивный смысл pas, потом будет реак
тивирована пантеистами). В этом же смысле Павел уточ
няет, что в конце «весь Израиль будет спасен» (Рим. п:2б). 

Во-вторых, это часть (meros), определяющая профан-
ный мир, время под властью закона. Здесь все разделено, 
все существует ек mérous, «отчасти». Вы помните знаме
нитый отрывок ι Кор. 13:9—13: «Отчасти [ек mérous] знаем 
и отчасти пророчествуем; когда же придет совершенное 
[to téleion], то, что отчасти, будет обездействовано... Видим 
теперь через зеркало в загадке, тогда же лицом к лицу, сей
час знаю отчасти, тогда же познаю, как и я был познан. 
Теперь остается [тепег] вера, надежда, любовь, сии три, 
большая из них любовь». 

И, наконец, мессианический остаток, не находящий
ся вне части, но возникающий, как мы уже видели, из ее 
разделения и сущностно с ней связанный. О том, что мес
сианический мир не является иным миром в отношении 
профанного, что он сам все еще некоторым образом ча-
стичен, Павел прямо напоминает самим членам мессиа-
нической общины в ι Кор. 12:27: «Вы же есть тело мессии 
и члены от части [ек mérous]». Тем не менее остаток явля
ется именно тем, что мешает разделениям стать исчерпы
вающими и исключает возможность совпадения целого 
и частей с самими собой. Остаток—это, скорее, не объект 
спасения, но его инструмент — то, что, собственно гово
ря, и делает спасение возможным. В Рим. 11:11—26 Павел 
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четко артикулирует эту сотериологическую диалектику 
остатка: «оскудение» [hettêma], конфигурирующее Изра
иль как «часть» и как остаток, происходит ради спасения 
ethnê, не-иудеев, и предвосхищает егоpleröma, полноту це
лого, поскольку в финале, когда наступит pleröma наро
дов, «весь Израиль будет спасен». Таким образом, остаток 
одновременно является избытком целого в отношении 
части и части в отношении целого, функционирующим 
как совершенно особая сотериологическая машина. Как 
таковой, остаток соотносится только с мессианическим 
временем и существует только в нем. В telos, когда Бог 
будет «всем во всём», мессианический остаток не будет 
иметь никаких особых привилегий, и его смысл будет 
исчерпан, чтобы раствориться Bpleröma (ι Фес. 4*ΐ5: «Мы, 
остающиеся живущие, в пришествии Господнем не опе
редим умерших»). Но во времени сего часа — единствен
ном реальном времени — нет ничего, кроме остатка. Он 
по-настоящему не принадлежит ни эсхатологии погибе
ли, ни эсхатологии спасения, но скорее, по словам Бенья-
мина, тому неспасаемому, только в перспективе которого 
спасение и может быть достигнуто. Кафкианский афо
ризм, согласно которому спасение есть, но «не для нас», 
обретает здесь свой единственный смысл. Как остаток, 
мы, живущие, остающиеся во времени сего часа, в tö пуп 
kairo, делаем возможным спасение, являемся его «начат-
ком» (aparche, Рим. π:ι6), мы уже некоторым образом спа
сены, но именно поэтому мы будем спасены не в качестве 
остатка. Мессианический остаток непоправимо избыто
чен по отношению ко всему эсхатологии, он — то неспа-
саемое, которое и делает возможным спасение. 

Если бы мне понадобилось показать в Посланиях Пав
ла некое актуальное политическое наследство, то, пола
гаю, понятие остатка должно составлять его часть. Оно 
позволяет поместить в новую перспективу наши вет
хие — но, вероятно, безальтернативные — понятия на
рода и демократии. Народ не есть ни целое, ни часть, ни 
большинство, ни меньшинство. Скорее, он то, что никогда 
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не может совпасть с самим собой, ни как целое, ни как 
часть, то, что бесконечно остается или сопротивляется 
в каждом разделении и — несмотря на желания наших 
правителей — никогда не позволяет себя свести к мень
шинству или большинству. Этот остаток и есть фигура 
или консистентность, которую народ принимает в реша
ющие моменты; и в этом качестве он является единствен
ным реальным политическим субъектом. 

Τ Несомненно, мессианическая концепция остатка 
имеет немало аналогий с Марксовым пролетариатом: 
пролетариат не может совпасть с самим собой как клас
сом и с необходимостью выходит за рамки как государ
ственной, так и социальной диалектики Stände, посколь
ку над ним «тяготеет не особое бесправие, а бесправие 
вообще [das Unrecht schlechthin}». Кроме того, остаток поз
воляет лучше понять то, что Делёз называл «малым 
народом», принципиально находящимся в положении 
меньшинства (у этой идеи старые корни: я вспоминаю, 
как Хосе Бергамин, переживший гражданскую войну 
в Испании, имел привычку повторять—почти как по
говорку — el pueblo esnempre тгпогга1). Возможно, в схо
жем смысле Фуко в интервью 1977 года с Жаком Рансье-
ром говорит о черни как о невписывающемся элементе, 
абсолютно несводимом к отношениям власти, который, 
однако, не находится где-то вне нее, но некоторым об
разом устанавливает ей предел: «Чернь, судя по всему, 
не существует, но имеется „что-то от" черни [il у a „de la" 
plèbe]. Имеется чернь в телах, в душах, в индивидах, 
в пролетариате, что-то от нее есть и в буржуазии, но 
в разных объеме и форме, с разной энергией и несводи
мостью. Эта часть черни представляет собой не столько 
внешнее для властных отношений, сколько их предел, 
их изнанку, их рикошет»8 . 

1. Народ всегда в меньшинстве, народ — это всегда меньшинство (исп.). 
2. ФукоМ. Интеллектуалы и власть. М.: Праксис, 2002. С. 3°7~3°8? п е _ 

ревод слегка изменен. 
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Много лет спустя сам Рансьер подхватит эту идею 
Фуко и развернет ее в концепцию народа, понимаемого 
как «часть непричастных» 1 или как сверхчисленный 
носитель несправедливости, учреждающий демокра
тию как «сообщество ссоры». Все зависит от того, что мы 
здесь понимаем под «несправедливостью» и «ссорой». 
Если демократическая ссора понимается как то, чем она 
действительно является, то есть как возможность stasis 
и гражданской войны, тогда такое определение совер
шенно уместно. Напротив, если несправедливость, чьей 
эмблемой является народ, не «абсолютна» — как было 
еще у Маркса, но как, похоже, не считает Рансьер, — но, 
по определению, «прорабатываема»8 , тогда исчезает ли
ния , отделяющая демократию от ее консенсуалистской 
и постдемократической подделки, которую сам Рансьер 
решительно критикует. 

ι. У Рансьера — «part des sans-part», «часть тех, кто без (у)части(я)», 
то есть речь не только о неучастии в делах власти, управления и т.д., 
но и о структурном запрете образовать легитимную часть некото
рого целого, что близко тому, как определяет «остаток» Агамбен. — 
Примеч. перев. 

2. РансьерЖ. Несогласие. Политика и философия. СПб.: Machina, 2013. 
С. 69. 



День четвертый 
Apostolus 

Термин apostolus— в нашем прочтении он зависит от 
aphôrisménos, а значит, теперь настало время его ком
ментировать—наделен у Павла особой важностью, 

поскольку определяет, причем не только во вступлениях 
к большинству Посланий, его, Павла, собственную функ
цию. Значение, восходящее к греческому глаголу apostéllô, 
вполне прозрачно: апостол — это посланник, в данном 
случае посланник не людей, но Иисуса мессии по воле Бо
жьей для мессианического возвещения1 (так в обоих По
сланиях к Коринфянам, а также в Посланиях к Галатам, 
Ефесянам и Колоссянам). Saliah — упоминаемый в лек
сиконах еврейский предшественник этого слова—имеет 
принципиально юридическое значение: это уполномочен
ное лицо, человек, посланный с конкретным поручени
ем. Каков бы ни был характер этого поручения (договор, 
брачное предложение и т.п.), к saliah применима раввин
ская максима (известная также и римскому праву): «по
сланник человека да будет как сам человек» — то есть по
следствия действий посланника ложатся на пославшего. 
Будучи изначально юридической, эта фигура приобретет 
в иудаизме религиозное значение (если, конечно, вообще 
имеет смысл различать в иудаизме религию и право): так, 
община Палестины посылала seluhim в общины диаспо
ры. Но даже тогда, когда поручение носило религиозный 
характер, речь шла о выполнении конкретного задания 
и о фигуре без особых претензий: отсюда humour шутки 

I. В большинстве случаев мы переводим агамбеновское аппипсго «воз
вещением», а не «вестью», чтобы подчеркнуть, что это не только 
высказывание, но и акт высказывания. — Примеч. перев. 
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о Саббатае Цеви, получившей хождение несколько столе
тий спустя: «...он ушел saliah, а вернулся masiah». 

Почему Павел определяет себя в качестве апостола, 
а не, например, пророка? И в чем различие между про
роком и апостолом? Павел сам играет на этом различии, 
слегка изменяя в Гал. 1:15-16 цитату из Иеремии. Там, где 
Иеремия говорит: «Прежде нежели ты вышел из утробы... 
пророком для народов поставил тебя», Павел — в ст. ι уже 
определивший себя в качестве «посланного [apostolos] не 
от людей и не через человека, но Иисусом мессией и Богом 
Отцом» — зачеркивает слово «пророк» и пишет просто 
«отделивший меня из утробы матери моей». В мессиани-
ческом времени апостол занимает место пророка и суще
ствует вместо него. 

Nabi 
Вы, конечно же, знаете о важности пророка, nabi, как 
в иудаизме, так и в Древнем мире в целом. Куда менее из
вестно устойчивое потомство этой фигуры в западной 
культуре; его можно проследить вплоть до порога совре
менности, где оно также окончательно не угасает. Аби Вар-
бург классифицировал Ницше и Якоба Буркхардта как 
два противоположных типа nabi: первый обращен к буду
щему, второй — к прошлому; в связи с этим мне вспоми
нается то, как Мишель Фуко в лекции ι февраля 1984 года 
в Коллеж де Франс выделял четыре типа веридикции1 

в Древнем мире: пророк, мудрец, техник и парресиаст*, 

1. Véridiction (фр.) — букв, «говорение истины», у Фуко это режим ее 
проговаривания. 

2. Определение парресиаста см. у Фуко: «Этимологически 
„parrhesiazesthai" означает „говорить все" — от „pan" (все) и „rhema" 
(то, о чем говорится). Применяющий парресию, парресиаст, выска
зывает все, что думает: он ничего не утаивает, в своей речи пол
ностью раскрывая другим людям свои чувства и помыслы. При 
использовании парресии говорящий должен дать полный и точ
ный отчет о своих мыслях, чтобы аудитория могла четко уяснить, 
о чем он думает» (Фуко М. Дискурс и истина // Логос. 2θθ8. № 65. 
С. 163).—Примеч. перев. 
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а в следующей лекции отслеживал их потомство в совре
менной философии (это интересное упражнение, которое 
я вам рекомендую попробовать). 

Кто такой пророк? Прежде всего, это человек, нахо
дящийся в непосредственном отношении с ruah Jahwe, 
дыханием Яхве, и получающий от Бога слово, которое 
ему самому не принадлежит. «Так говорит (или сказал) 
Господь» — этой формулой открывается пророческая 
речь. Nabi, экстатический глашатай Господа, коренным 
образом отличается от апостола, который, как уполномо
ченный посланник с конкретной целью, напротив, дол
жен выполнить свою миссию, сохраняя ясность, и найти 
свои собственные слова возвещения, — по этой причи
не он и может называть их «своим евангелием» (Рим. 2:ι6, 
16:25). Однако в иудаизме профетизм не является инсти
туцией с четко определенными функциями и фигурами: 
скорее он представляет собой нечто вроде силы или на
пряжения, всегда в борьбе против других сил, пытающих
ся ограничить его в модальностях и особенно во времени. 
Раввинская традиция стремится заключить легитимный 
профетизм в границах идеализируемого прошлого, за
вершающегося с разрушением Первого храма в 587 году 
до н.э. Именно в этом смысле нужно читать утвержде
ния вроде: «На пять вещей во втором храме меньше, чем 
в первом: это огонь, ковчег, елеи,урпм и туммим и святое 
дыхание [то есть пророческий дух]» — или: «После смер
ти последних пророков Аггея, Захарии и Малахии свя
тое дыхание отдалилось от Израиля; однако небесные 
мудрости доходят до него посредством bat hol [букваль
но „дочь голоса", то есть эхо или остаток пророчества]». 
Этому внешнему закрытию пророчества любопытным 
образом соответствует ограничение, действующее, так 
сказать, изнутри него, как если бы пророчество в самом 
себе содержало возвещение собственного закрытия и соб
ственной недостаточности. Например, в Зах. 13:2-4 мы 
читаем: «в тот день... лжепророков и нечистого духа уда
лю с земли. Тогда, если кто будет прорицать, то отец его 
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и мать его, родившие его, скажут ему: тебе не должно жить, 
потому что ты ложь говоришь во имя Господа; и поразят 
его отец его и мать его, родившие его, когда он будет про
рицать. И будет в тот день, устыдятся такие прорицате
ли, каждый видения своего, когда будут прорицать» (вы, 
конечно, узнаете здесь архетип проклятия поэта из нача
ла «Цветов зла»; именно в контексте подобных пассажей 
мы и должны читать павловское заявление «не стыжусь 
моего благовествования»). 

Как бы мы ни толковали это закрытие, пророк сущ-
ностно определяется своим отношением к будущему. 
В Пс. 73̂ 9 м ы читаем: «Знамений наших мы не видим, нет 
уже пророка, и нет с нами, кто знал бы, доколе это будет». 
«Доколе»: всякий раз, когда пророки возвещают прише
ствие мессии, возвещение всегда относится к грядущему, 
к еще не присутствующему. В этом и состоит различие 
между пророком и апостолом: апостол говорит исходя из 
пришествия мессии. Отныне пророчество должно умолк
нуть: теперь оно действительно исполнилось (и в этом 
и заключался смысл его внутренней тенденции к закры
тию). Слово переходит к апостолу, посланнику мессии, 
чьим временем становится не будущее, но настоящее. По
этому техническим выражением для мессианического со
бытия у Павла будет ho пуп kairos, «время сего часа», «время 
теперь», и именно поэтому Павел не пророк, но апостол. 

Апокалиптик 
Необходимо отличать апостола и от другой фигуры, с ко
торой его часто смешивают—точно так же, как мессиани-
ческое время смешивают с эсхатологическим. Смешение 
не с пророчеством, направленным в будущее, но с апока
липсисом, созерцанием конца времен, является наиболее 
опасным недопониманием мессианической вести. Апока
липтик помещает себя в последнем дне, дне гнева: он ви
дит свершение конца и описывает то, что видит. Напро
тив, время, которым живет апостол, не является éschaton, 
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концом времен. Если бы потребовалось в одной сжатой 
формуле уловить различие между мессианизмом и апока
липсисом, между апостолом и визионером, то думаю, мож
но было бы, следуя идее Джанни Каркиа, сказать, что мес-
сианическое—не конец времен, но время конца1. Апостола 
интересует не последний день, не момент, когда время за
канчивается, но время, которое сжимается и начинает кон
чаться {ho kairossynestalménos estin, ι Кор. 7:29), — или, если 
угодно, время, остающееся между временем и его концом. 

В традиции еврейской апокалиптики и в раввинской 
традиции было известно различение между двумя вре
менами или двумя мирами (olamim): olam hazzeh, обознача
ющее длительность мира от создания до его конца, и olam 
habba, мир грядущий, вневременная вечность, следующая 
за концом света. В грекоязычной традиции иудаизма точ
но так же различаются два aiones или два kosmoi: ho агоп touto, 
ho Kosmos hoiitos («этот эон, этот мир») и ho агоп mellön («гряду
щий эон»). Оба термина появляются в павловском тексте: 
но мессианическое время, время, которым живет апостол 
и которое одно его интересует, не является ни olam hazzeh 
и olam habba, ни хронологическим временем, ни апокалип
тическим éschaton: оно точно так же является остатком, вре
менем, остающимся между этими двумя временами, когда 
разделяется—при помощи мессианической цезуры или 
разреза Апеллеса—само разделение времени. 

Поэтому прежде всего нам необходимо развеять при
вычное недоразумение, заключающееся в редуцировании 
мессианического времени до эсхатологического — ведь 
в таком случае становится немыслимым то, что, собствен
но, и составляет специфичность мессианического. В сере
дине 1960-х—после выхода книги Блуменберга «Легитим
ность Нового времени» (1966) и книги Левита «Мировая 
история и история спасения» (i953) — в Германии развер
нулась широкая дискуссия на тему «секуляризация и со
временность». Хотя у этих авторов были весьма несхожие, 

I. Carchia G. L'amore del pensiero. Macerata: Quodlibet, 2000. P. 144. 
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а во многих аспектах даже противоположные позиции, оба 
исходили из одной и той же посылки: непримиримого про
тиворечия между современностью и эсхатологией. Хрис
тианская концепция времени, направленного к эсхатоло
гическому спасению, то есть к конечной цели, считалась 
обоими авторами устаревшей и в конечном счете проти
воположной той концепции, которую современность соз
дает из своего времени и своей истории. Не вдаваясь в су
щество этого спора, я хотел бы только отметить, что как 
Блуменберг, так и Лёвит смешивают мессианизм с эсхато
логией, время конца с концом времени—вследствие чего 
от них ускользает то, что для Павла было принципиаль
ным: мессианическое время как то, что ставит под вопрос 
саму возможность ясного разделения между двумя olamim. 

Как мы можем представить себе это время? На первый 
взгляд все просто: вначале есть профанное время — кото
рое Павел обычно называет словом chronos, — идущее от 
сотворения мира к мессианическому событию (для Павла 
это событие — не рождение Иисуса, но его воскресение). 
Здесь время сжимается и начинает заканчиваться: это 
сжатое время — Павел называет его ho пуп kairos, «время 
сего часа» — длится вплоть до paronsia, полного присут
ствия мессии, совпадающего с днем гнева и концом вре
мен (который остается неопределенным, но тем не менее 
неминуемым). Здесь время взрывается—или, скорее, кол-
лапсирует—в другой эон, в вечность. 

Если мы попробуем представить эту схему линейно, то 
получим что-то вроде: 

А В С 
Здесь А — это творение, В — мессианическое событие, 

воскресение Иисуса, С — это éschaton, где время перехо
дит в вечность. У этой репрезентации есть одно досто
инство: она ясно показывает, что мессианическое время, 
ho пуп kairos, не совпадает ни с концом времен, за кото
рым следует будущий эон, ни с хронологическим мир
ским временем — не являясь, однако, чем-то внешним 
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последнему. Мессианическое время является частью мир
ского времени, подвергающейся сжатию, которое полно
стью его трансформирует (эта гетерогенность представ
лена на нашей схеме прерывистыми чертами). Поэтому 
для большей точности, возможно, следует прибегнуть 
к идее разреза Апеллеса и изобразить мессианическое 
время как цезуру, которая, разделяя само разделение 
между двумя временами, вводит в него превышающий 
разделение остаток. 

1 I ' ι ι ι 
1—г-"1 

ι Ι ι 
А С 

На этой схеме мессианическое время представлено как 
та часть мирского зона, что конститутивно выходит за 
рамки chronos, и та часть вечности, что выходит за рамки 
будущего зона; обе находятся в позиции остатка по отно
шению к разделению между двумя зонами. 

Но можем ли мы сказать, что таким образом действи
тельно поняли мессианический опыт времени? Здесь есть 
одна общая проблема, касающаяся наших представлений 
времени, которым присущ пространственный характер. 
Часто замечали, что пространственные представления— 
точка, линия, отрезок—приводят к фальсификации, де
лающей немыслимым живой опыт времени. Смешение 
éschaton и мессианического времени будет тому очевидным 
примером: если мы представим время как прямую линию, 
а ее конец — как точечный момент, то мы получим нечто 
вполне представимое, но абсолютно немыслимое; и наобо
рот, когда мы размышляем о реальном опыте времени, 
мы имеем нечто мыслимое, но совершенно непредставимое. 
Точно так же образ мессианического времени в виде от
резка, помещенного между двумя зонами, вполне нагля
ден, но ничего не говорит нам об опыте остающегося вре
мени, времени, начинающего кончаться. В чем причина 
этого разрыва между представлением и мыслью, образом 
и опытом? И возможно ли другое представление времени, 
которое избежало бы этой двусмысленности? 

88 



Оперативное время 
Чтобы попытаться ответить на эти вопросы, я воспользу
юсь понятием, взятым не из философии или естественных 
наук, но выработанным лингвистом—возможно, самым 
большим философом среди великих лингвистов нашего 
века—Гюставом Гийомом. Хотя он работал рядом с Мейе 
и Бенвенистом, его размышления о языке стоят совершен
но обособленно в лингвистике XX века и лишь сегодня на
чинают изучаться во всей полноте. Гийом рассматривает 
язык, опираясь на аристотелевское различение потенции 
и акта, благодаря чему ему удается увидеть его в ориги
нальной перспективе—имплицитно уже содержавшейся 
в соссюровском различении между langue и parole, но гораз
до более сложной. Интересующая нас книга Гийома—это 
«Время и глагол», объединяющая два исследования, опуб
ликованные в 1929 и 1945 годах, а упомянутое мной поня
тие — это «оперативное время», присутствующее в обеих 
работах1. Согласно Гийому, человеческий ум обладает опы
том времени, но не его представлением, и поэтому, чтобы 
представить опыт, он вынужден обращаться к конструк
циям пространственного типа. Так, грамматика представ
ляет глагольное время в виде бесконечной линии, состоя
щей из двух сегментов, прошлого и будущего, отделенных 
друг от друга разрезом настоящего: 

прошлое настоящее будущее 

Это представление—Гийом также называет его время-
образом —недостаточно, поскольку слишком совершенно. 
Оно предъявляет нам некое всегда уже сконструирован
ное время, но не показывает время в акте его самокон
струирования в мысли. Чтобы действительно понять 
нечто, говорит Гийом, недостаточно рассматривать его 

I. Guillaume G. Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes, et des temps. 
Suivi de L'architectonique du temps dans les langues classiques. Paris: 
Champion, 1970. 
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в сконструированном и завершенном состоянии: необхо
димо уметь представлять фазы, которые прошла мысль, 
чтобы его сконструировать. Любая мыслительная опера
ция, какой бы быстрой она ни была, требует для своего 
осуществления какого-то времени; оно может быть крат
чайшим, но тем не менее оно реально. И Гийом называет 
«оперативным временем» время, котороеум затрачивает на 
то, чтобы реализовать время-образ. Внимательное исследо
вание языковых феноменов показывает, что языки орга
низуют свои глагольные системы не в соответствии с вы
шеприведенной линейной схемой — бедной, поскольку 
слишком совершенной, — но через соотнесение сконстру
ированного образа с оперативным временем его конструи
рования. Тем самым Гийому удается усложнить хроноло
гическое представление времени, спроецировав на него 
представление процесса формирования время-образа, 
получая новое—уже не линейное, но трехмерное—пред
ставление хроногенетического времени. Таким образом, 
схема хроногенезиса позволяет уловить время-образ в со
стоянии чистой потенции (время in posse), в процессе его 
формирования (время infieri) и, наконец, в сконструиро
ванном состоянии (время in esse), охватывая все языковые 
глагольные формы (виды, наклонения, времена в узком 
лингвистическом смысле) в единой модели. 

<£) Польза от введения в лингвистику понятия опера
тивного времени очевидна. Оно не только позволяет 
Гийому вернуть время в определенную простран
ственную репрезентацию, которая — как и любой 
образ—сама по себе времени лишена. Мысль о том, 
что язык может соотноситься с оперативным вре
менем собственного становления, уже закладывает 
основы (и одновременно принципы дальнейшего 
углубления) для самого гениального творения линг
вистики XX века—бенвенистовской теории акта вы
сказывания. Посредством индикаторов акта выска
зывания язык соотносится с собственным имением 
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места, с чистой инстанцией актуализирующегося 
дискурса, и эта способность соотноситься с чистым 
присутствием акта высказывания совпадает, соглас
но Бенвенисту, с хронотезисом, истоком нашего пред
ставления времени, образуя для него исходную точ
ку отсчета. Но если любая мыслительная операция, 
любая «мысль в действии языка», как говорит Гийом, 
имплицирует оперативное время, тогда и сам акт 
соотнесения с актуализацией дискурса также им
плицирует какое-то время, а хронотезис содержит 
внутри себя еще одно время, которое вводит разъ
единение и задержку в «простое присутствие» акта 
высказывания. И поскольку Бенвенист делает акт 
высказывания самим фундаментом субъективности 
и сознания, то эти разрыв и задержка конститутив
но принадлежат структуре субъекта. Ибо если мысль 
всегда «в действии языка», а значит, неизбежно им
плицирует оперативное время внутри себя, то — ка
кой бы большой ни была ее скорость и способность 
к охвату—она никогда не может полностью совпасть 
с самой собой, а самоприсутствию сознания всегда 
уже присуща форма времени. В числе прочего это объ
ясняет, почему мышление времени и представление 
времени никогда не могут совпасть: чтобы оформить 
слова, в которых выражается—реализуется—опре
деленное время-образ, мышлению требуется опера
тивное время, и это время не может быть в свою оче
редь представлено в этом представлении, которое тем 
не менее его определенным образом имплицирует. 

Давайте попробуем развернуть парадигму оперативного 
времени за пределами лингвистики, чтобы спроециро
вать ее на нашу проблематику мессианического време
ни. В любом нашем представлении о времени, в любом 
нашем дискурсе, представляющем и определяющем вре
мя, имплицировано некое дальнейшее время, которое 
не может быть исчерпанным в них. Как если бы человек 
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своей речью и мыслью производил по отношению к хро
нологическому времени некое дальнейшее время, не по
зволяющее ему полностью совпасть с тем временем, о ко
тором он может создавать себе представления и образы. 
Однако это дальнейшее время не есть другое время, что-
то вроде дополнительного времени, которое добавлялось 
бы к хронологическому извне; можно сказать, что оно яв
ляется временем внутри времени — не дальнейшим, но 
внутренним — и служит лишь мерой моего сдвига в его 
отношении, моего бытия в разрыве и в несовпадении 
с моим представлением о времени — но именно по этой 
причине оно также является и мерой моей способности 
завершить его и схватить. Поэтому мы можем дать первое 
определение мессианического времени: это время, которое 
требуется времени, чтобы прийти к концу, — или, точнее, 
время, которое мы задействуем, чтобы довести до конца, 
завершить наше представление времени. Оно не являет
ся ни линией (представимой, но немыслимой) хронологи
ческого времени, ни моментом (также немыслимым) его 
конца; но оно не является и простым отрезком хроноло
гического времени, между воскресением и концом времен: 
скорее, оно есть оперативное время, подгоняющее время 
хронологии, прорабатывающее и трансформирующее его 
изнутри, время, требующееся нам, чтобы довести время 
до конца, — ив этом смысле: время, которое нам остается. 
И если наше представление о хронологическом времени 
как времени, в котором мы существуем, отделяет нас от нас 
самих, превращая, так сказать, в бессильных зрителей са
мих себя, безвременно взирающих на убегающее время, 
в вечной нехватке самих себя,—то мессианическое время, 
как оперативное время, в котором мы схватываем и завер
шаем наше представление о времени, — это время, кото
рым мы сами являемся, а значит, это единственное реаль
ное время, единственное время, которым мы располагаем. 

Именно потому, что мессианическая klêsis растянута 
в этом оперативном времени, она и может принимать фор
му как не, беспрерывного отозвания любого призвания. 
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«Это же объявляю, братья,—так начинается отрывок из 
ι Кор. 7 о hös те, который мы подробно комментировали, — 
время сжато1 {ho kairôssynestalménos estin: глагол systéllô озна
чает как уборку парусов, так и сжатие перед прыжком 
в случае животного), остаток же (как справедливо отме
чали, to loipon обозначает здесь не просто „в остальном", 
но мессианическое время как остающееся время), чтобы 
имеющие жен были как не имеющие, и плачущие как не 
плачущие...» Но по той же самой причине мессианиче
ское время является par excellence временем, которое у нас 
есть: («пока время имеем [höskairon échomen], будем делать 
добро»: Гал. 6:ю). Павел дважды пользуется выражением 
ton kairôn exagorazomenoi, «искупая время», чтобы опреде
лить темпоральные условия мессианического сообщества. 

Kairos и chronos 
Как правило, kairôs и chronos противопоставляются друг 
другу как качественно гетерогенные времена, что, бе
зусловно, является корректным. Но решающую роль здесь 
играет не только или не столько оппозиция, сколько отно
шение между ними. Что мы имеем, когда у нас есть kairôs? 
Самая красивая из известных мне дефиниций kairôs нахо
дится в «Corpus Hippocraticum», где он определяется имен
но через отношение к chronos. Определение гласит: chronos 
esti en ho kairôs kai kairôs esti en hö ou pollos chronos, «chronos есть 
то, в чем есть kairôs, a kairôs есть то, в чем мало chronos». Об
ратите внимание на необычную взаимную импликацию 
этих двух понятий, в буквальном смысле помещенных 
одно в другом. Kairos (переводить его просто как «благо
приятный момент» было бы банализацией) не распола
гает каким-то другим временем—в kairôs мы схватываем 
не какое-то другое время, но лишь сжатый и сокращен
ный chronos. Гиппократический текст продолжается сле
дующими словами: «...излечение иногда приходит через 

ι. Дословно: «время сжатое есть». — Примеч. перев. 
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chronos, а иногда через kairos». Очевидно, что мессиани-
ческое «излечение» происходит в kairos, но он есть не что 
иное, как схваченный chronos. Жемчужина, вставленная 
в кольцо случая, есть лишь частица chronos, остающееся 
время. (Отсюда уместность раввинской притчи, согласно 
которой мессианический мир—это не иной мир, но этот 
же самый профанный мир с микроскопическим смеще
нием, неприметным отличием. Но это микроскопическое 
отличие — как результат того, что я схватил свою разъ
единенность с хронологическим временем, — является 
во всех смыслах решающим.) 

Parousia 
Давайте подробнее рассмотрим структуру мессианиче-
ского времени у Павла. Как известно, Павел расклады
вает мессианическое событие на два времени: воскреше
ние и parousia, второе пришествие Иисуса в конце времен. 
Отсюда парадоксальное напряжение между уже и еще не, 
характеризующее павловскую концепцию спасения: мес
сианическое событие уже произошло, спасение уже свер
шилось для верующих — и, однако, оно требует дальней
шего времени для своего подлинного завершения. Как 
мы должны интерпретировать это необычное расще
пление, как будто вводящее в мессианическое консти
тутивную задержку? Это ключевой вопрос, поскольку 
от ответа на него зависит правильное решение антино
мий, характерных для современных интерпретаций мес
сианизма. Шолем, представляющий довольно распро
страненную в иудаизме точку зрения, дает следующее 
определение мессианической антиномии: это «жизнь, 
проживаемая в отсрочке» {Leben im Aufschub), в которой 
ничто не может быть доведено до завершения. «Так назы
ваемая еврейская „экзистенция", — пишет он, — есть на
пряжение, никогда не достигающее разрядки»1. Столь же 

I. Scholem G. Judaica, I. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1963. S. 73-74. 
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апоретической является позиция — характерная для 
определенной христианской теологии, — которая пони
мает мессианическое время как что-то вроде погранич
ной зоны или, скорее, как «переходное время между дву
мя периодами, то есть между двумя парусиями, первая из 
которых задает начало нового зона, а вторая — конец 
старого зона»: как таковое, оно принадлежит обоим зо
нам. Опасность здесь представляет затягивание, так или 
иначе имплицированное в самом понятии «переходного 
времени», имеющего, как и любой переход, тенденцию 
продлевать себя до бесконечности, а значит, и делать не
достижимым тот конец, который оно, наоборот, должно 
было произвести. 

Именно в перспективе оперативного времени павлов
ская декомпозиция присутствия обретает свой подлин
ный смысл. Как оперативное время, то есть время, не
обходимое, чтобы закончить представление времени, 
мессианическое ho пуп kairos никогда не может совпасть 
с каким-либо хронологическим моментом внутри это
го представления. Действительно, конец времени — это 
время-образ, представляющее собой крайнюю точку на 
хронологической гомогенной линии. Но, оставаясь ли
шенным времени образом, сам по себе он не может быть 
достигнут и поэтому имеет тенденцию бесконечно себя 
отсрочивать. О времени такого типа должен был думать 
Кант, когда в «Конце всего сущего» писал о «противое
стественной» и «извращенной» концепции конца времен, 
которую «мы производим сами вследствие неправильного 
понимания нами конечной цели [Endzweck]»1. И возможно, 
что именно на такое неудовлетворительное представ
ление о конце времени намекает Джорджо Манганелли, 
когда устами своего удивительного ересиарха говорит, 
что мы не замечаем, что конец света уже наступил, по
скольку сам этот конец «порождает некое время, в кото
ром мы пребываем, и это время исключает для нас опыт 
I. Кант И. Трактаты и письма. М.: Наука, 1980. С. 285, перевод слегка 

изменен. 

95 



ДЕНЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. APOSTOLUS 

конца»1. Ошибка здесь в том, что оперативное время пре
вращают в дополнительное время, которое добавляет
ся к хронологическому, чтобы бесконечно откладывать 
его конец. Поэтому так важно правильно понять смысл 
терминаparousia. Он не означает «второго пришествия» 
Иисуса, которое следовало бы за первым и интегрирова
ло его в себя. Parousia по-гречески означает просто «при
сутствие» {para-ousia, буквально: бытие рядом; можно ска
зать, что в настоящем времени бытие стоит подле самого 
себя). Термин не означает ни дополнения, добавляюще
гося к вещи, чтобы сделать ее полной, ни восполнения, 
которое добавляется в дальнейшем, никогда не приводя 
к завершению. Павел пользуется этим словом, чтобы обо
значить глубинную двуединую структуру мессианиче-
ского события, состоящего из двух гетерогенных времен, 
kairos и chronos, оперативного времени и представленного 
времени, связанных, но не суммируемых. Мессианиче-
ское присутствие находится подле самого себя, поскольку, 
никогда не совпадая с хронологическим моментом и не 
добавляясь к нему, оно тем не менее схватывает его и из
нутри ведет к завершению. Павловская декомпозиция 
мессианического присутствия напоминает декомпози
цию из необычного кафкианского theologumenon, согласно 
которому мессия придет не в день своего пришествия, но 
только на следующий день, не в последний день, но в наи
последнейший (er— мессия—wird erst einen Tag nach seiner 
Ankunft kommen, er wird nicht am letzten Tag kommen, sondern 
am allerletzten*). Мессия уже пришел, мессианическое со
бытие уже свершилось, но в его присутствии содержится 
другое время, которое растягивает его parousia, не отсрочи
вая ее, но, напротив, позволяя схватить. Поэтому каждый 
момент и может быть, по словам Беньямина, «маленькой 
калиткой, в которую входит мессия». Мессия всегда уже 

1. Manganelli G. La notte. Milano: Adelphi, 1996. P. 19. 
2. Kqßa F. Hochzeitsvorbereitung aus dem Lande und andere Prosa aus dem 

Nachlass // Gesammelte Werke / Hg. von Max Brod. Frankfurt am Main: 
Fischer, 1983. S. 67. 
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делает свое время — то есть делает время своим и одно
временно завершает его. 

Относительно и сегодня распространенного заблуж
дения, состоящего в смешении оперативного време
ни — времени, которое время задействует, чтобы прийти 
к концу, — со временем восполнения, бесконечно добав
ляющемуся ко времени, раввинский комментарий, из
вестный как «Genesis Rabbah», содержит инструктив
ные размышления. Они касаются субботы, представля
ющей — как в иудаизме, так и у Отцов Церкви — своего 
рода модель мессианического времени, и исходят, в част
ности, из интерпретации Быт. 2:2: «И совершил Бог в седь
мой день дела Свои, которые Он делал, и почил в день 
седьмой от всех дел Своих, которые делал». Чтобы избе
жать парадоксального совпадения перерыва и заверше
ния, Септуагинта исправляет первую часть предложения, 
ставя «шестой день» (en tê hêméra tê ektê) вместо «седьмо
го», так что работа творения теперь прекращается в дру
гой день (tê hêméra tê hebdomê). Напротив, автор «Genesis 
Rabbah» комментирует: «Человек, не знающий времена 
и мгновенья и часы, берет что-то от времени мира и до
бавляет к священному времени; но Священный, да благо
словится имя Его, знающий времена и мгновенья и часы, 
входит в субботу лишь на волосок»1. Суббота—мессиани-
ческое время — не является еще одним днем, подобным 
другим: скорее, она является внутренним расщеплением 
времени, через которое можно — за волосок — схватить 
время и привести его к завершению. 

W Тысячелетнее царство 
Только теперь мы можем коснуться темы тысячелет
него царства — или мессианического Zwischenreich* — 
у Павла. Согласно этой концепции (несомненно, иудей
ского происхождения, но она глубоко укоренилась 

ι. Genesis Rabbah. The Judaic Commentary to the Book of Genesis. Atlanta: 
Scholars Press, 1985.10:9. 

2. Междуцарствие (нем.). 
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и в христианской традиции) на земле — после parousia, 
но до скончания времен — настанет мессианическое 
царство, которое продлится тысячу лет (отсюда термин 
хилиазм). Хотя Евсевий и вслед за ним Иероним обвиня
л и Папия в том, что тот распространил эту «еврейскую 
побасенку», идея присутствует не только в Апокалипси
се и у псевдо-Варнавы, но также у Иустина, Тертулл иана, 
Иренея и даже в какой-то мере у Августина, чтобы затем 
с силой возродиться в XI I веке у Иоахима Флорского. 

Что касается Павла, то вопрос принципиально зави
сит от интерпретации ι Кор. 15:23-27 и ι Ф е с . ^ З - ^ · Про
тив хилиастического прочтения этих пассажей Вильке 
утверждал, что «для Павла basileta Christi1 должна была 
быть тождественной уже начавшемуся новому зону — 
а значит, и величию в настоящем — и отличаться от 
божественного эсхатологического царства»2 и что «в эс
хатологии Павла <...> нет места для мессианического 
междуцарствия на земле, для Павла этот эон напрямую, 
без промежуточных стадий в конце времен переходит 
в вечное царство Господа»3. Бультман, в свою очередь, 
писал, что «первоначальная христианская община со
знавала, что она помещена „между времен", иначе гово
ря, что она находится в конце древнего зона и в нача
л е — или, по крайней мере, накануне начала—нового . 
Таким образом, она мыслила свое настоящее как уни
кальное „между". В ι Кор. 15:23-27 это выражено с особой 
ясностью: согласно раввинской теории, между старым 
и новым эоном расположено мессианическое царство; 
для Павла это царство — настоящее время, находяще
еся между воскрешением и парусией»4. 

Правильное понимание проблемы царствия (как 
и его секуляризованного эквивалента, марксистской 

ι. Царствие Христа {греч). 
2. Wilcke H.-A. Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bei Paulus. 

Zürich: Zwingli Verlag, 1967. S. 99. 
3. Ibid. S. 156. 
4. Bultmann R. Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze. Bd. 3. Tübin

gen: Mohr, i960. S. 691. 
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проблемы переходного этапа между предысторией 
и историей) зависит от того, какой именно смысл при
дается этому «между». Поэтому милленаристские ин
терпретации одновременно верны и ложны: они лож
ны, когда буквально отождествляют мессианическое 
царствие с конкретным периодом хронологического 
времени, расположенным междуparousia и концом вре
мен; верны, потому что у Павла мессианическое вре
мя — как оперативное время — подразумевает акту
альную трансформацию опыта времени, способную 
здесь и сейчас прервать профанное время. Царствие 
не совпадает ни с одним из хронологических моментов, 
но находится между ними, растягивая их в para-ousia. 
Такова его особая «близость», которая, как мы увидим, 
у Павла соответствует близости слова веры. В этом 
отношении важно, что во фразе из Луки «царствие 
Божие entas hymOn есть» (Лк. 17:21) entos hymon не озна
чает, согласно обычному переводу, «внутрь вас», но 
«на расстоянии руки, в зоне возможного действия», 
то есть — вблизи1. 

Typos 
Павел определяет внутреннее отношение мессианиче-
ского времени с хронологическим временем — то есть 
со временем, длящимся от творения до воскрешения, — 
при помощи двух фундаментальных понятий. Первое 
из них — это typos, фигура, прообраз. Ключевой пассаж 
здесь ι Кор. IO:I-II, где Павел бегло упоминает ряд эпизодов 
истории Израиля: «Не хочу оставить вас, братия, в неведе
нии, что отцы наши все были под облаком, и все прошли 
сквозь море; и все крестились в Моисея в облаке и в море; 
и все ели одну и ту же духовную пищу; и все пили одно 
и то же духовное питие: ибо пили из духовного последу
ющего камня; камень же был мессия. Но не о многих из 

ι. RüstowA. Entos ymon estin. Zur Deutung von Lukas 17:20-21 / / Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft, i960. LI. S. 214-217. 

99 



ДЕНЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. APOSTOLUS 

них благоволил Бог, ибо они поражены были в пустыне». 
И Павел сразу добавляет: «А это были прообразы [typoi] 
наши, чтобы мы не были похотливы на злое, как они 
были похотливы». Чуть ниже он снова использует этот 
образ: «Это происходило с ними типически [typicos]; а опи
сано в наставление нам, в ком края веков сталкиваются 
лицом к лицу» [ta telë tön aionön katentêken; antâô—от anti— 
означает «столкнуться лицом к лицу, противостоять»]. 

Ауэрбах показал всю важность этой «фигуральной» 
(Иероним переводит typoi в ι Кор. ю:6 как in figura) кон
цепции мира для христианского Средневековья, где она 
станет основой для общей теории аллегорической интер
претации. При помощи понятия typos Павел устанавли
вает отношение — отныне мы можем называть его типо
логическим —между любым событием прошлого и ho пуп 
kairos, мессианическим временем. Так, в Рим. 5:14 Адам — 
через которого грех пришел в мир — определяется как 
typos tou méllontos, «фигура будущего» — то есть фигура 
мессии, через которого для людей будет преизобиловать 
благодать. (В Евр. 9:24 храм, сооруженный людьми, опре
деляется как antitypos небесного храма, что также может 
подразумевать симметрию по отношению к typos.) С инте
ресующей нас точки зрения решающим будет не столько 
то, что, становясь прообразом, любое событие прошлого 
возвещает будущее событие и обретает в нем свое завер
шение, сколько трансформация времени, вызываемая ти
пологическим отношением. Речь идет не столько — в со
ответствии с парадигмой, в конце концов возобладавшей 
в средневековой культуре, — о взаимно-однозначном со
ответствии, связывающем typos и antitypos в своего рода 
герменевтическом отношении (принципиально важном 
для интерпретации Писания), — сколько о напряжении, 
сжимающем и трансформирующем прошлое и будущее, 
typos и antitypos в нераздельном созвездии. Мессианиче-
ское не является просто одним из двух терминов типо
логического отношения — оно само есть это отношение. 
В этом и заключается смысл павловского выражения: 
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«нам, в ком края веков [агопоп, еврейское olamim] сталки
ваются лицом к лицу». Два края, край olarn hazzeh и край 
olam habba, прижимаются один к другому, сталкиваясь, 
но не совпадая: и это лицом-к-лицу, это сжатие и есть мес-
сианическое время — и ничто другое. Здесь мы еще раз 
видим, что мессианическое у Павла—это не третий эон 
между двумя временами, скорее, оно — цезура, которая 
делит само разделение между временами и вводит в него 
остаток, зону невписывающейся неразличимости, где 
прошлое смещается в настоящее, а настоящее протяги
вается в прошлое. 

Один из тезисов (восемьдесят третий, если быть точ
ным), которые Шолем в igi8 году собирался подарить Бе-
ньямину на его двадцать шестой день рождения, звучит 
так: «Мессианическое время — это время инверсивно
го βαβ»1. Глагольная система иврита различает глаголь
ные формы не столько по времени (прошлое и будущее), 
сколько по видам — совершенному (обычно переводится 
формой прошлого времени) и несовершенному (обычно 
переводится при помощи будущего). Но если перед фор
мой совершенного вида поставить вав (по этой причи
не называемый инверсивным или конверсивным), то 
глагол станет несовершенного вида, и наоборот. И, со
гласно этому тонкому замечанию Шолема (о котором 
Беньямин мог помнить и много лет спустя), мессиани
ческое время не является ни совершенным, ни несовер
шенным, ни прошлым, ни будущим, — но их инвер
сией. Павловское типологическое отношение идеально 
выражает это конверсивное движение — оно является 
полем напряжения, в котором два времени образуют со
звездие, называемое апостолом ho пуп kairos, где прошлое 
(совершенное) обретает актуальность и становится не
совершенным, а настоящее (несовершенное) достигает 
некой завершенности. 

ι. Scholem G. Gershom Scholem zwischen die Disziplinen / Hg. von Peter 
Schäfer und Gary Smith. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. S. 295. 
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Подытоживание 
Второе понятие, дополняющее typos, которое служит Пав
лу для артикуляции мессианического времени, — это по
дытоживание1 (Павел не употребляет существительное 
anakephalaiösis, только глагол anakephalaioomai, букваль
но— «рекапитулировать»). Решающий пассаж—Εφ. ι:ιο, 
где Павел, только что изложивший божественный проект 
мессианического искупления (apolyströsis), пишет: «ради 
экономии плеромы времен все подытоживается в мессии, 
все, что на небесах, и все, что на земле [eis огкопотгап tou 
plêromatos tön kairon anakephalaiosasthai tapanta en tö christo, ta 
epi tois ouranois kai ta epi têsgês en auto]». Этот стих настоль
ко перегружен значением, что готов взорваться; настоль
ко, что можно утверждать, что многие фундаментальные 
тексты западной культуры — учение об апокатастаси-
сеа у Оригена и Лейбница, о повторении-возобновлении 
у Кьеркегора, о вечном возвращении у Ницше и повторе
нии у Хайдеггера—являются лишь осколками, разлета
ющимися от этого взрыва. 

Что говорит здесь Павел? Что мессианическое время — 
поскольку в нем на кону стоит завершение и исполнение 
времен (pleröma tön kairon — здесь говорится о каггог, а не 
о chronoil — ср. Гал. 44 : pleröma tou chronou) — производит 
подытоживание, нечто вроде резюмирующей аббревиа
туры всех вещей, как небесных, так и земных — то есть 
всего, что имело место от момента творения и до мессиа
нического «сего часа», аббревиатуры всего прошлого 

ι. В оригинале — ricapitola&one. Рекапитуляция в биологии — краткое 
и быстрое повторение, воспроизведение основных этапов разви
тия предковых форм в ходе индивидуального — особенно зароды
шевого —развития у современных взрослых организмов. Хотя это 
слово не чуждо русскому языку и сохраняет связь с главой-керка1е 
из anakephalaioomai (лат. capitulum, ит. capitolo; ср. как Синодальный 
перевод пытается сохранить «голову» в Εφ. ι:ιο: «все небесное и зем
ное соединить под главою Христом»), при переводе был избран бо
лее понятный по своей внутренней форме вариант.—Примеч. перев. 

2. Apokatâstasis— восстановление в прежнем состоянии, возвращение 
(греч). 
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в целом. Таким образом, мессианическое время есть сум
марное подытоживание—также и в смысле, который это 
прилагательное имеет в юридическом термине «суммар
ное решение»1 — прошлого. 

Такое подытоживание прошлого производит pleröma, 
наполнение и исполнение времен-Ашгог (поэтому мессиа-
нические kairoi в прямом смысле наполнены chronos, но 
это суммированный chronos, аббревиатура chronos), которое 
предвосхищает эсхатологическое pleröma, когда Господь 
«будет всем во всем». Следовательно, мессианическое 
pleröma является аббревиатурой и предвосхищением эс
хатологического завершения. Не случайно, что «подыто
живание» и pleröma соседствуют в Рим. 13:9-ю, где Павел 
говорит, что в мессианическом всякая заповедь {entöle) 
«итожится [anakephalaioutai] в этом слове: люби ближне
го своего, как самого себя», и сразу добавляет: «pleröma за
кона — любовь». И если павловское подытоживание за
кона содержит что-то сверх содержащегося в изречении 
Гиллеля, с которым ее часто связывают (гою, попросив
шему обучить его всей Торе целиком, Гиллель отвечает: 
«Что тебе не нравится, не делай и ближнему своему»), то 
это именно потому, что оно является не простой практи
ческой максимой, но неотделимо от мессианического ис
полнения времен: оно—мессианическое подытоживание. 

Принципиально здесь то, что pleröma времен-Ашгог 
мыслится как взаимосвязь каждого мгновения с месси
ей — всякий kairos является unmittelbar zu Gott* — а не — 
в соответствии с моделью, которую Гегель завещал марк
сизму, — как финальный результат процесса. Согласно 
интуиции Тихония из главы «О восстановлении» его 
«Правил», всякое время есть мессианический (сей) час 
(totu illud tempus diem vel horam esse), а мессианическое—это 

ι. Giudi&osommario (англ. summaryjudgement), «суммарное суждение» — 
решение, вынесенное в порядке упрощенного (суммарного) судо
производства. Распространено в англосаксонских юридических 
системах.—Примеч. перев. 

2. Непосредственен Богу {нем). 
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не хронологический конец времен, но настоящее как 
требование исполнения, как то, что устанавливает себя 
«в звании конца» (licet поп in во temporefinis, in ео tarnen titulo 
ßiturum est1)*. 

В этом смысле подытоживание является не чем иным, 
как другой стороной типологического отношения, ко
торое мессианический Kairos устанавливает между про
шлым и будущим. То, что речь не идет об одном лишь 
предвосхищающем прообразе, но о созвездии и почти 
что единстве между двумя временами, подразумевается 
в идее, что все прошлое содержится в настоящем в, так 
сказать, резюмированном виде; таким образом, притяза
ние остатка на то, чтобы установить себя в качестве цело
го, находит здесь свое дальнейшее обоснование. Три вещи, 
«остающиеся» согласно ι Кор. 13:13 («теперь остаются сии 
три: вера, надежда, любовь»), являются не состояниями 
души, но тремя дугами, растягивающими и заверша
ющими мессианический опыт времени. Разумеется, здесь 
речь идет только о резюмирующем подытоживании: Бог 
еще не стал «всем во всем», как это будет при éschaton (когда 
больше не будет повторения); но оно тем более значимо, 
поскольку только в мессианическом подытоживании со
бытия прошлого обретают свой подлинный смысл и ста
новятся, так сказать, спасаемыми делами (пассаж Еф. 1:3-
14, куда входит стих opleröma времен, полностью посвящен 
«возвещению спасения», euaggélion tes soterias). 

Память и спасение 
Здесь происходит нечто похожее на то панорамное ви
дение собственной жизни, которое, как говорят, бывает 
у умирающих, когда за долю секунды перед их глазами 
проносится головокружительная аббревиатура всего их 
существования. В мессианическом подытоживании мы 

ι. Пускай и не в этом времени конец, но в его звании будущее {лат). 
2. Tyconius. The Book of Rules / Ed. William S. Babcock. Atlanta: Scholars 

press, 1989. P. 110. 
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также имеем дело с чем-то вроде памяти — но речь идет 
об особой памяти, имеющей отношение исключительно 
к экономике спасения (впрочем, нельзя ли это сказать 
о любой памяти?). Память предстает здесь как пропе
девтика и предвосхищение спасения. Подобно тому, как 
только в воспоминании прошлое, освобождаясь от дис
танцирующей чуждости проживаемого, впервые стано
вится моим прошлым, в «экономии полноты времен» 
люди апроприируют собственную историю, и тогда то, 
что некогда случилось с иудеями, опознается как прооб
раз и реальность мессианического сообщества. И подобно 
тому, как в воспоминании прошлое снова становится не
которым образом возможным,—завершенное становится 
незавершенным, а незавершенное завершенным, — в мес-
сианическом подытоживании люди готовятся к оконча
тельному прощанию с прошлым в вечности, которая не 
знает ни прошлого, ни повторения. 

Поэтому распространенное представление о том, что 
мессианическое время направлено исключительно в бу
дущее, является неверным. Мы привыкли слышать, что 
в момент спасения необходимо обратиться к будущему 
и к вечности. Но для Павла подытоживание, anakephalawsis, 
означает, что ho пуп kairos представляет собой сжатие про
шлого и настоящего, что в решающий момент мы прежде 
всего должны рассчитаться с прошлым. Что, разумеется, 
не означает ни привязанности, ни ностальгии — напро
тив, подытоживание прошлого является «суммарным 
решением» в его отношении. 

Τ Двойная ориентация мессианического времени 
также позволяет понять особую формулу, при помо
щи которой Павел выражает свое мессианическое на
пряжение: epekteinomenos. Бегло упомянув о своем про
шлом фарисея и иудея по плоти, он пишет: «Братья, 
я себя не считаю схватившим [себя]; но только: то, что 
позади, забывая и к тому, что впереди, простираясь 
[epekteinomenos], стремлюсь к цели» (Фил. 3:13_14)· Дв а 
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разнонаправленных предлога ерг (на, к) и ек (от, из), по
ставленные перед глаголом, означающим «растягивать
ся, устремляться», выражают двойное движение пав
ловского жеста: напряжение в направлении того, что 
впереди, может возникнуть только на основе и исходя 
из того, что позади: «забывая прошлое, на основе него 
и только исходя из него, протягиваясь в будущее». Поэ
тому, оказываясь в этом двунаправленном напряжении, 
Павел не может ни схватить, ни завершить себя — он 
может только схватить свое собственное бытие схвачен
ным: «Не потому, что уже схватил [себя] или уже стал 
совершенным; стремлюсь же схватить, поскольку и сам 
был схвачен Иисусом мессией». 

Стихотворение и рифма 
Теперь я бы хотел показать вам что-то вроде конкретного 
примера—или, скорее, уменьшенной модели — структу
ры мессианического времени, которую мы попытались 
уловить в павловском тексте. Возможно, эта модель вас 
удивит, но я думаю, что обнаруживающаяся в ней струк
турная аналогия не будет совсем уж неуместной. Речь 
идет о стихотворении. Точнее, о той поэтической струк
туре, которую представляет собой — в новой поэзии, осо
бенно в ранней лирике на романских языках, — инсти
тут рифмы. 

Рифма—в античной лирике встречавшаяся лишь слу
чайным, нерегулярным образом—развивается в христи
анской латинской поэзии начиная с IV века, чтобы потом 
в романской лирике стать важнейшим конструктивным 
принципом. Из всего многообразия романских метриче
ских форм я возьму особую форму, секстину, а конкрет
ным примером нам послужит ее престижный и архети-
пический образец, секстина Loferm voler qu'el cor m'intra 
Даниэля Арнаута. Прежде чем мы начнем ее читать, я сде
лаю одно замечание, касающееся темпоральной струк
туры лирической поэзии в целом, особенно когда она 
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воплощается в твердых метрических формах — в соне
те, канцоне, секстине и т.д. В интересующем нас смыс
ле, стихотворение есть вещь, относительно которой мы 
с самого начала знаем, что она закончится, неизбежно 
завершится в определенной точке —14 стихов, если речь 
идет о сонете, с возможной отсрочкой в три стиха, если 
у сонета есть кода. 

Это значит, что стихотворение является темпоральным 
организмом или устройством, с самого начала простира
ющимся к собственному концу—существует, так сказать, 
некая эсхатология, присущая поэме. Но на то (более или 
менее короткое) время, что она длится, стихотворение об
ладает особой и ни на что не похожей темпоральностью, 
у него есть свое собственное время. Именно здесь рифма— 
словорифма в случае секстины — вступает в игру. 

Секстину отличает определенная модификация ин
ститута рифмы: вместо регулярного повторения кон
цевых слогов-омофонов в ней повторяется возвраще
ние — в соответствии со сложным, но также регулярным 
порядком — шести словорифм, завершающих каждый 
стих в шести строфах. Добавочная полустрофа в конце, 
tornada, подытоживает все словорифмы, комбинируя их 
в пространстве трех стихов. 

Итак, образец: 
Lo ferm voler qu'el cor m'intra 
no-m pot ges becs escoissendre ni ongla 
de lauzengier qui pert per mal dir s'arma; 
e pus no Paus batr'ab ram ni ab verja, 
sivals a frau, lai on non aurai oncle, 
jauzirai joi, en vergier о dins cambra. 

Quan mi sove de la cambra 
On a mon dan sai que nulhs om non intra 
— ans me son tug plus que fraire ni oncle — 
non ai membre no-m fremisca, neis Pongla 
aissi cum fai l'enfas devant la verja: 
tal paor ai no-1 sia prop de l'arma. 
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Del cors li fos, non de l'arma, 
e cossentis m'a celât dins sa cambra, 
que plus mi nafra-1 cor que colp de verja 
qu'ar lo sieus sers lai ont ilh es non intra: 
de lieis serai aisi cum earn e ongla 
e non creirai castic d'amie ni d'oncle. 

Ane la seror de mon oncle 
non amei plus ni tan, per aquest'arma, 
qu'aitan vezis cum es lo detz de l'ongla, 
s'a lieis plagues, volgr'esser de sa cambra; 
de me pot far l'amors qu'ins el cor m'intra 
miels a son vol c'om fortz de frevol verja. 

Pus floric la seca verja 
ni de n'Adam foron nebot e oncle 
tan fîn'amors cum selha qu'el com m'intra 
non eug fos anc en cors no neis en arma: 
on qu'eu estei, fors en plan о dins cambra; 
mos cors no-s part de lieis tan cum ten l'ongla. 

Aissi s'empren e s'enongla 
mos cors en lieis cum l'escors'en la verja, 
qu'ilh m-es de joi tors e palais e cambra; 
e non am tan paren, fraire ni oncle, 
qu'en Paradis n'aura doble joi m'arma, 
si ja nulhs hom per ben amar lai intra. 

Arnaut tramet son cantar d'ongl'e d'oncle 
a Gran Desiei, qui de sa verj'a l'arma, 
son cledisat qu'après dins cambra intra. 

Слепую страсть, что в сердце входит, 
Не вырвет коготь, не отхватит бритва 
Льстеца, который ложью губит душу; 
Такого вздуть бы суковатой веткой, 
Но, прячась даже от родного брата, 
Я счастлив, в сад сбежав или под крышу. 
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Спешу я мыслью к ней под крышу. 
Куда, мне на беду, никто не входит, 
Где в каждом я найду врага — не брата; 
Я трепещу, словно у горла бритва, 
Дрожу, как школьник, ждущий порки веткой, 
Так я боюсь, что отравлю ей душу. 

Пускай она лишь плоть — не душу 
Отдаст, меня пустив к себе под крышу! 
Она сечет меня больней, чем веткой, 
Я раб ее, который к ней не входит. 
Как телу — омовение и бритва, 
Я стану нужен ей. Что мне до брата! 

Так даже мать родного брата 
Я не любил, могу открыть вам душу! 
Пусть будет щель меж нас не толще бритвы, 
Когда она уйдет к себе под крышу. 
И пусть со мной любовь, что в сердце входит, 
Играет, как рука со слабой веткой. 

С тех пор как палка стала Веткой 
И дал Адам впервые брату брата, 
Любовь, которая мне в сердце входит, 
Нежней не жгла ничью ни плоть, ни душу. 
Вхожу на площадь иль к себе под крышу, 
К ней сердцем близок я, как к коже бритва. 

Тупа, хоть чисто бреет, бритва; 
Я сросся сердцем с ней, как лыко с веткой; 
Она подводит замок мой под крышу, 
Так ни отца я не любил, ни брата. 
Двойным блаженством рай наполнит душу 
Любившему, как я, — коль в рай он входит. 

Тому шлю песнь про бритву и про брата 
(В честь той, что погоняет душу веткой), 
Чья слава под любую крышу входит. 

Пер. А. Г. Наймана 
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Как вы можете видеть, порядок, управляющий по
вторением рифм, представляет собой так называемую 
retrogradatio cruciata, крестовидный обратный ход, чере
дование инверсии и прогрессии, когда последняя слово-
рифма строфы становится первой в следующей строфе, 
первая перемещается на второе место, предпоследняя на 
третье, вторая на четвертое и так далее—таким образом, 
если бы движение продолжилось и дальше, за пределы 
шести строф, то седьмая строфа повторила бы порядок 
первой. Нас, однако, интересует—по крайней мере, в дан
ный момент — не столько нумерологическая интрига, 
сколько темпоральная структура, которую секстина та
ким образом пускает в ход. Ведь последовательность из 
тридцати девяти стихов (зб+З)» которая теоретически 
могла бы развернуться в ряд, совершенно гомологичный 
линейному хронологическому времени, вместо этого ар
тикулируется и оживляется игрой перемежающихся сло-
ворифм, каждая из которых возобновляет и припоминает 
другую словорифму (или, точнее, саму себя как другую) 
из предыдущих строф — и одновременно возвещает соб
ственное повторение в последующих. Посредством этого 
сложного возвратно-поступательного движения, обра
щенного одновременно и вперед и назад, хронологиче
ская последовательность гомогенного линейного време
ни полностью трансформируется, чтобы предстать в виде 
ритмических созвездий, также находящихся в движении. 
Однако здесь нет никакого иного времени, которое, при
ходя неизвестно откуда, заменяло бы хронологическое; 
напротив, перед нами то же самое время, посредством сво
их более или менее скрытых внутренних пульсаций ор
ганизующее себя так, чтобы время стихотворения имело 
место. И так до тех пор, пока в сам момент окончания, ког
да возвратно-крестовидное движение завершится и сти
хотворение окажется обреченным на повторение, tornada 
не возобновит и не подытожит словорифмы в новой по
следовательности, демонстрирующей их уникальность 
и одновременно тайную взаимосвязь. 
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Полагаю, теперь вы легко поймете, что я имел в виду, 
когда говорил, что секстина представляет собой умень
шенную модель мессианического времени. Секстина — 
и в этом смысле любое стихотворение — это сотериоло-
гическая машина, которая посредством сложной mêchane1 

возвещений и возобновлений словорифмы — соответ
ствующих типологическим отношениям между прошлым 
и настоящим—трансформирует хронологическое время 
в мессианическое. И подобно тому, как мессианическое 
время является не другим временем, отличным от хро
нологического времени и вечности, но трансформаци
ей, которую испытывает время, находящееся в позиции 
остатка, так же и время секстины является метаморфозой, 
которую время испытывает как время конца, как время, 
которое требуется поэме, чтобы прийти к концу. 

Еще удивительнее то, что эта структурная аналогия, 
похоже, не случайна, — по крайней мере, в случае сек
стины. Современные исследователи заново открыли всю 
важность нумерологических отношений в средневековой 
поэзии. Так, очевидную связь секстины с числом шесть 
ученые обоснованно соотнесли с особым значением этого 
числа в нарративе о творении8. Уже Гонорий Августодун-
ский в одном двустишии подчеркивал важность шестого 
дня — в который произошли творение и падение чело
века — и шестой эпохи мира, в которую совершается из
бавление мира: sexta namque dieDeus hominem condidit, sexta 
aetate, sextaferia, sexta hora eum redimit [ибо в шестой день Бог 
человека сотворил, в шестую эпоху, шестой день, шестой 
час он его искупил]. У Данте «шестой час» прямо отсыла
ет к шести часам Адама в раю (Рай, XXVI, 141-142« «Я про
был и святым, и несвятым / От утра и до часа, что всту
пает, / Чуть солнце сменит четверть, за шестым»3), а его 
собственная секстина в «Стихах о каменной даме» также 

1. Устройство, приспособление (греч.). 
2. Durling R., Martinez R- L. Time and the Crystal. Studies in Dante's «Rime 

petrose». Berkley: University of California Press, 1990. P. 270. 
3. Пер. M. Лозинского. 
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окрашена сотериологическим значением (Адам—это тип 
мессии). Шестистрофное движение секстины повторяет 
шесть дней творения и одновременно устанавливает их 
отношение с субботой (tornado) как с шифром мессиани-
ческого завершения времени. Мы могли бы сказать, что 
Арнаут, подобно автору Берешит Рабба, понимает суббо
ту не как день, однородный другим дням, но, скорее, как 
мессианическое подытоживание и аббревиатуру (tornado, 
в трех стихах подытоживает структуру всей поэмы) исто
рии творения. Поэтому секстина не может закончиться 
по-настоящему — можно сказать, что ей не хватает кон
ца — как не хватает и седьмой строфы. 

Возможно, эти наблюдения могли бы пролить какой-то 
свет на проблему происхождения рифмы в европейской 
поэзии, — проблему, по поводу которой ученые еще очень 
далеки от минимального подобия консенсуса. Книга Эду
арда Нордена, «Antike Kunstprosa», которую я уже цити
ровал по поводу стиля Павла, содержит длинное и инте
реснейшее приложение, посвященное истории рифмы. 
Согласно Нордену (сразу отбрасывающему старый вопрос 
о том, какой же народ «изобрел» или ввел рифму в новую 
западную поэзию; В. Мейер считает, что у рифмы семит
ское происхождение), рифма рождается в античной рито
рике, конкретно — у гомеотелевтов, особо выделявших 
фигуру параллелизма. Так называемая «азиатская» ри
торика, которой посвящена значительная часть анали
зов Нордена, разбивала период на короткие commata или 
cola, чтобы затем артикулировать и соединять их посред
ством повторения одной и той же синтаксической струк
туры. Именно в контексте этого параллельного повторе
ния cola мы видим первое появление чего-то похожего 
на рифму, связывающую противопоставляемые члены 
посредством созвучия конечных слогов в завершающих 
словах (гомеотелевтах). 

Это интересная теория, не лишенная, однако, некой 
иронии, поскольку выводит из прозы институт, который 
мы привыкли ассоциировать исключительно с поэзией. 
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Но она ничего не сообщает нам о причинах, по которым 
прозаическая риторическая фигура — в общем-то вто
ростепенная — переносится и абсолютизируется вплоть 
до того, чтобы стать поэтическим институтом, реша
ющим во всех смыслах. Я уже сказал, что рифма появ
ляется в христианской латинской поэзии в конце эпохи 
Империи и непрерывно развивается, чтобы на пороге 
Нового времени приобрести привычную для нас значи
мость. Жорж Лот в своей замечательной «Histoire du vers 
français» в числе самых первых образцов рифмованной 
поэзии упоминает одно сочинение Августина — авто
ра, как вы знаете, очень чуткого к проблеме времени. 
В этой поэме, направленной против еретиков-донати-
стов, самые настоящие рифмы возникают именно в тот 
момент, когда Августин воспроизводит евангельскую 
притчу, сравнивающую небесное царство с сетью для 
ловли рыбы1. И когда Лоту требуется указать на поэти
ческое произведение, в котором рифма уже стала осо
знанным принципом формальной организации, при
водимый им пример напрямую касается hora novissima 
мессианического времени2: 

Нога sub hac novissima 
mundipetivit infima 
promissus ante plurimis 
propheticis oraculis. 

В этот час наипоследнейший 
мира он достиг нижайшее 
что обещано многочисленными 
пророков предсказаниями. 

Пер. С. Ермакова 

Но это еще не все. Исследователи христианской латин
ской поэзии давно заметили, что она налаживает свои 
связи со Священным Писанием, следуя типологической 
ι. Lote G. Histoire du vers français. Paris: Boivin, 1950. P. 38. 
2. Ibid. P. 98. 
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структуре. И в ряде случаев, как в эпаналептических дву
стишиях Седулия и Рабана Мавра, эта типологическая 
структура переходит в метрическую структуру, в которой 
typos и antitypos соответствуют друг другу посредством па
раллелизма между двумя полустишиями (первая полови
на стиха А соответствует второй половине стиха В). 

Думаю, теперь вы поймете смысл выдвигаемой мной 
гипотезы, хотя она должна пониматься, скорее, как некая 
эпистемологическая парадигма, нежели как историко-ге-
неалогическая гипотеза: рифма рождается в христиан
ской поэзии как метрическая и языковая перекодировка 
мессианического времени, структурированная в соответ
ствии с павловской игрой типологических отношений 
и подытоживания. Но оказывается, что и текст самого 
Павла — особенно если его разбить, как делают некото
рые издания, на stichoi, то есть синтагматические едини
цы, в общем-то схожие с cola и commata античной ритори
ки, — от начала и до конца оживляется беспрецедентной 
игрой внутренних рифм, аллитераций и словорифм. Нор-
ден отмечает, что Павел пользуется как формальным па
раллелизмом греческого искусства прозы, так и семанти
ческим параллелизмом семитской прозы и поэзии. Уже 
Августин — несмотря на то что он читал Павла только 
по-латыни — отмечал употребление им «фигуры, кото
рую греки называли klimax, а латиняне —gradatio... ко
торая заключается в том, что соединяют, чередуя, слова 
и представления»1. Иероним—хотя и не лучший и даже 
недоброжелательный комментатор Павла—как перевод
чик, напротив, превосходно понимает значимость риф
мы в гомеотелевтах и стремится сохранить ее любой це
ной. Павел доводит до предела параллелизм, антитезы 
и омофонии античной риторики и еврейской прозы—но 
разбивка периода на короткие и отрывочные стихи, ар
тикулируемые и скандируемые рифмой, достигает у него 
высоты, неизвестной ни греческой, ни еврейской прозе, 

I. Sant'Agostino. De doctrina Christiana / A cura di M. Simonetti. Milano: 
Fondazione Valla-Mandadori, 1994. P. 266. 
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как будто отвечая внутреннему требованию и эпохаль
ной мотивации. 

Я приведу несколько примеров. Первым послужит от
рывок об hös те (ι Кор. 7*.29—З1)? который мы долго коммен
тировали. Даже самый верный перевод не воздаст долж
ное просодической структуре оригинала: 

kai hoi klaiontes 
hös mê klaiontes 
kai hoi chairontes 
hôs mê chairontes 
kai hoi agorazontes 
hôs mê katéchontes 
kai hoi chromenoi ton kosmon 
hös mê katachromenoi1 

Затем, из того же Первого послания к Коринфянам 
(15:42-44): 

speiretai enphthorâ 
egeiretai en aphtharsia 
speiretai en atimia 
egeiretai en doxë, 
speiretai en astheneia 
egeiretai en dynâmei 
speiretai soma psychicon 
egeiretai soma pneumatikon* 

И, наконец, пассаж из Второго послания Тимофею (47~8), 
где жизнь апостола, достигая своего конца, как будто риф
муется сама с собою (вероятно, Иероним обратил на это 
внимание, поскольку его собственный перевод преум
ножает рифмы bonum certamen certavi / cursum consummavi / 

fidem servavi): 

ι. «...плачущие / как не плачущие, / и радующиеся / как не раду
ющиеся, / и покупающие / как не владеющие, / и пользующиеся 
миром / как не преиспользующие». 

2. «...сеется в тлении, / восстает в нетлении; / сеется в уничижении, / 
восстает в силе; / сеется тело душевное, / восстает тело духовное» 
(Синодальный перевод). 
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Ton kalon agona êgonismai, 
ton dromon tetéleka 
tën pistin tetérëka 
loipon apokeitai moi 
ho tes dikaiosynës Stephanos1. 

Рифма — этой гипотезой я бы хотел завершить нашу эк
зегезу мессианического времени, — понятая в широком 
смысле, как артикуляция различия между семиотической 
и семантической сериями, — является мессианическим 
наследством, завещанным Павлом новой поэзии; и как 
история, так и судьба рифмы совпадают в поэзии с исто
рией и судьбой мессианического возвещения. Насколько 
это нужно понимать буквально, то есть в каком смысле 
речь идет не просто о секуляризации, но о подлинном тео
логическом наследстве, которое поэзия принимает со все
ми его долгами,—чтобы развеять какие-либо сомнения, 
достаточно будет одного примера. Когда на пороге нового 
века Гёльдерлин разрабатывает свое учение об уходе бо
гов — и в первую очередь последнего Бога, Христа, — то 
в момент принятия этой новой атеологии метрическая 
форма его лирики разбивается на куски вплоть до полной 
утраты какой-либо узнаваемой идентичности в послед
них гимнах. Расставание с богами неотделимо от исчез
новения закрытой метрической формы, атеология — это 
и есть сама апросодия. 

I. «Подвигом добрым я подвизался, / течение совершил, / веру со
хранил; / а теперь готовится мне / венец правды» (Синодальный 
перевод). 



День пятый 
Eis euaggélion theou 

Eis 

Когда речь заходит об авторской терминологии, нет 
никакого смысла выстраивать иерархии грамма
тического типа, и частица, наречие или даже знак 

препинания может приобрести статус terminus technicus не 
меньший, чем существительное. М. Пудер отмечал стра
тегическую важность наречия gleichwohl, «тем не менее, 
все же», у Канта; с тем же основанием можно было бы ука
зать на решающую функцию, которую у Хайдеггера вы
полняют наречие schon1

 } «уже», и дефис в оборотах типа 
In-der-Welt-sein или Dasein: дефис является наиболее диа
лектическим из знаков препинания, поскольку он соеди
няет лишь в той мере, в которой отделяет. 

Поэтому неудивительно, что у Павла предлог eis, по-
гречески обычно указывающий на движение к чему-либо, 
может приобрести качество термина. Павел пользуется 
им для того, чтобы выразить природу веры, в формулах 
типа pisteuein eis — или pistis eis — christon lësoûn (благо
даря переводу Иеронима это и станет нашим «верить в» 
и «верой в»). Но поскольку мы будем анализировать это 
специфическое павловское употребление в связи со сле
дующим за ним термином euaggélion, то на время отложим 
его дальнейшее рассмотрение. 
ι. Gleichwohl и schon являются наречиями в немецком языке. — 

Примеч. перев. 
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Euaggélion 

Euaggélion (как и еврейское besora — хотя в Библии и Сеп-
туагинте чаще встречаются глагольные формы bsr и 
euaggelizesthai соответственно) означает «благую весть», 
«радостное послание», возвещаемое глашатаем радости, 
euâggelos. Термин обозначает как акт возвещения, так 
и его содержание. Поэтому Павел в Послании к Римлянам 
(2:ι6 и 16:25), в совершенном неразличении между обоими 
смыслами, дважды использует формулу «по благовество-
ванию моему» (kata ton euaggélion етои). Лишь много поз
же, когда начнет оформляться канон Писания, термин 
станет отождествляться с написанным текстом. Так, уже 
Ориген (в первой половине III века) сталкивается с не
обходимостью уточнить это различие, и как раз в связи 
с павловской формулой kata ton euaggélion етот «В писани
ях Павла мы не находим книги под названием euaggélion, 
но все, что он провозглашал и говорил, было euaggélion, 
возвещением»1. К той же эпохе относится едкая шутка 
ребе Меира: играя на сходстве греческих и еврейских 
слов, он называл euaggélion христиан awen gillaion, «свит
ком беззакония», — что могло иметь смысл, только если 
euaggélion обозначал к этому моменту и книгу. 

Так же как апостол отличается от пророка, темпораль
ная структура, имплицированная в euaggélion, отличает
ся от темпоральной структуры пророчества. Возвещение 
отсылает не к будущему событию, но к положению вещей 
в настоящем. «Euaggélion, — пишет Ориген, — есть речь 
[logos], в которой для верующего содержится присутствие 
[parousia] блага, или же речь, которая возвещает, что ожи
даемое благо присутствует уже сейчас [pareinai]»*. Это 
определение превосходно улавливает связку возвеще
ние-вера-присутствие (euaggélion-pistis-parousia), которую 
нам и необходимо понять. Вопрос о значении термина 

ι. Origenes. Commentarii in epistulam ad Romanos / Hg. und übersetzt von 
Theresia Heither, III. Freiburgi.B.: Herder, 1993. S. 73. 

2. Ibid. S. 75. 
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euaggélion не может быть отделен от значения/>г,г£ ,̂ «веры», 
и от подразумеваемой еюрагоипа. Чем является logos, спо
собный —для того, кто в него верит и его слышит, — про
извести присутствие? 

В этом смысле все Послание к Римлянам является не 
чем иным, как парафразом термина euaggélion из incipit, — 
и в то же самое время оно совпадает с содержанием возве
щения. Более того, Послание являет собой саму невозмож
ность различения между возвещением и его содержанием. 
И когда в современных теологических лексиконах гово
рится, что у Павла «euaggélion как обещание спасения со
единяет в себе теологическую концепцию обещающего сло
ва с концепцией блага, являющегося объектом обещания», то 
как раз смысл этого совпадения нам и необходимо понять. 
Попытаться понять euaggélion с необходимостью означа
ет погрузиться в такой опыт языка, где текст послания 
в каждой своей точке переплетен с возвещением, а возве
щение — с благом, о котором возвещается. 

Pistis — имя, которое Павел дает этой зоне неразли
чимости. Сразу же после вступления к Посланию Павел 
определяет сущностную связь между euaggélion и pistis 
в следующих терминах: «оно [благое возвещение] есть 
мощь [dynamis]... ко спасению всякого верующего [panti 
to pisteuonti] (Рим. ι:ι6)». Это определение подразумевает, 
что возвещение — поскольку оно является dynamis, по
тенциальностью (dynamis означает как потенцию, так 
и возможность) — нуждается для своего осуществления 
в дополнении верой («всякого верующего»). Павлу пре
красно известна оппозиция — типично греческая, явля
ющаяся одновременно категорией и языка, и мысли, — 
между потенцией (dynamis) и актом (enérgeia), к которой он 
неоднократно прибегает (Еф. 37: <<по enérgeia его dynamis»; 
Фил. 3:21: «по enérgeia его dynasthai»1). Кроме того, он часто 
сближает веру и enérgeia, бытие в акте: по отношению к по
тенции вера par excellence «энергуменична» (energouméné), 

ι. По действию Его мощи (силы, возможности) (греч). 
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является принципом актуализации и действия (Гал. 5:6: 
pistis dV agapes energouménê «вера, действующая через лю
бовь»; Кол. 1:29: «по enérgeia Его [мессии], действующей 
[energouménê] во мне в мощи»). Но этот принцип являет
ся для Павла не чем-то внешним по отношению к воз
вещению, но как раз тем, что в возвещении актуали
зирует потенцию (Гал. з*5: <<то> ч т о в в а с актуализирует 
потенции [energon dynameis]... [происходит] из слушания 
веры»), — поэтому он и может предстать в качестве само
го содержания вести (Гал. 1:23: «ныне [Павел] возвещает 
веру [euaggelizetai ten pistin]»). То, что возвещается, — это 
сама вера, реализующая потенцию возвещения. Вера — 
это бытие в акте, enérgeia возвещения. 

Plërophoria 

И действительно, euaggélion не является просто дискур
сом, неким logos, сообщающим нечто о чем-то, независи
мо от координат его акта высказывания и от субъекта, ко
торый его выслушивает. Напротив, «наша благая весть 
не сделалась [egenethé]... только в слове [en logo], но также 
и в мощи... и во многой plërophoria» (1 Фес. 1:5). Plërophoria 
не означает просто «убежденность» в смысле внутренне
го состояния души или даже, как предлагали, «преизо-
билие божественной активности». Термин этимологиче
ски прозрачен: pleros означает «полный, совершенный», 
a phoréô — это итератив от pherö и означает «неутомимо 
нести» или, в пассиве, «быть насильно несомым». По
этому составное слово означает: нести(сь) к полноте или, 
в пассиве, быть несомым в полноте—то есть полностью, 
без пропусков, примкнуть к чему-то — и в этом смысле 
быть убежденным (не в психологическом, а в том онто
логическом смысле, который Микелыптедтер придает 
термину «убеждение»). Возвещение не является logos, са
мим по себе пустым, которому, однако, можно было бы 
верить и который можно было бы верифицировать: оно 
рождается — egenethé — в вере того, кто его произносит, 
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и того, кто его слышит, и оно живет только в ней. Взаим
ная импликация возвещения, веры и plêrophoria повто
ряется в Рим. 4:20-21, где апостол, похоже, близко подхо
дит к ясному пониманию особой перформативной силы, 
содержащейся в обещании (epaggelia, чью этимологиче
скую связь с euaggélion Павел подчеркивает во вступле
нии: euaggélion ho proepêggeilato, «возвещение, которое Он 
предвозвестил», то есть обещал (Рим. ι: 1-2)). Вера неотде
лима от полной убежденности в необходимом единстве 
обещания и реализации: «и [Авраам] полностью убеж
денный [plêrophorëtheis], что тот, кто пообещал, в силах 
[dynatos] и исполнить» (Рим. 4:21). Возвещение — это фор
ма, которую обещание принимает в сжимающемся мес-
сианическом времени. 

Nomos 
В таком случае, чтобы понять значение термина euaggélion, 
необходимо сначала понять термины pistis и epaggelia. 
С другой стороны, павловское толкование веры и обе
щания разворачивается в таком строгом контрапункте 
с критикой закона, что можно уверенно утверждать, что 
трудности и апории, с которыми сталкивается это толко
вание, полностью совпадают с трудностями и апориями 
его критики nomos и, лишь попытавшись справиться с по
следними, мы сможем подступиться к первому. Апорети-
ческий характер павловского подхода к проблеме закона 
отмечался уже самыми ранними комментаторами, в част
ности Оригеном, который первым начал систематически 
комментировать Послание к Римлянам. До Оригена было 
почти два века загадочной тишины, изредка прерывав
шейся отдельными цитатами, не всегда благосклонны
ми; но потом начинается бурный расцвет комментирова
ния, как по-гречески — Иоанн Златоуст, Дидим Слепой, 
Феодорит Кирский, Феодор Мопсуестийский, Кирилл 
Александрийский и многие другие, — так и на латыни: 
первым был Марий Викторин — безусловно, в высшей 
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степени скучный автор (Адо никогда не мог себе простить, 
что посвятил ему двадцать лет своей жизни), но как по
средник между греческой и христианской культурами 
сыгравший исключительно важную роль. Ориген — не
превзойденный теоретик интерпретации — научился 
у одного раввина (как он сам нам об этом рассказывает) 
сравнивать тексты Писания с множеством комнат в доме, 
каждая из которых закрыта на замок. В каждый замок 
вставлен ключ, но кто-то в шутку поменял их, так что 
ключи не подходят к дверям, в которые они вставлены. 
Из-за сложности павловской трактовки закона в Посла
нии к Римлянам Оригену требуется усложнить раввин
скую аллегорию, и он сравнивает текст с царским дворцом 
с многочисленными величественными залами, в каждом 
из которых есть еще скрытые комнаты. Поскольку апо
стол, сочиняя свое послание, входит в одну дверь и вы
ходит, невидимый, из другой (perunum aditum ingressusper 
alium egredi, гласит скверный перевод Руфина; к сожале
нию, оригинал утрачен1), мы не можем понять текст, и нам 
кажется, что, говоря о законе, он впадает в противоречие. 
Веком позже Тихоний — крайне интересный персонаж, 
чья книга «Liber regularum» представляет собой нечто 
гораздо большее, чем просто первый трактат об интер
претации Писания, — ставит перед собой задачу под
готовить «ключи и светильники»2, чтобы открыть и ос
ветить секреты традиции, и посвящает самое длинное 
из своих regulae как раз апориям павловской трактовки 
и видимому противоречию между обещанием и законом, 
которое она содержит. 

Термины, в которых заключается проблема, извест
ны. Как в Послании к Римлянам, так и в Послании 
к Галатам Павел ставит epaggelia и pistis в оппозицию 
к nomos. Для Павла речь идет о том, чтобы определить 
координаты веры, обещания и закона в рамках реша
ющего вопроса о критерии спасения—как это следует из 
ι. Origenes. Commentarii in epistulam ad Romanos. S. 42. 
2. Tyconins. The Book of Rules. P. 3. 
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безапелляционных утверждений Рим. 3:20: «из дел закона 
не будет оправдана перед Ним никакая плоть» — и 3:28: 
«ибо считаем, что человек оправдывается верой, незави
симо от дел закона». Здесь Павел доходит до откровенно 
антиномистских формулировок, вплоть до утверждения, 
что «закон, если что говорит... говорит так, чтобы загра-
дились всякие уста и весь мир стал виновным перед Бо
гом» и что закон был дан не для спасения, но для «позна
ния [epignösis, «познание a posteriori^ греха» (Рим. з:19""2о). 

Авраам и Моисей 
Именно в этом смысле обещание противопоставляется 
закону в следующей главе, где Авраам, так сказать, всту
пает в игру против Моисея (еще более прямым образом 
это происходит в Послании к Галатам). «Ибо не через за
кон было дано Аврааму или его семени обещание быть 
наследником мира, но через праведность веры» (Рим. 4'13)· 
Обещание, данное Аврааму, генеалогически предшеству
ет Моисееву закону, который — согласно еврейской хро
нологии —явился только четыреста тридцать лет спустя, 
а значит, обещание не может быть им отозвано. «Завета, 
прежде установленного Богом, закон, явившийся спустя 
четыреста тридцать лет, не отменяет так, чтобы обеща
ние обездействовалось. Ибо если от закона наследство, то 
уже не от обещания, но Бог даровал благодать [kecharistai] 
Аврааму через обещание. Почему тогда закон? Он был до
бавлен из-за преступлений, до того, как придет семя, ко
торому было дано обещание» (Гал. $117-19). 

На первый взгляд, в антагонизме между epaggelia-pistis 
и nomos друг другу противостоят два полностью гетеро
генных принципа. Однако все гораздо сложнее. Прежде 
всего, Павел — разумеется, не только из стратегической 
предусмотрительности—постоянно стремится подтвер
дить святость и благость закона («закон свят и заповедь 
свята и праведна и добра» (Рим. 7:12)). Кроме того, в ряде 
пунктов он как будто нейтрализует эту антитезу, чтобы 
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артикулировать более сложное отношение между обеща
нием-верой и законом. Так, в Рим. ЗЗ1 он смягчает, пускай 
и в форме риторического вопроса, свой антиномический 
жест. «Итак, обездействуем закон через веру? Никак; но 
закон утверждаем». И в Гал. 3:11-12 апостол как будто апо-
ретически отвергает иерархическое подчинение закона 
вере: «А что законом никто не оправдывается перед Бо
гом, это ясно, потому что „праведный верою жив будет". 
А закон не из веры; но кто исполняет его, тот жив будет 
им». Перекрестные цитаты из Ав. 2:4 («праведный своей 
верою жив будет») и Лев. 18:1-5 (где Бог говорит Моисею: 
«объяви сынам Израилевым и скажи им... Мои законы ис
полняйте и Мои постановления соблюдайте, поступая по 
ним... Соблюдайте постановления Мои и законы Мои, ко
торые исполняя человек будет жив») наводят на мысль не 
столько об оппозиции или иерархической субординации 
между законом и верой, сколько о более глубинной связи, 
как будто они—что отмечал еще Тихоний—взаимно им
плицируют и подтверждают друг друга (invicemfirmant). 

Попробуем теснее связать между собой термины этой 
павловской апории, о которой так много спорили. Как из
вестно, nomos в еврейско-греческом языке Септуагинты 
и Павла является обобщающим термином, имеющим мно
жество значений. Поэтому Павлу часто требуется уточ
нить смысл, в котором nomos противопоставляется у него 
epaggelia и pistis: речь идет о законе в предписывающем 
и нормативном смысле, называемом им nomos tön entolon, 
«законом заповедей» (Εφ. 2:15) — термин entöle в Септуа-
гинте является переводом еврейского miswa, предписания 
закона; вспомните о 613 miswoth, которые каждый еврей 
должен соблюдать! — или nomos tön ergön, «законом дел» 
(Рим. 3:27-28), то есть законом действий, совершаемых для 
выполнения предписания. Таким образом, его антитеза 
затрагивает, с одной стороны, epaggelia и.pistis, а с другой— 
не просто Тору, но ее нормативную составляющую. Поэто
му Павел в одном важном пассаже (Там же, 3:27) и может 
противопоставить nomos tön ergön, закон дел, и nomospisteös, 
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закон веры: антиномия не сталкивает два не связанных 
между собой и совершенно гетерогенных принципа, она 
является внутренней оппозицией самого nomos — оппо
зицией между элементом нормы и элементом обещания. 
В законе есть нечто, что конститутивно превышает нор
му и несводимо к ней, — к этому избытку и этой внутрен
ней диалектике закона и обращается Павел, вводя бином 
epaggelia (чьим коррелятом является вера) / nomos (чей кор
релят — дела). В этом же смысле в ι Кор. g:2i Павел, ска
завший, что сделался hôs anomos, «как без закона» для тех, 
кто без закона (то есть для gojim), тут же подправляет это 
утверждение, уточняя, что не является anomos theou, «вне 
закона Бога», но énnomos christou, «подзаконным мессии». 
Мессианический закон—это закон веры, а не простое от
рицание закона; но это не означает, что речь идет о введе
нии новых предписаний взамен старых miswoth — речь, 
скорее, о противопоставлении ненормативной и норма
тивной фигурации закона. 

Katargein 
Как мы тогда должны понимать этот ненормативный 
аспект закона? И как связаны между собой две эти фигу
рации nomos? Начнем со второго вопроса. И прежде всего, 
наблюдение лексического характера. Чтобы выразить от
ношение между epaggelia-pistis и nomos — и, более общим 
образом, между мессианическим и законом, — Павел по
стоянно пользуется глаголом, на котором мы должны 
задержаться, поскольку в связи с ним я сделал открытие, 
для философа по меньшей мере удивительное. Речь идет 
о глаголе katargéô, настоящем термине-ключе павловско
го мессианического словаря (из 27 употреблений в Новом 
Завете 26 встречаются в Посланиях!). Katargéô образовано 
от argos, которое, в свою очередь, производно от прилага
тельного argos, означающего «бездействующий, не-в-деле 
(a-ergos), неактивный». Составное слово означает тогда 
«обездействовать, дезактивировать, приостанавливать 
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действенность» (или, как предлагает «Thesaurus» Этьен-
на, reddo aergon et inefficacem, facto cessare ab opera suo, tollo, 
aboleo1). Сам Этьенн отмечал, что это принципиально но
возаветный глагол, а значит, как мы видели, беспримес
но павловский. До Павла он употребляется крайне ред
ко (его можно встретить у Еврипида, говорящего о руках, 
оставшихся без дела, и у Полибия, в пассаже, который 
Суда2 комментирует как anenergeton егпаг, «быть бездей
ственным»); а после Павла—исключительно часто у гре
ческих Отцов (146 употреблений только у одного Иоанна 
Златоуста), которые, очевидно, исходят из самого Павла, 
а значит, могут лишь косвенно служить для понимания 
его употребления. Еще до Павла — в контексте, о кото
ром он не мог не знать, — примечательно употребление 
греческого argéô в Септуагинте для перевода еврейско
го глагола, означавшего субботний отдых (например, 
в 2 Мак. 5:25): разумеется, не случайно, что в термине, ко
торым апостол выражает мессианическое воздействие на 
дела закона, звучит эхо глагола, означавшего субботнюю 
приостановку любых дел. 

Вы можете найти в новозаветных лексиконах список 
26 употреблений глагола в тексте Павла, я же ограничусь 
тем, что предоставлю вам выборку важнейших из них. 
Прежде всего, наблюдение общего характера о значении 
термина. Как мы видели, этот термин (Иероним осторож
но переводит его evacuan, «опустошать, лишать содержа
ния») не означает, как это часто встречается в современ
ных переводах, «уничтожать, отменять»—или, хуже того, 
«погубить», как в одном недавно вышедшем лексиконе: 
«создатель, кроме своего могущественного да будет так! 
произносит также могущественное погибни\ [katargéô—это 
отрицание, соответствующее poiéô]». Даже самое элемен
тарное знание греческого должно было бы подсказать, 
что позитивным антонимом для katargéô будет не poiéô, но 

ι. Делать aergon и бездеятельным, приостанавливать свои дела, сни
мать, отменять (лат.). 

2. Византийский энциклопедический словарь X века. —Примеч. перев. 
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energéô, приводить в действие, активировать. Тем более 
что сам Павел играет с этой оппозицией в важном пас
саже, который послужит нам первым примером: «когда 
мы были во плоти, страсти грехов посредством закона 
приводились в действие [enérgeito] в членах наших, чтобы 
приносить плод смерти; теперь же мы дез-активированы 
[katargêthemen, «обездействованы»] от закона» (Рим. 7·5""6). 
Этимологическая оппозиция с energêôncno говорит о том, 
что глагол katargéô обозначает выход из enérgeia, из дей
ствия (в пассивном залоге — болыне-не-бытие в дей
ствии, бытие-приостановленным). Как мы уже видели, 
Павлу прекрасно известна типично греческая оппози
ция dynamis/enérgeia, потенция/акт, с которой он часто 
играет. И внутри этой оппозиции мессианическое произ
водит инверсию, аналогичную той, что, согласно Шоле-
му, присуща конверсивному вав: так же, как в результате 
воздействия вав незавершенное становится завершен
ным, а завершенное незавершенным, потенция здесь 
переходит в акт и достигает своего tebs не посредством 
силы и ergon, но посредством asthéneia, слабости. Павел 
формулирует этот принцип мессианической инверсии 
отношения между потенцией и актом в знаменитом пас
саже, где, прося Господа освободить от жала, вонзенного 
в его плоть, слышит в ответ: «мощь совершается в слабо
сти»: (dynamis en astheneia teleitai) (2 Кор. 12:19) — и уже сам 
повторяет в следующем стихе «когда я слаб, тогда могуч». 

Asthenia 
Как мы должны понимать telos потенции, которая реали
зуется в слабости? Греческой философии был известен 
принцип, гласящий, что лишение (stérësis) и импотенци-
альность (adynamia) тем не менее являются некой разно
видностью потенции и способности («потенциальное ка
жется таковым иногда потому, что у него что-нибудь есть, 
иногда — потому, что оно чего-нибудь лишено», «Мета
физика», ioigb; «потенциальность бывает всегда к тому же 
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и в том же отношении, как импотенциальность», 1046а 32 '). 
Для Павла мессианическая мощь не исчерпывается в ее 
ergon, действии, но остается в нем мощной в форме слабо
сти. В этом смысле мессианическая dynamis является кон
ститутивно «слабой» — но именно в своей слабости она 
и может быть действенной: «и слабое мира избрал Бог, что
бы посрамить сильное» (ι Кор. 1:27). 

Мессианическая инверсия отношения потенция/акт 
имеет и другой аспект. Так же как мессианическая потен
ция реализуется и действует в форме слабости, она воз
действует на сферу закона и его дел, не просто отрицая 
или уничтожая их, но дез-активируя, делая их бездей
ственными, болыне-не-в-действии. В этом смысл глаго
ла katargéô: если в nomos потенция обещания относилась 
к делам и обязывающим предписаниям, то теперь мессиа
ническое о-без-действует эти дела, возвращает им потен
циальность в форме бездейственности и неэффективно
сти. Мессианическое является не уничтожением закона, 
но его дезактивацией и неисполнимостью. 

Только в этой перспективе понятны утверждения Пав
ла, согласно которым мессия, с одной стороны, «обез-
действует [katargese] всякое начальство и всякую власть 
и могущество» (ι Кор. 15:24), а с другой — представляет 
собой idelos закона» (Рим. 10:4). Часто задавались вопро
сом — по правде говоря, малоосмысленным — соответ
ствует ли здесь telos «концу» и «цели» — или же «испол
нению». Только потому, что мессия обез действует nomos, 
выводит его из области дел и тем самым возвращает ему 
потенциальность, он и может представлять собой его 
telos—сразу и конец, и исполнение. Привести закон к ис
полнению можно, только если сначала восстановить его 
в бездейственности потенции. Как гласит оригиналь
нейшая перикопа из 2 Кор. 3:12-13, мессия — это telos tou 
katargouménou, «исполнение, завершение того, что было 

ι. Перевод изменен в соответствии с переводом Агамбена. См.: Арис
тотель. Метафизика // Аристотель. Собрание сочинений. Т. 1.1976. 
С 1бз, 235-
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дез-активировано», выведено из действия — то есть он 
является одновременно дезактивацией и исполнением. 

Отсюда вся двусмысленность жеста из Рим. з̂ З1? явля
ющегося камнем преткновения для любой интерпрета
ции павловской критики закона: «Значит, обездейству-
ем [katargoumen] закон через веру? Никак! Но утверждаем 
[histanomen] закон». Уже первые комментаторы замечали, 
что апостол как будто противоречит сам себе (contra пЫ 
scribere1): после неоднократных деклараций о мессиани-
ческом обездействовании закона Павел здесь как будто ут
верждает противоположное. Но на самом деле для апостола 
здесь важно уточнить значение своего terminus technicus, со
отнеся его с этимоном. То, что дезактивировано и выведено 
из enérgeia, не является вследствие этого аннулированным, 
но сохраняется и удерживается ради своего исполнения. 

У Иоанна Златоуста есть примечательный пассаж, где 
он анализирует двойное значение павловского katargein. 
Когда апостол использует этот глагол (например, в выра
жении gnosis katargêthesetav. ι Кор. 13*8), на самом деле он на
зывает katârgèsis не уничтожение сущего (aphânisis tes ousias), 
но прогресс к лучшей ситуации: 

Это и обозначает термин katargeitai, как он объясняет дальше. 
Ибо пусть не думают, слыша это слово, что речь идет о полном 
разрушении, но некоторым образом о возрастании и о даре 
к лучшему; написавши katargeitai, он добавляет: «ибо мы от
части знаем и отчасти пророчествуем, когда же придет совер
шенное, тогда то, что отчасти, обездействуется [katargèthesetai\», 
то есть не будет больше разбитым на части, но исполнится... 
Обездействование [katârgèsis] есть исполнение [plerösis] и при
бавление в направлении лучшего [pros to meizon epidosis]*. 

Итак, мессианическая katârgèsis не просто отменяет, но 
сохраняет и ведет к свершению. 

ι. Origenes. Commentarii in epistulam ad Romanos. S. 150. 
2. ChrysostomeJ. Sur l'incompréhensibilité de Dieu, I: Homélies I-V. Édition 

Anne-Marie Malingrey. Paris: Éditions du Cerf, 1970. P. 104. 
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Aufhebung 

И теперь я должен рассказать вам об открытии, на которое 
я намекал, говоря о дальнейшей судьбе глагола katargein 
в философском поле. В самом деле, каким же термином 
Лютер переводит павловский глагол как в Рим. з̂ З1? т а к 

и в большей части его употреблений в текстах Посла
ний? Aufheben—именно тем словом, на двойном значении 
которого («положить конец, прекращать» и «сохранять, 
удержать», aufhören lassen и aufbewahren) Гегель основы
вает свою диалектику! Изучение лютеровской лексики 
показывает, что Лютер знал о двойном значении глаго
ла — известного, но редко употреблявшегося до него, — 
а значит, вероятнее всего, именно благодаря его переводу 
Посланий Павла этот термин приобрел те характерные 
черты, которые Гегель реактивирует и разовьет дальше. 
Именно в результате того, что этот немецкий глагол был 
задействован для передачи антиномического жеста пав
ловской katârgesis (heben wir das Gesetz auff/ durch den gtouben / 
Das sey ferne / sondern wir richten das Gesetz auffx\ он и при
обрел свое двойное значение, — а для спекулятивного 
мыслителя «отрадно находить в языке слова, имеющие 
в самих себе спекулятивное значение»2. Исконно мессиа-
нический термин, выражающий трансформацию закона, 
который испытывает воздействие потенции веры и воз
вещения, становится таким образом ключевым терми
ном диалектики. То, что последняя — в этом смысле — 
является секуляризацией христианской теологии, не 
является новостью; но то, что Гегель — не без некоторой 
иронии — применил против теологии оружие из ее соб
ственного арсенала и что это оружие является подлинно 
мессианическим, — несомненно, важно. 

W Если предлагаемая нами генеалогия Aufhebung верна, 
тогда не только гегелевская мысль, но и вся современ
ность — понимая под этим термином эпоху, стоящую 

ι. Рим. з^З1 в переводе Лютера. —Примеч. перев. 
2. Гегель Г. В. Ф. Наука логики. С. 92. 

130 



AUFHEBUNG 

под знаком диалектического Aufhebung, — вовлечена 
в прямое герменевтическое разбирательство с мессиа-
ническим — в том смысле, что все ее решающие поня
тия оказываются более или менее осознанными интер
претациями и секуляризациями мессианической темы. 

В «Феноменологии духа» Aufhebung впервые появля
ется в связи с диалектикой чувственной достоверности 
и ее языковым выражением в «этом» (diese) и «теперь» 
(jetzt). Посредством Aufhebung Гегель описывает не что 
иное, как само движение языка , который по своей «бо
жественной природе» способен превращать чувствен
ную достоверность в негативность и ничто, а затем со
хранять это ничто, превращая негативность в бытие. 
Таким образом, в «этом» и «теперь» непосредственное 
всегда уже aufgehoben, снято и сохранено. Поскольку «те
перь», пока оно произносилось (или записывалось), уже 
перестало быть, попытка его схватить всегда уже про
изводит прошлое — некое gewesen, как таковое являю
щееся kein Wesen, не-бытием — и именно это не-бытие 
сохраняется в языке и помещается л и ш ь в самом конце 
как то, что действительно есть1. «Элевсинская мисте
рия» чувственной достоверности, чьей экспозицией на
чинается «Феноменология духа», есть не что иное, как 
экспозиция структуры языкового означивания вообще. 
В терминах современной лингвистики язык, отсылая 
к своему собственному имению места посредством ин
дикаторов акта высказывания «это» и «теперь», произ
водит как нечто прошлое (и одновременно отсрочивает 
его на будущее) то чувственное, которое в нем выража
ется, и тем самым оказывается всегда уже захвачен
н ы м историей и временем. В любом случае Aufhebung 
предполагает, что снятое не аннулируется полностью, 
но каким-то образом упорствует в бытии и тем самым 

I. Ср. перевод Г. Шпета: «Но то, что было (was gewesen ist), на деле не 
есть сущность (kein Wesen); оно не есть, а ведь дело шло о бытии» 
(Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М.: Наука, 2θθθ. С. 58). — При
меч. перев. 

131 



ДЕНЬ ПЯТЫЙ. EIS EUAGGÉLION THEOU 

может быть сохраненным (Was sich aufhebt, wird dadurch 
nicht zu Nichts1). 

Проблема Außiebung выявляет здесь свою связь 
с проблемой мессианического времени — и, вместе 
с тем, свое отличие от нее. Мессианическое время — 
как оперативное время—также вводит в представлен
ное время разъединение и задержку, но эта задержка 
не может быть добавлена ко времени в качестве допол
нения или бесконечного откладывания. Напротив, 
мессианическое — несхватываемость «сего часа» — 
оказывается тем самым переходом, в котором можно 
схватить время—устремить к концу и завершить наше 
представление времени. В мессианической katârgësis 

обездействованная Тора не обрекается на отсрочку 
и бесконечное смещение, — скорее, она обретает свою 
pleröma. У самого Гегеля подлинно мессианическое тре
бование заново возникает в связи с вопросом о pleröma 
времен и конце истории. Но плерома мыслится Геге
лем не как отношение каждого момента с мессией, но 
как конечный результат мирового процесса. Фран
цузские интерпретаторы Гегеля — на самом деле речь 
идет о русских интерпретаторах, Койре и Кожеве, что 
неудивительно, если вспомнить о важности апока-
липтики в русской культуре X X века, — исходят из 
убеждения, что «гегелевская философия, „система", 
возможна только при условии, что история конечна, 
то есть что больше не будет становления и время мо
жет остановиться»8. Однако оба — это хорошо видно 
у Кожева—заканчивают тем, что упрощают и сглажи
вают мессианическое до эсхатологического, отождест
вляя проблему мессианического времени с проблемой 
постистории. Но то, что понятие désœuvrement— к слову, 
неплохой перевод для павловского katargein — впервые 

ι. «Оттого, что нечто снимает себя, оно не превращается в ничто» 
{Гегель Г. В. Ф. Наука логики. СПб.: Наука, 2002. С. 91)· 

2. KoyréA. Hegel aJena // Revue d'Histoire et de Philosophie religieuse. 1935. 
XXVI. P. 458. 
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появляется в философии XX века именно у Кожева 
для определения ситуации постисторического чело
века, voyou désœuvré1 как «labbat человека» после конца 
истории8, свидетельствует о том, что связь с мессиа-
нической темой здесь тем не менее еще не полностью 
нейтрализована. 

Нулевая степень 
В чем-то аналогичные соображения можно высказать 
по поводу как понятий привативной оппозиции, нуле
вой степени и избытка означающего в гуманитарных 
науках XX века, так и концептов следа и изначаль
ного восполнения в современной мысли. Под прива
тивной оппозицией Трубецкой понимает такую оп
позицию, в которой один из членов характеризуется 
наличием маркера, а другой — его отсутствием3. Тем 
самым предполагается, что немаркированный член 
противопоставляется маркированному члену не про
сто как отсутствие (или ничто) присутствию, но что не
присутствие некоторым образом равняется нулевому 
уровню присутствия (то есть что присутствию не хва
тает себя в своем отсутствии). Согласно Трубецкому, 
это демонстрируется тем, что при нейтрализации оп
позиции — Трубецкой не случайно пользуется здесь 
термином Außiebung, в «Науке логики» подразумева
ющим как раз единство противоположностей, — 
маркированный член утрачивает свою значимость 
и только немаркированный сохраняет релевантность, 
принимая роль архифонемы, то есть репрезентанта 
всех отличительных черт, общих обоим членам. Таким 
образом, немаркированный член — как знак отсут
ствия знака — принимает в Aufhebung значение архи
фонемы, нулевого значения, и оппозиция между чле
нами снимается и вместе с тем сохраняется в качестве 

1. Праздный проходимец {фр). 
2. KojèveA. Les romans de la sagesse // Critique. 1952. LX. P. 396. 
3. Трубецкой H. С. Основы фонологии. M.: Аспект-пресс, 2000. С. 79~89· 
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нулевой степени различия. (Позже Якобсон — по сле
дам Байи — введет в систематическое употребление 
выражения «нулевой знак» и «нулевая фонема» вме
сто «немаркированной степени» и «архифонемы». Так, 
для Якобсона нулевая фонема хотя и не имеет ника
ких различительных черт, тем не менее она наделена 
функцией оппозиции простому отсутствию фонемы. 
Философским основанием этих понятий служит ари
стотелевская онтология лишения (привации). Аристо
тель («Метафизика» 1004а) отличает лишение (stérësis) 
от простого отсутствия (apousia), поскольку лишение 
все еще подразумевает отсылку к бытию или к форме, 
чьим лишением оно является; это бытие или форма не
которым образом проявляется через свое отсутствие. 
Поэтому Аристотель и может говорить, что лишение — 
это разновидность eidos, формы.) 

В 1957 году Леви-Стросс развернет эти понятия 
в свою теорию конститутивного избытка означающе
го над означаемым. Согласно этой теории, означение 
(signification) изначально находится в избытке в от
ношении означаемых, которые могут его заполнить, 
и в результате этого разрыва возникают свободные — 
или плавающие — означающие, сами по себе лишен
ные смысла и чья единственная функция — выражать 
разрыв между означающим и означаемым. Речь идет, 
таким образом, о не-знаках, или знаках в состоянии 
désœuvrement и Aufhebung, имеющих «нулевое символи
ческое значение, то есть знаках, указывающих на необ
ходимость символического содержания, дополняющего 
то, что уже несет означаемое»1 и которые противопо
ставлены отсутствию означения, но сами по себе не 
имеют какого-либо конкретного значения. 

Начиная с «Голоса и феномена» и «О грамматоло
гии» (1967) Деррида вернул этим концептам философ
ское гражданство, связав их с гегелевским Aufhebung 

1. Мосс М. Социальные функции священного. СПб.: Евразия, гооо. 
С 433-
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и развернув в настоящую онтологию следа и изначаль
ного восполнения. Скрупулезно деконструируя гуссер-
левскую феноменологию, Деррида критикует примат 
присутствия в метафизической традиции и показы
вает, что в него всегда уже проникли не-присутствие 
и означение. В этой перспективе он вводит концепт 
«изначального восполнения», которое не добавляет
ся к чему-либо, но восполняет изначальную нехватку 
и не-присутствие, в свою очередь всегда уже погружен
ные в процесс означения. «В конечном счете, мы хо
тели бы осмыслить тот факт, что для-себя самоприсут
ствия (Jur-sich), традиционно определявшееся в своем 
дательном измерении как феноменологическая, реф
лексивная или дорефлексивная само-данность, воз
никает в движении восполнения как изначальное за
мещение в форме „вместо" (für etwas), то есть, как мы 
видели, в самой операции значения вообще»1. Кон
цепт «следа» именует эту невозможность для знака 
погаснуть в полноте абсолютного присутствия в на
стоящем. В этом смысле след должен мыслиться как 
«предшествующий сущему», сама вещь — как всегда 
уже знак и repraesentamen, а означаемое — как всегда 
уже находящееся в позиции означающего. Здесь нет 
ностальгии по истоку, поскольку истока нет — он про
изводится как ретроактивный эффект не-истока и сле
да, которые таким образом становятся истоком исто
ка. Эти концепты (скорее, не-концепты — или, как 
предпочитает говорить Деррида, эти «неразрешимо
сти») ставят под вопрос примат присутствия и озна
чаемого в философской традиции, но на самом деле 
не примат означения вообще. Радикализуя понятия 
stérêsis и нулевой степени, они предполагают не только 
исключение присутствия, но также и невозможность 
угасания знака. То есть они предполагают, что означе
ние все еще наличествует по ту сторону присутствия 

I. ДерридаЖ. Голос и феномен. СПб.: Алетейя, 1999· С. И7, перевод слег
ка изменен. 
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и отсутствия, что не-присутствие некоторым образом 
все еще означает и является в этом смысле «архисле
дом», чем-то вроде архифонемы между присутствием 
и отсутствием. Если здесь нет ностальгии по истоку, 
это потому, что память о нем содержится в самой фор
ме означения, как Aufhebung и нулевая степень. Чтобы 
деконструкция могла работать, необходимо исклю
чить не то, что присутствия и истока не хватает, но 
то, что они якобы просто незначащи. «Следователь
но, необходимо, чтобы знак этого избытка [знака над 
присутствием. —Дж.А] был одновременно абсолютно 
избыточным в отношении любого возможного присут
ствия-отсутствия, любого производства или исчезно
вения сущего вообще — и однако, каким-то образом все 
еще означал себя... Способ вписывания такого следа 
в метафизический текст настолько немыслим, что его 
следует описывать как стирание самого следа. След 
производится в нем как свое собственное стирание»1 . 
Здесь архислед демонстрирует свою связь — и одно
временно свое р а з л и ч и е — с гегелевским Aufhebung 
и его мессианической тематикой. Движение Aufhebung, 
которое нейтрализует означаемые, сохраняя их и за
вершая их означение, становится здесь принципом 
бесконечной отсрочки. Означающее само себя озна
чение никогда не схватывает себя, никогда не дости
гает пустоты репрезентации, никогда не становится 
не-значимостью, но депортируется и отсрочивается 
своим собственным жестом. В этом смысле след явля
ется подвешенным Aufhebung, никогда не познающим 
свою pleröma. Деконструкция — это блокированный 
мессианизм, приостановка мессианической темы. 

В нашей традиции метафизическая тематика— на
стаивающая в первую очередь на моменте основания 
и истоке — сосуществует с мессианической, настаи
вающей на завершении и исполнении. Но подлинно 

I. ДерридаЖ. Поля философии. М.: Академический проект, 2012. С. 92-
93» перевод слегка изменен. 
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мессианической и исторической является идея, что за
вершение возможно лишь как возобновление и отозва
ние основания, как окончательный расчет с ним. Ког
да эти две тематики разделяются, возникает ситуация, 
о которой яснее всего свидетельствует «Кризис» Гус
серля1: основание, которому соответствует только бес
конечная задача. Если отбрасывают мессианическую 
тематику и фокусируются лишь на моменте основания 
и истоке или — что то же самое — на их отсутствии, — 
тогда остается лишь пустое означение, нулевая сте
пень — и история как их бесконечное отсрочивание. 

Чрезвычайное положение 
Как мы должны мыслить статус закона, подвергшегося 
воздействию мессианической katargësis? Что представляет 
собой закон, одновременно и подвешенный, и исполнен
ный? Для ответа на эти вопросы не будет ничего более 
инструктивного, чем обратиться к эпистемологической 
парадигме, занимающей центральное место в творче
стве одного юриста, который поместил свою концепцию 
закона и суверенной власти внутри неприкрыто анти-
мессианических координат — но именно поэтому, буду
чи «апокалиптиком контрреволюции», не мог не ввести 
в нее подлинно мессианические theologoumena. Согласно 
Шмитту—как вы поняли, я обращаюсь именно к нему, — 
парадигмой, определяющей само функционирование 
закона, является не норма, но чрезвычайность, исклю
чение [eccezione]: 

Исключительный случай выявляет сущность государствен
ного авторитета яснее всего. Здесь решение обособляется 
от правовой нормы и (сформулируем парадоксально) авто
ритет доказывает, что ему, чтобы создать право, нет нужды 
иметь право... Исключение интереснее нормального случая. 

I. Имеется в виду «Кризис европейских наук и трансцендентальная 
феноменология» (1936)· — Примеч. перев. 
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Нормальное не доказывает ничего, исключение доказывает 
все; оно не только подтверждает правило, само правило су
ществует только благодаря исключению1. 

Здесь важно помнить, что в чрезвычайности то, что ока
зывается исключенным из нормы, не остается вследствие 
этого без связи с законом; напротив, закон поддержива
ет отношение с чрезвычайностью в режиме собственной 
приостановки. Чрезвычайность, таким образом, явля
ется не просто исключением [esclusione], но включающим 
исключением [esclusione inclusiva]2, ex-ceptio в буквальном 
смысле слова «изъятие»: захват-взятие внешнего. Опре
деляя чрезвычайность, закон в то же самое время создает 
и определяет пространство, в котором юридико-полити-
ческий порядок может иметь значимость. В этом смысле 
чрезвычайное положение представляет, согласно Шмит-
ту, чистую и изначальную форму действенности закона, 
только исходя из которой он и может определить нор
мальную сферу своего применения. 

Попробуем подробнее рассмотреть свойства закона при 
чрезвычайном положении: 

ι) Прежде всего, здесь налицо абсолютная неопределен
ность внутреннего и внешнего. У Шмитта она выража
ется в парадоксе суверена: обладая легитимной властью 
приостановить действенность закона, он находится одно
временно внутри и вне него. Если при чрезвычайном по
ложении закон действует в режиме своей приостановки, 
1. Шмитт К. Политическая теология. М.: Канон-Пресс-Ц, 2000. 

С. 27-29. 
2. Сложившаяся практика перевода ессе&опе (соответствующего шмит-

товскому Ausnahme) как «исключение», a esclusione— как «изъятие» 
вносит определенную путаницу. С этимологической точки зре
ния логичнее было бы переводить eccezione как изъятие^ зарезерви
ровав исключение для esclusione — таким образом сохранились бы 
«ключевая» игра слов и аллюзия на теорию множеств в выражении 
esclusione inclusive лехсерНо-изъятие (из-вне-взятие) было бы связано 
с латинским рядом capere, accipere^percipere, recipere и т.д. и соответ
ствующими итальянскими терминами, как раз передающимися 
на русский язык словами с корнем -ят- или -нят- (взять, принять, 
воспринять...). — Примеч. перев. 
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отменяясь в своем применении, то из этого следует, что 
закон содержит в себе нечто, выбрасывающее его вовне 
себя самого, — или, если угодно, что у закона нет «во
вне». Таким образом, в состоянии суверенной самопри
остановки закон достигает максимального предела своей 
действенности и, включая свое внешнее в форме чрезвы
чайности, совпадает с самой реальностью. 

2) В таком случае при чрезвычайном положении не
возможно различить следование закону и его нарушение. 
Когда закон действует лишь в форме собственной при
остановки, любое поведение, которое в нормальной си
туации было бы соответствующим закону, — например, 
мирная прогулка по улице — может стать нарушением, 
как, например, при комендантском часе, — и, наоборот, 
нарушение может выступать в качестве исполнения за
кона. В этом смысле можно сказать, что в чрезвычайном 
положении закон — поскольку он полностью совпадает 
с реальностью — становится абсолютно неисполнимым, 
что неисполнимость является изначальной конфигура
цией нормы. 

3) Неизбежным следствием из неисполнимости нор
мы при чрезвычайном положении будет то, что закон 
становится абсолютно неформулируемым, у него боль
ше — или еще — нет формы предписания или запрета. 
Неформулируемость должна здесь пониматься букваль
но. Возьмем в качестве примера чрезвычайное положе
ние в одной из его крайних форм—то, что было введено 
в Германии Декретом о защите народа и Рейха от 28 фев
раля 1933 г°Да5 принятым сразу после прихода НС ДА Π 
к власти. Декрет просто объявляет, что «статьи 114, 115? 
117, п8> 123> 124 и х53 Конституции Рейха приостанавли
ваются до дальнейших распоряжений» (на самом деле 
декрет оставался в действии в течение всего существо
вания нацистского режима). Это лаконичное высказы
вание ничего не приказывает и ничего не запрещает, но, 
посредством простой приостановки статей Конститу
ции, касающихся личных свобод, делает невозможным 
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установление того, что законно и что незаконно. Кон
центрационные лагеря, где все станет возможным, рож
даются в пространстве, открытом неформулируемостью 
закона. Это означает, что при чрезвычайном положении 
закон не выступает в качестве некоего нового нормирова
ния, объявляющего о новых запретах и обязательствах: 
напротив, он действует исключительно посредством соб
ственной неформулируемости. 

Сопоставим теперь эту тройную конфигурацию закона 
при чрезвычайном положении со статусом закона внутри 
горизонта мессианической katârgêns. 

Что касается первого пункта (то есть неразличимости 
между внешним и внутренним закона): в мессианиче-
ском, как мы уже видели, различие между иудеями и не
иудеями —теми, кто в законе, и теми, кто вне, — больше 
не действует. Это не означает, что Павел просто-напросто 
распространяет нане-иудеев сферу действия закона: ско
рее, вводя остаток, он делает неразличимыми иудеев и не
иудеев, «вне» и «внутри» закона. Остаток—не не-иудеи— 
на самом деле не находится ни внутри, ни снаружи закона, 
ни énnomos, ни ânomos (согласно определению, которое Па
вел дает самому себе в ι Кор. φ2ΐ): он является эмблемой 
мессианической дезактивации закона, его katârgêsis. Оста
ток является чрезвычайностью, доведенной до предела, 
до своей парадоксальной формулировки. В мессианиче
ской ситуации верующего Павел радикализует ситуа
цию чрезвычайного положения, когда закон применя
ется, отменяя себя, и больше уже не различает внешнее 
и внутреннее. Отменяющемуся в своем применении за
кону теперь соответствует жест — вера, которая его обе-
здействует и ведет к исполнению. 

Эту парадоксальную фигуру закона в мессианическом 
чрезвычайном положении Павел и называет nomospisteös, 
«закон веры» (Рим. 3:27), поскольку он отныне определяет
ся не через дела, исполнение miswoth, но как манифеста
ция «справедливости без закона» (dikaiosynê chöris потои. 
Там же, 3:2i), что почти что эквивалентно — если учесть, 
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что в иудаизме праведен тот, кто соблюдает закон, — «со
блюдению закона без закона». Поэтому Павел может ска
зать, что закон веры — это «исключение» — приостанов
ка! {exekleisthè. Там же, 3:27) — закона дел. Диалектическая 
апория, которую Павел формулирует в этом контексте, 
утверждая, что вера — это одновременно дезактивация 
{katargein) и сохранение {histânein) закона, есть не что иное, 
как последовательное выражение этого парадокса. Спра
ведливость без закона является не отрицанием, но реали
зацией и завершением — то есть pleröma — закона. 

Что касается двух других аспектов чрезвычайного по
ложения — неисполнимости и неформулируемости зако
на— они предстают у Павла как необходимые следствия 
исключения дел, производимого законом веры. Вся кри
тика nomos в Рим. 3-9"20 есть не что иное, как строгая ар
тикуляция подлинного мессианического принципа неис
полнимости закона: «.. .нет праведного ни одного... знаем, 
что закон, если что говорит к тем, кто в законе, говорит 
так, чтобы заградились всякие уста и весь мир стал ви
новным перед Богом; потому что из дел закона не будет 
оправдана перед Ним никакая плоть». Особое выраже
ние, которое Павел использует в ст. 12, «все êchreothêsan»1 — 
Иероним переводит его inutiles facti sunt — буквально 
означает «сделались непригодными для использования» 
{a-chreioö) и прекрасно выражает невозможность исполь
зования, то есть неисполнимость, характеризующую за
кон в мессианическое время, которую только вера может 
заново разрешить в chrêsis, использование. И знаменитое 
описание разделения субъекта в Рим. 7·ΐ5~Ι9 (<<не знаю, что 
делаю... потому что не то делаю, что хочу, а что ненави
жу, то делаю») столь же ясно говорит о мучительной си
туации человека, стоящего перед лицом закона, который 
стал для него абсолютно неисполнимым и, как таковой, 
теперь функционирует просто как универсальный прин
цип вменения вины. 

I. Ср. Синодальный перевод: «все... до одного негодны». — Примеч. 
перев. 
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Чуть раньше Павел радикально сокращает Моисееву за
поведь (которая не говорит просто «не желай», но «не же
лай жены, дома, раба, осла и т. д. ближнего твоего»), что де
лает ее не только неисполнимой, но и неформулируемой: 
«Что же скажем? Закон есть грех? Никак! Но я не иначе 
узнал грех, как посредством закона. Ибо я не познал бы 
желания, если бы закон не говорил: не возжелай» (Рим. 77)· 
Закон здесь больше не является entöle, нормой, ясно пред
писывающей или запрещающей нечто, — простое «не 
возжелай» не является заповедью — отныне он являет
ся лишь осознанием вины, процессом в кафкианском 
смысле, беспрерывным самовменением без предписания. 

Со стороны веры этому сжатию мессианического зако
на соответствует мессианическое подытоживание запове
дей, о котором Павел говорит в Рим. 13:8-9: «Ибо любящий 
другого закон исполнил [pepleröken]. Ибо: не прелюбодей
ствуй, не убивай, не укради, не возжелай, и любая другая 
заповедь итожится в этом слове: люби ближнего своего 
как самого себя». Разделив закон на закон дел и закон 
веры, закон греха и закон Бога (Там же, 7:22-23) и сделав 
его таким образом бездействующим и неисполнимым, Па
вел может завершить его и подытожить в фигуре любви. 
Мессианическая/>/^го7яа закона есть Aufhebung чрезвычай
ного положения, абсолютизация katârgêsis. 

Тайна аномии 
В этой связи мы должны рассмотреть знаменитый и зага
дочный отрывок о katéchon из 2 Фес. 2:3-9· Павел — гово
ря oparousia мессии — предостерегает Фессалоникийцев 
против смятения, которое может быть вызвано вестью 
о ее неминуемости: 

Да не обманет вас никто никак: доколе не придет прежде апо-
стасия [отступление] и не откроется человек аномии, сын 
разрушения, противостоящий и превозносящийся выше 
всего, называемого Богом или святыней, так что в храме 
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Божием сядет он, указывая на себя, как на Бога. Разве не 
помните, что я, находясь у вас, говорил вам это? И ныне вы 
знаете то, что сдерживает [to katéchon] до его открытия в его 
время. Ибо тайна аномии уже действует, только тот, кто 
сдерживает [ho katéchon] теперь, пока еще не взят из среды. 
И тогда откроется anomos, которого Господь убьет дыханием 
уст своих и обездействует явлением присутствия [parousia] 
своего, того, чье присутствие [parousia] по действию Сата
ны во всей мощи. 

Хотя идентификация «человека аномии» как антимес
сии (antichristos) из посланий Иоанна является общепри
нятой, пускай и небеспроблемной, тем не менее остается 
вопрос о том, кем или чем является katéchon (в неличной 
форме в 6-м стихе и в личной в 7-м). Старая традиция, 
к которой принадлежит уже Тертуллиан, отождествляет 
эту силу, способную отсрочивать или удерживать конец 
времен, с Римской империей, тем самым выполняющей 
позитивную историческую функцию (поэтому Тертул
лиан может сказать, что «мы молимся ради пребывания 
мира [prostatu saeculi], ради спокойствия в вещах, ради от
срочки конца [pro morafinis]»). 

Кульминацией этой традиции будет теория Шмитта, 
усматривающего в 2 Фес. 2 единственное возможное осно
вание христианской доктрины государственной власти: 

Для этой христианской империи существенным является то, 
что она — не вечное царство, что она сознает свой собствен
ный конец и конец современного ей зона, но тем не менее 
способна быть исторической силой. Решающим понятием ее 
постоянства как исторической силы является понятие сдер
живающей мощи, katéchon. «Империя» означает здесь исто
рическую силу, способную сдержать, предотвратить явление 
антихриста и наступление конца современного зона, силу, 
qui tenet1 по словам апостола Павла (2 Фес. 2:7)... Я не думаю, 

I. Которая удерживает {лат.). 
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что для изначальной христианской веры вообще возможна 
какая-либо иная картина истории, нежели katechön. Вера, что 
некая сдерживающая сила задерживает наступление конца 
света, наводит тот единственный мостик, который ведет от 
эсхатологического паралича, тормозящего любое сверша
ющееся в человеческом мире событие, к столь величествен
ной исторической мощи, какая была присуща христианской 
императорской власти германских королей1. 

Мало что меняется и в тех современных интерпретациях, 
что отождествляют katechön с самим Богом и усматрива
ют в задержке parousia работу провиденциального плана 
спасения («правильно понятый katechön — это сам Бог... 
Речь идет не о внутримирской силе, задерживающей 
пришествие антихриста, но о той задержке парусин, ко
торая сама уже содержится в божественном временном 
плане»2). 

Как видите, ставки здесь велики. В определенном смыс
ле любая теория государства, включая Гоббса, видящая 
в нем силу, чье назначение — препятствовать катастро
фе или задержать ее, может рассматриваться как секуля
ризованная интерпретация 2 Фес. 2. Однако павловский 
текст, несмотря на всю свою сложность, на самом деле не 
содержит никакой положительной оценки katechön. На
против, он(о) есть то, что должно быть устранено, чтобы 
«тайна аномии» проявилась полностью. Ключевой здесь 
будет интерпретация стихов 7~9: 

Ведь тайна аномии уже действует [energettai], только тот, кто 
сдерживает теперь, пока еще не взят из среды. И тогда откро
ется беззаконный [anomos], которого Господь убьет дыханием 
уст своих и обездействует [katargesei] явлением присутствия 

1. Шмитт К. Номос земли в международном праве в Jus Publicum 
Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2θθ8. С. 35· 

2. Strobel А. Untersuchungen zum eschatologischen Verzögerungsproblem, 
auf Grund der spätjüdisch-urchristlichen Geschichte von Habakuk 2,2 ff. 
Leiden: Brill, 1961. S. 106-107. 
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[parousta] своего, того, чье присутствие [parousta] по дей
ствию Сатаны во всей мощи [kat'enérgeian tou satanâ en pose 
dynamei]. 

Anomia не следует переводить здесь, вслед за Иеронимом, 
как обобщенную «несправедливость» или, хуже того, как 
«трех». Anomia может означать только «отсутствие закона», 
и anomos—это тот, кто находится вне закона (вспомните, 
что Павел представляется язычникам как «hös anomos»). 
Павел отсылает таким образом к ситуации закона в мес-
сианическое время, когда дезактивированный nomos 
находится в состоянии katargësis. Поэтому мы обнару
живаем также и здесь павловский технический словарь 
enérgeia и dynamis, бытия-в-действии (energein) и бытия-в-
бездействии (katargein). Следовательно, katéchon есть та 
сила — Римская империя, но также и любая установлен
ная власть, — что препятствует и скрывает katârgèsis, то 
есть состояние целенаправленной аномии, характерное 
для мессианического,—ив этом смысле задерживает рас
крытие «тайны anomia». Раскрытие этой тайны означает 
выход на свет бездейственности закона и сущностной 
не легитимности любой власти в мессианическое время. 

В таком случае возможно, что katéchon и anomos (Павел, 
в отличие от Иоанна, никогда не говорит об antichristos) 
не являются двумя различными фигурами, но означают 
одну и ту же власть, до и после финального раскрытия. 
Мирская власть—Римская империя или любая другая— 
это видимость, скрывающая сущностную аномию мессиа
нического времени. Вместе с распутыванием «тайны» эта 
видимость исчезает, и власть принимает вид anomos, абсо
лютной внезаконности. Таким образом, мессианическое 
свершается в столкновении двухparousiai: парусин anomos, 
отмеченной действием Сатаны во всей мощи, и парусин 
мессии, обездействующей его enérgeia (прямое указание 
на это в ι Кор. 15:24: «А затем конец, когда передаст Цар
ство Богу и Отцу, когда обездействует всякое начальство 
и всякую власть и могущество»). Определенно, 2 Фес. 2 
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не может служить для обоснования «христианской док
трины» власти. 

Τ Антихрист 
В данной перспективе, возможно, стоит задаться во
просом о том, что связывает Ницше с этим пасса
жем Павла. Редко удивляются тому, что он назвал 
«Антихрист(ианин)» книгу, в которой объявляет войну 
христианству и Павлу. Ведь в христианской традиции 
антихрист является той самой фигурой, что знаменует 
собой конец времен и триумф Христа над всякой вла
стью — в том числе над тем «замечательнейшим худо
жественным произведением великого стиля», которым 
для Ницше являлась Римская империя. Вряд ли можно 
всерьез допустить, что он не знал о том, что «человек 
аномии»—с которым он в конечном счете отождествил 
себя, как с антихристом,—является изобретением Пав
ла. Поэтому жест, которым он объявляет войну хри
стианству, подписываясь именем фигуры, полностью 
принадлежащей этой традиции и выполняющей в ней 
совершенно определенную функцию, не может не со
держать в себе некую пародическую интенцию. То есть 
антихрист является мессианической пародией, в кото
рой Ницше, облачившись в наряд антимессии, просто 
разыгрывает по буквам сценарий, от начала и до кон
ца написанный Павлом. Тогда становится понятно, 
почему уже в своем подзаголовке книга объявляет себя 
«проклятием», а завершается обнародованием «закона» 
с мессианическими притязаниями («издан в день спа
сения»), который, в свою очередь, является лишь «про
клятием священной истории». Не только приравнива
ние закона к проклятию является исконно павловским 
(Гал. 3:13: «мессия искупил нас из проклятия закона [ек 
tes katâras tou потои]»), но и то, что «человек аномии» не 
может ничего другого, кроме как провозгласить такой 
закон-проклятие, является осознанным ироническим 
прочтением katéchon из 2 Фес. 2:6-7. 



День шестой 
Eis euaggélion theou 

Всамом начале семинара я упоминал книгу Бубера 
«Два образа веры», где он противопоставляет иудей
скую етипа, непосредственное доверие сообществу, 

в котором живут, и павловскуюpistis, акт признания чего-
то истинным. Во время подготовки послесловия к новому 
изданию этой книги в 1987 году Давид Флуссер, профессор 
Еврейского университета в Иерусалиме, прогуливался 
по Афинам и на одной из улиц увидел надпись на двери: 
Trapeza emporikés pisteös. Заинтригованный загадочной 
фразой, где фигурировало слово pistis, он остановился по
смотреть и обнаружил, что речь шла всего лишь о выве
ске Банка коммерческого кредита. Для Флуссера это стало 
подтверждением того, о чем он и так уже знал: с лингви
стической точки зрения буберовская оппозиция между 
етипа и pistis не имеет никакого основания,—«собственно 
говоря, греческая pistis означает то же самое, что и еврей
ская етипа, и в соответствующих еврейских и греческих 
глаголах выражается нечто совершенно аналогичное»1. 
Следовательно, настоящую ценность книги Бубера надо 
искать в чем-то другом — что, как мы увидим, Флуссер 
смог сделать с большой изобретательностью. 

Клятва 
Если pistis не означает «признание в качестве истинно
го», если, таким образом, нет двух типов веры, то в каком 
ключе мы должны мыслить значение этого слова в тексте 
I. Buber M. Zwei Glaubensweisen. Mit einem Nachwort von David Flusser. 

Gerungen: Schneider, 1994. S. 211. 
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Павла? И прежде всего: каково значение языкового семей
ства pistis в греческом языке? В одном из своих наиболее 
ранних значений термин pistis и прилагательное pistés 
(верный, заслуживающий доверия) выступают в качестве 
синонима—или, в случае pistés, определения—для слова 
horkos, означающего клятву в выражениях типа pistin каг 
horkapoieisthai, «дать клятву», или pista donnai каг lambanein, 
«обменяться клятвами (поклясться друг другу)». У Гоме
ра horkia, клятвы, являются pista, заслуживающими до
верия par excellence. В архаической Греции horkos означает 
одновременно и саму клятву, и объект, который держат 
в руках в момент ее произнесения; этот объект наделялся 
силой убить клятвопреступника (называвшегося epiorkos) 
и представлял собой, таким образом, самую надежную га
рантию исполнения. Даже боги, клявшиеся у вод Стикса, 
не могли избежать ужасающей власти horkos: бессмертный, 
совершивший клятвопреступление, оставался лежать 
на земле мертвым на один год, а затем еще на девять лет 
изгонялся из присутствия других богов. Таким образом, 
клятва принадлежит к наиболее архаичной сфере права, 
которую французские исследователи называют pré-droit, 
пред-право, где магия, религия и собственно право абсо
лютно неразличимы (аналогичным образом можно было 
бы определить «магию» как неразличение между религи
ей и правом). Но в таком случае это означает, что pistis— 
с самого начала тесно связанная с клятвой и лишь позже 
начинающая приобретать технико-юридическое значение 
«гарантии» и «доверия» — происходит из тех же темных 
доисторических глубин и что Павел, противопоставляя 
pistis закону, не вводит против ветхости закона новый 
и более ясный элемент, но заставляет один элемент пред-
права играть против другого — или, по меньшей мере, 
пытается распутать два элемента, которые изначально 
представляются тесно переплетенными. 

Заслугой Эмиля Бенвениста, великого лингвиста-
сефарда, — возможно, самого великого лингвиста наше
го века—была реконструкция на основе исключительно 
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лингвистических данных изначальных очертаний древ
нейшей европейской институции, которую греки назы
вали pistis, а латиняне^и/бУ и которую он определяет как 

fidélité personnelle, «личная верность»1. «Вера» — это кре
дит доверия [crédite], которым пользуются у другого, — 
как следствие того, что мы вложили в него наше доверие 
[fiducia], передали ему нечто вроде залога, связывающего 
нас с ним в отношении верности. Поэтому вера есть как 
наше доверие, которое мы оказываем другому, — вера, 
которую мы даем, — так и доверие, которое мы вызыва
ем у другого, — вера, которая есть у нас. Старая проблема 
двух симметричных значений термина «вера», активного 
и пассивного, объективного и субъективного, «(данной) га
рантии» и «вызванного доверия», на которую еще Эдуард 
Френкель обращал внимание в одной знаменитой статье2, 
в этой перспективе объясняется без особых трудностей: 

Тот, кто располагает/г^, вложенной в него каким-либо ли
цом, держит это лицо в зависимости. Вот noHCMyfides стано
вится почти синонимом dicio3 npotestas*. В своей упрощенной 
форме эти отношения влекут определенную взаимность: 
вложение своей fides в кого-либо обеспечивало взамен за
щиту и поддержку. Но самый этот факт подчеркивает нерав
ноправность условий. Значит, речь идет о власти, которая, 
одновременно с протекцией, осуществляется над тем, кто 
ей подчиняется, — в обмен на покорность и в зависимости 
от степени последней5. 

В этой перспективе становится понятной прочная связь 
между латинскими терминами/г^ и credere, которая при
обретет огромное значение в христианском контексте: 

1. В русском переводе «личная преданность». — Примеч. перев. 
2. Fraenkel Ε. Zur Geschichte des Wortes «fides» // Rheinisches Museum. 

LXXI.1916.S. 187-199. 
3. Господство, власть (лат). 
4· Распорядительные права, власть (лат). 
5- Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. М.: 

Прогресс, 1995- С· 94> перевод слегка изменен. 
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credo, согласно Бенвенисту, буквально означает: «дать 
*kred», то есть вложить магическую силу в существо, от ко
торого ожидают защиты, — а значит, «поверить» в него. 
Поскольку архаическое имя-корень *kred исчезло из латы
ни, место существительного, соответствующего глаголу 
credo, замяло fides, выражавшее весьма близкое понятие. 

Dedit io in f idem 

В своей реконструкции личной верности Бенвенист мимо
ходом касается, так сказать, политического аспекта этого 
института—на него обращал внимание еще Сальваторе 
Кальдероне, — затрагивающего не столько индивидов, 
сколько города и народы. Во время войны вражеский го
род мог быть побежден и уничтожен при помощи силы 
(katâ kratos), а его жители—убиты или обращены в рабство. 
Но могло случиться и так, что более слабый город обра
щался к институту deditio infidem, то есть капитулировал, 
безоговорочно сдаваясь в руки врага, но таким образом 
обязывал его к более благосклонному обращению1. Город 
в этом случае мог избежать разрушения, а его жители — 
сохранить личную свободу, хотя и не в полном объеме: они 
превращались в особую группу, называемую dediticii, «от
давшиеся», что-то вроде лиц без гражданства,—и, вероят
но, стоит помнить об этой особой группе не-рабов (но и не 
полностью свободных), когда мы думаем о статусе живу
щих мессианически по Павлу. Этот институт назывался 
pistis (dounai eis pistin, peithesthai2) греками ufides римляна
ми (infidempopuli Romani venire или se tradere3). Два важных 
замечания по этому поводу. Прежде всего, мы обнаружи
ваем здесь уже упомянутую нами тесную связь и почти 
что синонимию между верой и клятвой—и возможно, что 

1. Calderone S. Πίστις-Fides. Ricerche di storia e diritto internazionale 
nell'antichità. Messina: Università degli studi, 1964. P. 38-41. 

2. Отдаться на веру, довериться (греч). 
3· Прийти или отдаться в fides римскому народу; принять покрови

тельство римского народа {лат.). 
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именно в этом контексте они обнаруживают свой raison 
d'être. Города и народы, обоюдно связывающиеся bdeditio 
infidem, обмениваются торжественными клятвами, что
бы утвердить это отношение. Кроме того, это отноше
ние — что подразумевается в этимологическом родстве 

fides ufoedus1, замеченном уже самими римлянами, — во 
многом аналогично пакту или союзному договору между 
народами, хотя современные ученые, чтобы подчеркнуть 
неравенство условий в случае deditio infidem, предпочита
ют говорить о «псевдодоговорах». 

Таким образом, вера в греко-римском мире представ
ляет собой сложный феномен, одновременно юридико-
политический и религиозный и, подобно клятве, име
ющий свой исток в глубоко архаической сфере предправа. 
Но и позднее связь с юридической сферой никуда не ис
чезнет: как в Риме — где юристы выработают понятие 
bona fides, столь важное для истории современного пра
ва, — так и в Греции, где pistis и pistas отсылают к дове
рию и уверенности, происходящим из договорных обя
зательств в целом. 

Если мы хотим понять смысл оппозиции между pistis 
и nomos в павловском тексте, следует не забывать про эту 
укорененность веры в сфере права — точнее, предправа, 
то есть того, в чем право, политика и религия тесно пе
реплетены. Pistis у Павла удерживает что-то от deditio, 
безоговорочного вверения себя власти другого, которое, 
однако, обязывает и того, кому вверяются. 

Berit 
Но ведь во многом аналогичные наблюдения можно сде
лать и относительно еврейской етпипа. Как вы знаете, 
в Библии Яхве заключает с Израилем bent, договор или 
союз, в силу которого, как написано во Вт. 26:17-19: «---Он 
будет, твоим Богом, и что ты будешь ходить путями Его 

I. Союз, договор (лат.). 
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и хранить постановления Его и заповеди Его и законы 
Его, и слушать гласа Его; и Господь обещал тебе ныне, 
что ты будешь собственным Его народом, как Он говорил 
тебе, если ты будешь хранить все заповеди Его, и что Он 
поставит тебя выше всех народов, которых Он сотворил, 
в чести, славе и великолепии, что ты будешь святым на
родом у Господа Бога твоего, как Он говорил». Эта berit— 
как бы это ни смущало теологов, предпочитающих гово
рить здесь о теологическом намерении, реализующемся 
юридическими путями, — ничем не отличается от юри
дического договора, например вроде того, что был заклю
чен Иаковом и Лаваном в Быт. 3I-44- В обоих случаях berit 
означает разновидность скрепленного клятвой союза, 
связывающего стороны в отношении обоюдной верности, 
а значит, судя по всему, она принадлежит к той же сфере 
предправа, что лежит в основании отношения личной 
верности, реконструированного Бенвенистом. «Кровь за
вета» (Исх. 24*6-8—повторяется в Мф. 26:28) — половину 
которой Моисей выливает на алтарь (репрезентирующий 
Яхве), а второй половиной окропляет народ — является 
не столько жертвоприношением, сколько утверждением 
близкого союза, устанавливаемого договором между дву
мя контрагентами. Поэтому на иврите и говорят «пере
резать berit» — точно так же, как говорят horkia témnein1 

по-гречески ufoedusferire* на латыни. Вопрос о том, явля
ется ли berit между Яхве и Израилем теологическим или 
юридическим договором, лишается какого-либо смысла, 
как только мы возвращаем его в сферу личной верности 
и предправа, где, как мы видим, такие различения невоз
можны. (Полагаю, что не самой плохой дефиницией иу
даизма была бы та, что определяла бы его как упорную 
рефлексию над парадоксальной ситуацией, возникающей 
из желания установить юридические отношения с Богом.) 

Следовательно, еврейский термин етпипа в точности 
означает поведение, которое должно исходить из berit, 

1. Перерезать клятву (греч.). 
2. Рассекать договор, союз (лат.). 
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и в этом смысле он полностью соответствует греческой 
pistis. И, в полном соответствии с симметричной струк
турой, характеризующей отношение верности, emunâ яв
ляется как верой людей, так и верой Яхве — как в Вт. 7:9) 
где, на греческом языке Септуагинты, pistos становится 
атрибутом Бога par excellence: «Итак, знай, что Господь, 
Бог твой, есть Бог, Бог верный [pistos = ne етап], Который 
хранит завет Свой \diathekë- berit] и милость [eleos = hesed] 
к любящим Его и сохраняющим заповеди Его до тыся
чи родов». В этом пассаже видна не только взаимосвязь 
веры и договора — взаимосвязь pistis и договора верно
сти, заключенного между Яхве и Израилем, — но также 
и другое понятие, противопоставляемое у Павла закону 
и его делам: это charts, благодать, чьим предшественни
ком в какой-то мере является hesed — доброта и милость, 
которую Бог резервирует для верующих в него (хотя Сеп-
туагинта чаще переводит hesed как eleos и приберегает 
charts для hen1). 

Полагаю, теперь ясно, в каком смысле можно гово
рить, что, противопоставляя pistis и nomos, Павел не 
просто противопоставляет два гетерогенных элемен
та, но, скажем так, заставляет играть друг против друга 
две фигуры — два плана, два элемента — внутри права 
или, скорее, предправа. Что это за два плана? Мы уже 
видели: первый у Павла зовется epaggelia, «обещание» 
или diathekê, «соглашение, договор, завещание», а вто
рой — entöle, «заповедь» (или nomos tön entolon). Кроме того, 
в Быт. 15:18 обещание, которое Яхве дает Аврааму, — столь 
важное для стратегии Павла — определяется просто как 
diathekê, изначальное соглашение между Яхве и потом
ством Авраама, во всех смыслах предшествующее Моисе
еву закону (поэтому в Еф. 2:12 Павел может отослать к это
му соглашению как diathekai tes epaggelias, «соглашениям 
обещания»). Если бы мы захотели перевести павловскую 
антитезу на язык современного права, то можно было бы 

I. Расположение, благосклонность, милость (ивр.). 
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сказать, что Павел вводит конституцию в игру против 
позитивного права или, точнее, план учреждающей вла
сти против плана учрежденного права, — и тезис Шмит-
та о том, что «все точные понятия современного учения 
о государстве представляют собой секуляризованные 
теологические понятия», получает здесь еще одно под
тверждение. Раскол между учреждающей и учрежденной 
властью, столь очевидный в наше время, имеет свое тео
логическое основание в павловском расщеплении между 
планом веры и планом nomos, между личной верностью 
и позитивным обязательством, которое из нее проис
ходит. Мессианизм представляется в этой перспективе 
как борьба внутри права, в ходе которой элемент догово
ра и учреждающей власти стремится противопоставить 
себя и освободиться от элемента entöle, то есть нормы 
в узком смысле. Таким образом, мессианическое — это 
исторический процесс, в ходе которого архаическая связь 
между правом и религией (чью магическую парадигму 
задает horkos, клятва) вступает в кризис, а элемент pistis, 
веры в договор, парадоксальным образом стремится ос
вободиться от элемента обязательного поведения и по
зитивного права (от дел, осуществляемых в качестве ис
полнения договора). 

Безвозмездность 
Поэтому мы можем видеть, как у Павла вместе с темой 
веры мощно проступает тема благодати (charts), которая, 
как показал Бенвенист1, имеет базовое значение бесплат
ного предоставления, избавленного от обязательства 
ответного предоставления и от приказа2. Мы упустим 

1. Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. 
С. Ц1-143· 

2. Русский перевод базовых понятий М. Моссаprestation и contre-presta
tion {поставка и ответная поставка', ит. prestazione и controprestazione) 
заставляет думать, скорее, о вещной или товарной форме того, что 
предоставляется. Нами был избран буквальный перевод, соответ
ствующий латинскому praestatio. — Примеч. перев. 
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смысл противопоставления закона и благодати (выра
женного, например, в Рим. 6:14), если не поместим его 
в его собственный контекст, то есть в ситуацию раскола 
изначального единства между epaggelia и nomos и раско
ла между правом и религией в предправе. Речь не идет 
о противопоставлении двух гетерогенных принципов 
и исключении дел в пользу веры, но о встрече лицом 
к лицу с апорией, возникающей из этого раскола. Здесь 
разрывается связь между религией и правом, между пре
доставлением и ответным предоставлением, между при
казом и выполнением. Теперь по одну сторону находится 
закон, «святой, справедливый и благой», однако став
ший неисполнимым и неспособный осуществить спа
сение, то есть сфера права в узком смысле слова, — а по 
другую сторону находится вера, способная — несмотря 
на свою изначальную зависимость от договора — осу
ществить спасение «без закона». Вера и закон, соеди
ненные в предправе в магическом неразличении, теперь 
расщепляются и позволяют возникнуть между ними 
пространству благодати. Разумеется, и вера — внутри 
сферы личной верности, из которой она происходит, — 
также подразумевала совершение актов верности, тре
буемых клятвой. Но теперь возникает элемент догово
ра, конститутивно избыточный в отношении любых 
действий и предоставлений, которые могли бы послу
жить выполнению его требований, — и таким образом 
он вводит в сферу закона асимметрию и разъединение. 
Обещание превышает любые притязания, которые мог
ли бы на нем основываться, так же как вера превосходит 
любое обязательство ответного предоставления. Благо
дать и есть этот избыток, и, хотя он всякий раз разделя
ет два элемента предправа и не допускает их слияния, 
он в то же время не позволяет им полностью разойтись. 
Charts — возникающая в расколе между верой и обяза
тельством, между религией и правом — не становится, 
однако, отдельным регионом, обладающим собственной 
субстанциальностью, она может удерживаться только 

155 



ДЕНЬ ШЕСТОЙ. EIS EUAGGÉLION THEOU 

в антагонистическом отношении с ними, то есть как 
находящаяся в них инстанция мессианического требо
вания, без которой право и религия обречены на посте
пенное атрофирование. 

Отсюда у Павла это сложное отношение между сфе
рой благодати и сферой закона, никогда не доходящее до 
полного разрыва, но, напротив, позволяющее благодати 
предстать в качестве самого исполнения справедливости 
в законе (Рим. 8:4), а закону—в качестве «педагога» к мес-
сианическому (Гал. 3:24), который должен будет гипербо
лически (kath' hyperboten) выставить напоказ невозмож
ность собственного исполнения, приводя к появлению 
греха как такового (Рим. 7:13)· У Павла отношение между 
благодатью и грехом, между безвозмездностью и предо
ставлением определяется через конститутивный избы
ток (perisseia): «Но дар благодати не как грех. Ибо если че
рез грех одного многие умерли, гораздо больше благодать 
Бога и дар в благодати одного человека, Иисуса мессии, 
избыточествуют [eperisseusen] для многих... Закон же при
шел позже, чтобы умножилось преступление, где же умно
жился грех, стала преизбыточествовать [hyperperisseusen] 
благодать» (Там же, 5:15-21). В важном пассаже, которому, 
возможно, не уделяли достаточного внимания, благо
дать фактически определяет подлинную «суверенность» 
(autarkeia) мессианического над делами закона: «...ибо да
рящего с радостью любит Бог. Бог же может всякую бла
годать сделать в вас избыточествующей, чтобы вы, всег
да и во всем полное верховенство [en panti pantote pasan 
autarkeian] имея, избыточествовали ради всякого доброго 
дела» (2 Кор. 9:7-8). Autarkeia, как должно быть ясно, озна
чает здесь не достаточное наличие благ1, но суверенную 
способность безвозмездного совершения благих дел не
зависимо от закона. У Павла нет ничего похожего на кон
фликт между «ветвями власти» или силами, но только их 
разъединение, из которого возникает суверенная charis. 

1. В Синодальном переводе — «довольство», то есть «автаркия» в не
котором экономическом смысле. —Примеч. перев. 
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Юридическое — или доюридическое — происхождение 
понятия веры, а также положение благодати в раско
ле между верой и обязательством позволяют правиль
но понять павловскую доктрину «нового завета» и двух 
diathekai. Моисееву закону — нормативной diathekê — 
предшествует обещание, данное Аврааму. Иерархиче
ски это обещание находится выше закона, поскольку 
Моисеев закон не может его обездействовать, katargein 
(Гал. з*17: «Завета, прежде установленного Богом, закон, 
явившийся спустя четыреста тридцать лет, не отменя
ет так, чтобы обещание обездействовалось»). Моисеев 
закон обязательств и дел, — в 2 Кор. ущ называемый 
«ветхим заветом», palaiâ diathekê, — обездействуется мес
сией. Kaine diathekê (kaine, «новый» во всех смыслах, не 
только в смысле пеа, более недавнего), о котором Павел 
говорит Коринфянам (ι Кор. 2:25: «сия чаша есть новый 
завет в моей крови» — и 2 Кор. 3·6: «он сделал нас слу
жителями нового завета, не буквы, но духа»), представ
ляет собой свершение пророчества из Иер. з^З1 («Вот на
ступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом 
Израиля и с домом Иуды новый завет») и вместе с тем 
восходит к обещанию, данному Аврааму, откуда и чер
пает свою легитимность. 

В Гал. 4:22-26 Павел намечает аллегорическую генеа
логию от одного из diathekai к другому: «Ибо написано: 
Авраам имел двух сыновей, одного от рабы, а другого 
от свободной. Но который от рабы, тот рожден по пло
ти, который от свободной, тот через обещание. В этом 
аллегория. Это два завета: один от горы Синай, рожда
ющий в рабство, есть Агарь. Ибо Агарь есть гора в Ара
вии и соответствует нынешнему Иерусалиму, который 
в рабстве со своими детьми. Вышний же Иерусалим сво
боден, он — мать наша». Хотя оба diathekai и восходят 
к Аврааму, они тем не менее представляют две разные 
генеалогические линии. Моисеев закон происходит от 

157 



ДЕНЬ ШЕСТОЙ. EIS EUAGGÉLION THEOÜ 

Агарь и соответствует рабству приказов и обязательств; 
новый завет, произошедший от Сарры, соответствует 
свободе от закона: 

Сарра 
(kainé diathékë) 

закон веры 

Мессианическая инстанция, действующая в истори
ческом времени, обездействует Моисеев закон и по ту 
сторону закона генеалогически восходит к обещанию. 
Пространство, открывающееся между двумя diathekai, 
является пространством благодати. Поэтому эта haine 
diathékë не может быть — в отличие от того, чем она ста
ла в конечном итоге,—чем-то вроде написанного текста, 
содержащего разнообразные новые предписания. Как 
гласит поразительный пассаж, предшествующий объяв
лению нового завета, этот завет является не буквой, напи
санной чернилами на каменных скрижалях, но пишется 
дыханием Бога на плоти сердца—то есть он является не 
текстом, но самой жизнью мессианического сообщества, 
не письмом, но формой жизни: héepistolê hemon hymeiseste, 
«письмо наше суть вы» (2 Кор. 3:2)! 

Τ Апоретическое расположение благодати в раско
ле между верой и законом позволяет понять, почему 
в истории Церкви оно могло становиться поводом для 
конфликтов, впервые с силой вспыхнувших во время 
диспутов о пелагианстве, свидетельство о которых мы 
находим в «De natura et gratia» Августина. Согласно Пе
лагию, после искупления благодать была раз и навсег
да дана всему человечеству, которое обладает ею как 
«неприемлемым» и неотъемлемым благом, и поэтому 
для христианина она всегда уже превышает возмож
ность и актуальность греха. Церковь, напротив, будет 
утверждать, что благодать принимаема по своей сути, 

Epaggeha — Авраам 
\ Агарь 

^ ^ (palaiâ diathékë) 
katargein Моисеев закон 

приказов 
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а значит, необходимо и дальнейшее вмешательство для 
того, чтобы избежать ее утраты в грехе. Если вдуматься, 
это равносильно возобновлению чисто юридической 
темы в отношении благодати, чему-то вроде компро
мисса между charts и nomos: через преступление и вину 
человек беспрерывно теряет благодать, которая была 
л и ш ь ответным предоставлением верности согласно 
договору. На более общем уровне, после того как nomos 
будет заново введен в христианскую теологию, благо
дать в конечном счете станет таким же местом апории, 
каким закон был в иудаизме. В христианской догмати
ке есть точно такая же кафкианская вселенная благода
ти, как в иудаизме есть кафкианская вселенная закона. 

Τ Д а р и благодать 
Теперь м ы можем рассмотреть сходства и р а з л и ч и я 
павловской charts и системы «тотальных предостав
лений», описанной Моссом в «Эссе о даре»1 — а также 
задаться вопросом о странном молчании Мосса (цити
рующего, помимо этнографических материалов, так
же греческие, римские и даже исламские тексты) на
счет той сферы безвозмездности par excellence, которой 
в нашей культуре является благодать. Разумеется, дар 
мыслится Моссом как нечто предшествующее утили
тарным предоставлениям; но решающий и вместе с тем 
наиболее апоретический пункт его концепции — это 
абсолютная нерасторжимость дара и обязательства. 
Мало того, что обязательство дарить составляет сущ
ность потлача: дар также вменяет своему получателю 
безусловное обязательство ответного предоставления. 
Более того, в конце эссе Мосс замечает, что теория то
тальных предоставлений требует, чтобы понятия , ко
торые м ы п р и в ы к л и противопоставлять (свобода/обя
зательство, щедрость/бережливость , великодушие/ 
расчет, роскошь/полезность), б ы л и нейтрализованы 

I. Мосс М. Общества. Обмен. Личность. М.: Восточная литература, 
1996. 
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и скрещены между собой. Из его выводов — в общем 
и целом социал-демократических и прогрессистских— 
можно заключить, что «Очерк о даре» описывает не не
кую теорию безвозмездности, но парадоксальную связь 
между безвозмездностью и обязательством. (И даже се
годня те, кто хочет заменить дар договором в качестве 
фундаментальной парадигмы социальности, не имеют 
в виду ничего другого.) 

Как мы видели, у Павла вера и благодать также не 
расцепляются со сферой закона, но находятся с ним 
в сложном отношении. Однако, в отличие от Мосса, без
возмездность не порождает обязательство предостав
ления, но производится по отношению к нему как не
сократимый избыток. Благодать не является базисом 
обмена и социальных обязательств — напротив, она 
есть их прерывание. Мессианический жест не основы
вает, но завершает. 

Жорж Батай попытался уловить этот конститутив
ный избыток безвозмездности в своей доктрине суве
ренности непродуктивной траты (и довольно странно, 
что он не заметил, что ее выражение уже присутство
вало у Павла!). Однако в своей попытке он превратил 
безвозмездность в привилегированный тип действия, 
противопоставленный полезности (смех, роскошь, эро
тизм. ..). Очевидно, что у Павла благодать не может быть 
отдельной областью наряду с обязательством и зако
ном: она есть не что иное, как способность использовать 
всю сферу общественных предоставлений и статусов. 

Разделенная вера 
Итак, буберовская антитеза между еврейской emunâ и пав
ловской pistis не имеет под собой никаких лингвистиче
ских оснований: обе выражают собой установку, рожда
ющуюся из «перерезания договора», и являются, по сути, 
эквивалентными, а значит, мы не можем различать их 
как «доверие» и «полагание чего-либо истинным». Тем 
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не менее в послесловии к новому изданию «Двух образов 
веры» Флуссер выделяет иной смысл предложенного Бубе-
ром различения, рассматривая его как расщепление веры 
внутри христианства. Согласно Флуссеру, в христианстве 
сосуществуют два типа веры, настолько непримиримые 
между собой, что они образуют что-то вроде «трагической 
проблемы, о которой христиане, возможно, лишь в наши 
дни начинают отдавать себе отчет»1. Первый тип — это 
вера Иисуса, религия исторического Иисуса, которую он 
исповедует в своих словах и действиях, а второй — вера 
в Иисуса Христа, выработанная в христианской общине 
после распятия и совпадающая с христологическим кон
струированием и принятием в качестве истины того, что 
Иисус — единородный сын Божий, ставший человеком 
и умерший ради искупления наших грехов. 

Первым, кто ясно уловил это различие, был Лессинг 
в своем фрагменте 1780 года, озаглавленном «Религия 
Иисуса»: 

Следовательно, религия Христа и христианская религия 
представляют собой две совершенно разные вещи. Первая, 
религия Христа, — это религия, которую он сам признавал 
и практиковал как человек... Вторая, христианская рели
гия, — это религия, принимающая за истину то, что он был 
больше, чем человек, и в таком качестве возвышающая его 
самого до объекта собственного почитания. Каким образом 
обе эти религии, религия Христа и христианство, могли бы 
сойтись в Христе как в одной и той же личности, совершенно 
немыслимо... Первая, религия Христа, содержится в Еванге
лиях совершенно иным образом, нежели религия христиан. 
Религия Христа содержится там в ясных и недвусмысленных 
словах; христианская религия, напротив, в таком нечетком 
и двусмысленном виде, что трудно найти хоть один отрывок, 
с которым два человека, с самого начала времен, связали бы 
одну и ту же идею8. 

1. Buber M. Zwei Glaubensweisen. S. 241. 
2. Цит. по: Buber M. Zwei Glaubens weisen. S. 246-247. 
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Точность наблюдения Лессинга становится еще более 
очевидной, если мы, следуя совету Флуссера, рассмотрим 
в этой перспективе тексты, составляющие Новый Завет: 
с одной стороны, Евангелия и Деяния, а с другой — По
слания Павла, Иоанна, Иакова и т.д. Если бы сохрани
лись только последние, наши знания о личности и жизни 
Иисуса были бы крайне фрагментарными (Павел поч
ти ничего не говорит об историческом Иисусе); напро
тив, если бы сохранились только первые, мы бы мало 
что знали о христианской теологии и христологической 
драме. Это означает, что только из Евангелий мы знаем 
о вере Иисуса, тогда как вера в Иисуса — то есть нечто 
вроде pistis в буберовском смысле — нам известна толь
ко из других текстов. 

Соединяя наблюдения Лессинга с теорией Бубера, Флус-
сер выявляет антиномию, несомненно инструктивную 
для понимания мессианической проблемы и особенно 
для понимания истории христианской теологии. Вся 
псевдопроблема «мессианического сознания» Иисуса 
возникает именно для того, чтобы закрыть зияние, раз
верзнувшееся между двумя верами. Во что верил Иисус? 
Вопрос будет звучать несколько гротескно, если мы пе
реформулируем его следующим образом: что могло озна
чать для Иисуса верить в Иисуса Христа? В Евангелиях 
мы не найдем ответа, и фраза из Мк. 8:29—даже если она 
не является вставкой, как некоторые небезоснователь
но утверждают, — почти ничего нам не говорит. Иисус 
спрашивает у учеников: «Вы же кем меня называете?.. 
Петр говорит ему: ты есть мессия [su ei ho christos]. И стро
го запретил им, чтобы никому не говорили о нем». То же 
самое можно сказать и насчет христологических споров, 
сотрясавших Церковь, — их кульминацией будет Никей-
ский Собор и вмешательство Константина по совету Ев-
севия Кесарииского, которого Овербек считает erojriseur, 
личным парикмахером. Опосредование, выработанное 
на соборе и воплощенное в никейской формулировке 
Символа веры, которую вам иногда случается повторять 
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(pisteuomen eishena theon..., «веруем во единого Бога Отца 
Вседержителя... и во единого Иисуса Христа, Сына Бо-
жия единородного...»), является попыткой — более или 
менее успешной—удержать вместе две веры Бубера и две 
религии Лессинга. 

Но как тогда обстоит дело у Павла? Можем ли мы и в его 
случае говорить о расщеплении веры в этом смысле? Я так 
не думаю. Вера Павла начинается с воскрешения, и Па
вел не знает Иисуса по плоти, но только Иисуса мессию. 
Это разделение очевидно уже во вступлении к Посланию, 
которое мы комментируем: «о сыне его, рожденном от се
мени Давида по плоти, установленном сыне Бога в мощи 
по духу святости из воскресения из мертвых» (Рим. 1:3-4)· 
И в 2 Кор. 5:16 читаем: «если же и знали мессию по плоти, 
то теперь уже не знаем». В полном согласии с еврейской 
традицией, где не существует ничего похожего на «жизнь 
мессии» (мессия — или, по крайней мере, его имя — был 
создан до создания мира), сущностным содержанием пав
ловской веры является не жизнь Иисуса, но Иисус мес
сия, распятый и воскресший. Но что означает — вера 
в Иисуса мессию? Каким образом расщепление между 
верой Иисуса и верой в Иисуса оказывается здесь всегда 
уже преодоленным? 

Верить в 
Чтобы ответить на эти вопросы, мы будем отталкиваться 
от некоторых языковых фактов. В Евангелиях обычны 
нарративные формулы типа «тогда сказал Иисус учени
кам своим», «и восходя в Иерусалим, Иисус», «и вошел 
Иисус в храм». У Павла — за единственным явным ис
ключением в ι Кор. и:23 — мы никогда не находим диеге-
тических выражений этого рода. Он почти всегда исполь
зует характерную формулу kyrios lésons christos, «Господь 
Иисус мессия». В Деяниях (9:20-22) Лука показывает нам, 
как апостол провозглашает в синагоге hoti houtos estin ho 
christos, «что сей (Иисус) есть мессия». Но в тексте самого 
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Павла мы не находим эту формулу—за исключением Рим. 
ю:9, к которому еще вернемся. Напротив, для выражения 
своей веры он использует формулировкуpistéuein eislesoun 
christon, «верить в Иисуса мессию». Эта формула — став
шая посредством латинского перевода каноническим вы
ражением веры—в греческом языке является аномалией: 
pistéuô обычно согласуется с дательным падежом (верить 
кому-то), или с винительным, или же с конструкцией hoti 
(что) + глагол, когда хотят выразить содержание веры. 
И павловская формула тем более значима, поскольку 
в синоптических Евангелиях она не встречается нигде, 
а значит, сущностно определяет его собственную кон
цепцию веры. Все выглядит так, будто для Павла между 
Иисусом и мессией нет места для копулы «есть». В этом 
смысле характерно ι Кор. 2:2: «рассудил быть незнающим 
ничего между вами, кроме Иисуса мессии»—он не знает, 
что Иисус есть мессия, — он знает лишь Иисуса мессию. 
(Отсюда впоследствии и могла возникнуть двусмыслен
ность, в результате которой синтагма будет восприни
маться как имя собственное.) 

Номинальная фраза 
С лингвистической точки зрения это именная синтагма. 
Теория именного предложения представляет собой одну 
из самых интересных глав в лингвистике. В греческом, 
как и в латыни (а также в иврите или арабском), часто 
встречаются предложения, являющиеся таковыми с се
мантической точки зрения — поскольку выражают за
конченное утверждение, — но при этом не содержащие 
никакого глагольного предиката. Два знаменитых при
мера из Пиндара: skias onar ânthrôpos, «тени сон человек» 
(Пиф. VIII95) (в современном переводе: «сон тени—чело
век») и, âriston kydör, «лучшая вода» (Олимп. Ι:ι) (принятый 
перевод: «вода—лучшая из вещей»). Заслуга лингвистов 
нашего времени — особенно Мейе и Бенвениста — со
стоит как раз в том, что они показали, что привычное 
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понимание именной фразы как фразы с подразумева
емой копулой (или с копулой в нулевой степени) явля
ется совершенно ошибочным. Именная фраза и фраза 
с копулой различаются не только морфологически, но 
и семантически. «Именное предложение и предложение 
с esti утверждают по-разному и относятся к разным ре
гистрам. Первое относится к дискурсу, второе — к пове
ствованию. Одно утверждает нечто абсолютное, второе 
описывает ситуацию»1. Необходимо философски про
должить различение Бенвениста. Обычно различают 
два фундаментальных значения глагола «быть» в ин
доевропейских языках: экзистентив (утверждение су
ществования: мир есть) и предикатив (предикация ка
чества или сущности: мир (есть) вечный). Из этих двух 
значений и происходит фундаментальное разделение 
онтологии: онтология существования и онтология сущ
ности (они находятся в отношении пресуппозиции: все, 
что сказывается, сказывается о hypocheimenon* существо
вания, ср. «Категории», 2а). Именная фраза ускользает 
от этого различения и представляет собой третий тип, 
несводимый к двум предшествующим, — и это необхо
димо осмыслить. 

Как интерпретировать тот факт, что у Павла вера выра
жается через именную синтагму «Иисус мессия», а не че
рез глагольную «Иисус есть мессия»? Павел не верит в то, 
что Иисус обладает качеством бытия мессией: он верит 
в «Иисуса мессию» — и все. Мессия — не предикат, кото
рый бы добавлялся к субъекту Иисусу, но нечто неотде
лимое от него, не образующее при этом имени собствен
ного. Это и есть вера Павла: опыт бытия по ту сторону 
как экзистенции, так и эссенции, по ту сторону субъекта 
и предиката. Но разве не происходит в точности то же са
мое в любви? Любовь не выносит копулятивную преди
кацию, и ее объектом никогда не является качество или 

1. Бенвенист Э. Проблемы общей лингвистики. М.: Прогресс, ig74- С. ι8ι, 
перевод слегка изменен. 

2. Подлежащее, лежащее в основании, subjectum (греч.). 
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сущность. Я люблю Марию-прекрасную-нежную-брю-
нетку — я не люблю Марию, поскольку она (есть) неж
ная и брюнетка, поскольку она наделена теми или ины
ми атрибутами. Всякое есть ослабляет любовь. В момент, 
когда я начинаю учитывать те или иные качества или не
достатки, которыми наделена моя возлюбленная, я без
возвратно покидаю любовь, даже если — как это, к сожа
лению, часто случается — я продолжаю верить в то, что 
люблю ее, теперь имея для этого хорошие поводы. Любовь 
не знает поводов—поэтому у Павла она напрямую связа
на с верой, поэтому, как мы читаем в гимне ι Кор. Ι3̂ 4"~7: 

«Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не зави
дует, не хвалится, не кичится, не бесчинствует, не ищет 
ничего для себя, не раздражается, не подсчитывает зло, 
не радуется несправедливости, а сорадуется истине; все 
покрывает, всему верит, на все надеется, все переносит». 

Чем же тогда является мир веры? Это не мир, состоя
щий из субстанций и тем более качеств, не мир, где трава 
(есть) зеленая, солнце (есть) горячее, а снег (есть) белый. 
Это не мир предикатов, сущностей и существований, но 
мир неразделимых событий, где я не выношу свое сужде
ние и не утверждаю, что снег белый, а солнце горячее, но 
оказываюсь смещенным и перенесенным в бытие-снега-
белым и в бытие-солнца-горячим. В конечном счете это 
мир, где я не верю в то, что Иисус, этот конкретный чело
век, есть мессия, единородный сын Божий, рожденный, но 
несотворенный, единосущный отцу, — но я верю только 
в Иисуса мессию, и меня увлекает и уносит в него так, что 
«не я живу, но мессия живет во мне». 

Слово веры 
Конечно, для Павла эта вера — это, прежде всего, опыт 
слова, именно из этого факта следует исходить. «Вера от 
слушания, а слушание через речь мессии»—категориче
ски утверждают две насыщенные именные синтагмы из 
Рим. 10:17. В перспективе веры слушать речь не означает 
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констатировать истину определенного семантического 
содержания, но также не означает и отказ от ее понима
ния — что подразумевается павловской критикой глос
солалии в ι Кор. ц. Каково тогда правильное отношение 
к слову веры, как именно говорит вера и что значит слу
шать ее слово? 

Павел определяет опыт слова веры (to rèrna tes pisteôs) 
в важном пассаже, который нужно внимательно прочи
тать (Рим. ю:6-ю): 

Праведность от веры так говорит: не говори в сердце своем: 
кто взойдет на небо? то есть мессию свести. Или кто сойдет 
в бездну? то есть мессию из мертвых возвести. Но что го
ворит? Близко к тебе слово в устах твоих и в сердце твоем, 
то есть слово веры [to rëma tespisteös], которое возвещаем. По
тому что если исповедуешь [homologein, букв, «говорить то же 
самое»] устами твоими Господа Иисуса и уверуешь в сердце 
твоем, что [hott] Бог его воскресил из мертвых, будешь спа
сен, потому что сердцем веруют к праведности, устами же 
исповедуют к спасению. 

Павел здесь перефразирует и одновременно корректи
рует Втор. 3θ:ιι-ΐ4) где говорится о законе, который Бог 
дает евреям: 

Ибо заповедь сия, которую я заповедую тебе сегодня, не 
недоступна для тебя и не далека; она не на небе, чтобы можно 
было говорить: «кто взошел бы для нас на небо, и принес бы 
ее нам, и дал бы нам услышать ее, и мы исполнили бы ее?», 
и не за морем она, чтобы можно было говорить: «кто сходил 
бы для нас за море, и принес бы ее нам, и дал бы нам услышать 
ее, и мы исполнили бы ее?», но весьма близко к тебе слово 
сие: оно в устах твоих и в сердце твоем, чтобы исполнять его. 

При помощи своего типичного герменевтического на
силия Павел — только что объявивший, что мессия 
есть telos закона, — переносит на мессию и на веру то, 
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что во Второзаконии относилось к Моисееву закону. Он 
заменяет море на sheol, бездну, куда спускается мессия, 
и убирает «чтобы исполнять его» — слова, относившие
ся к делам закона (которые, впрочем, были добавлением 
переводчиков Септуагинты). Близкое слово, когда-то быв
шее словом приказа, теперь становится «словом веры», 
и именно его Павел стремится определить, добавляя 
стихи 9""1о: «потому что если исповедуешь устами тво
ими Господа Иисуса...» Homologein — которое Иероним 
переводит глаголом confiteri, после него ставшим техни
ческим термином для исповедания веры, — означает «го
ворить то же самое, согласовывать некое слово со словом 
другого (отсюда и согласование договора) или с реально
стью» (например, устанавливать соответствие между logoi 
и erga, «словами» и «делами»). Но у Павла соответствие 
находится не между различными словами или словами 
и фактами, но, так сказать, внутри самого слова, между 
устами и сердцем. Eggys, «близко» — очень интересное 
слово с этой точки зрения. Оно означает не только про
странственное соседство, но прежде всего темпоральную 
близость (так, например, в Рим. 13:11); соответствие между 
устами и сердцем в слове веры — это близость и почти 
что совпадение во времени. С другой стороны, eggys эти
мологически происходит от корня, означающего пусто
ту в руке, а значит, и акт отдавания или взятия рукой. 
Eggyês означает залог, который вкладывают в руку дру
гого, и от греческого уха не могла ускользнуть близость 
между двумя словами, тем более что в Евр. 7:22 êggyos — 
это сам Иисус, «поручитель лучшего завета». Близость, 
таким образом, является залогом и гарантией действен
ности. Следовательно, опыт слова веры не относится 
к опыту денотативных свойств слова, его соответствия 
вещи, это опыт его бытия вблизи, в соответствии между 
устами и сердцем — и через это homologein слово становит
ся оператором спасения. То, что Павел здесь единствен
ный раз употребляет pistéuein вместе с hoti, «что», никак 
не противоречит, так сказать, автореференциальному 
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характеру слова веры: как сразу уточняется, речь идет 
о чисто логической артикуляции действенности спа
сения через слово в двух моментах: вера, находящаяся 
в сердце, не является ни полаганием в качестве истинно
го, ни описанием внутреннего состояния, но относится 
к оправданию, и только в исповедании устами соверша
ется спасение. Ни бессмысленная глоссолалия, ни обыч
ная референциальная речь: слово веры реализует свой 
смысл посредством самого своего произнесения. Здесь 
следует подумать о чем-то вроде перформативной дей
ственности слова веры, реализующейся в самом своем 
произнесении в близости уст и сердца. 

Перформатив 
С тех пор как Остин в «Как совершать действия с помо
щью слов» (1962) дал определение категории перформа-
тива, ее популярность непрерывно возрастала не только 
среди лингвистов, но также и среди философов и юристов. 
Перформатив — это речевое высказывание, которое не 
описывает положение вещей, но непосредственно про
изводит реальный факт. Парадокс (аналитическая фи
лософия резюмирует его в формуле speech act, «речевой 
акт») здесь состоит в том, что значение высказывания 
(например, синтагм «я клянусь», «я объявляю», «я обе
щаю») совпадает с реальностью, которую оно само должно 
произвести посредством своего произнесения (поэтому 
перформатив не может быть ни истинным, ни ложным). 
Комментируя теорию Остина, Бенвенист отличает пер
форматив в собственном смысле от других языковых ка
тегорий, с которыми их смешал английский философ (им
ператив «открой дверь!» или табличка «злая собака» на 
ограде), и отмечает, что перформативное высказывание 
имеет силу только в обстоятельствах, которые, авторизуя 
его в качестве акта, гарантируют его действенность: «Кто 
угодно может закричать в общественном месте: „Я объяв
ляю всеобщую мобилизацию". Не способное быть актом 
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из-за отсутствия необходимых полномочий, такое утверж
дение является лишь речью; оно сводится к тщетным вы
крикам, ребячьей шалости или безумию»1. 

Таким образом великий лингвист продемонстриро
вал тесную связь, соединяющую сферу перформатива со 
сферой права (свидетельством чему — этимологическая 
близость ins и iurare). Право тогда можно определить как 
поле, в котором весь язык в целом стремится приобрести 
перформативную силу. В таком случае «делать вещи при 
помощи слов» не будет таким уж невинным занятием, 
и можно даже рассматривать право как сохраняющуюся 
в языке магическо-юридическую стадию человеческого 
существования, в которой слова и факты, языковое вы
ражение и реальная действенность совпадают. 

Но каким образом перформатив достигает своей цели? 
Что позволяет синтагме приобрести, посредством одного 
лишь произнесения, фактическую действенность, опро
вергая древнюю максиму, согласно которой междуречью 
и действием лежит пропасть? Лингвисты не дают ответа, 
как будто они сталкиваются здесь с последним, подлинно 
магическим пластом языка — как если бы они действи
тельно верили в магию. Принципиально важным здесь, 
разумеется, является автореференциальный характер 
любого перформативного выражения. Однако, как ука
зывает Бенвенист, автореференциальность не исчерпы
вается лишь тем, что перформатив становится своим 
собственным референтом, что он отсылает к реальности, 
которую он должен будет создать. Вместо этого необходи
мо подчеркнуть, что автореференциальность перформа
тива опирается на приостановку нормальных денотатив
ных свойств языка. Перформативный глагол обязательно 
употребляется вместе с dictum*, которое само по себе имеет 
чисто констативную природу; без него перформатив будет 
пустым и неэффективным («я клянусь», «я постановляю» 

1. Бенвенист Э. Проблемы общей лингвистики. С. 307, перевод слегка 
изменен. 

2. Пропозиция, высказывание {лат.). 
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не имеют никакой силы, если им не следует — или пред
шествует—какое-либо наполняющее их dictum). Именно 
эти денотативные свойства dictum приостанавливаются, 
ставятся под вопрос и отзываются в тот момент, когда 
dictum становится объектом перформативной синтагмы. 
Так, констативные выражения «вчера я был в Риме» или 
«началась мобилизация населения» перестают быть тако
выми, если им предшествуют перформативы «я клянусь», 
«я постановляю». То есть перформатив замещает нормаль
ное денотативное отношение между речью и фактом ав-
тореференциальным отношением, которое, нейтрали
зуя денотацию, устанавливает себя как решающий факт. 
Определяющим здесь будет не истинностное отношение 
между словами и вещами, но чистая форма отношения 
между языком и миром, которая теперь сама начинает 
производить реальные связи и следствия. Подобно тому, 
как при чрезвычайном положении закон приостанавли
вает собственную применимость лишь для того, чтобы 
тем самым обосновать свою действенность в нормальном 
случае, в перформативе язык подвешивает свою собствен
ную денотацию именно и только для того, чтобы устано
вить свою связь с вещами. Античная формула из Двена
дцати таблиц, выражающая перформативную потенцию 
права (uti lingua nuncupassit, ita tus esto, «как язык произне
сет, таким будет право»), не означает, что сказанное фак
тически верно, но лишь то, что dictum сам по себе уже есть 
factum, что оно само по себе налагает обязательства на ин
дивидов, между которыми оно было произнесено. 

Это означает, что перформатив свидетельствует о том 
этапе человеческой культуры, когда язык соотносился не 
с вещами на привычной нам основе констативных или 
истинностных отношений, но посредством особой опе
рации, в которой речь заклинает вещи и сама является 
фундаментальным фактом. Можно даже сказать, что де
нотативное отношение между языком и миром возника
ет только из разрыва изначального магическо-перфор-
мативного отношения между словами и вещами. 
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Как мы должны мыслить павловское homologein в свя
зи со сферой перформатива, чьей доюридической пара
дигмой является клятва? В последние годы своей жизни 
Мишель Фуко работал над книгой об исповеди и при
знании; следы этой работы, в числе прочего, обнаружи
ваются в курсе, прочитанном им в ig8i году в Католиче
ском университете Левена. Фуко рассматривает исповедь 
в рамках того, что он называет «формами веридикции», 
для которых важно не только (или не столько) содержа
ние утверждения, сколько сам акт произнесения чего-
то истинного. Акт исповеди представляет собой что-то 
вроде перформатива, поскольку в нем субъект связыва
ет себя с собственной истиной и тем самым модифици
рует свое отношение как к себе, так и к другим. В курсе, 
прочитанном в Левене, Фуко начинает с противопостав
ления признания и клятвы (в античном мире представ
лявшей собой архаическую форму судебного процесса) 
и — прежде чем перейти к анализу признания в совре
менном процессе — исследует практику христианской 
exomologêsis, покаянного исповедования в грехах, кото
рое формализуется вХП и Х Ш веках. Но между этими 
двумя формами веридикции — перформативом клятвы 
и перформативом покаяния — располагается еще одна 
форма, которую Фуко оставил неисследованной,—это та 
самая исповедь веры, засвидетельствованная в пассаже из 
Павла, который мы комментируем. Располагаясь между 
перформативами клятвы и покаяния,performativumfidei1 

определяет изначальный мессианический—то есть хри
стианский — опыт слова. 

Performativum fidei 
Как соотносятся между собой performativum fidei и пер-
формативы клятвы и покаяния? Подобно любому рече
вому акту, слово веры также и для Павла восходит по ту 

ι. Перформатив веры {лат). 
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сторону денотативного отношения между языком и ми
ром к иному, более изначальному статусу языка; также 
и для Павла homologia находится не между словами и ве
щами, но внутри самого языка, в близости уст и сердца. 
Любое откровение—это всегда и прежде всего откровение 
самого языка, опыт чистого события слова, превосходя
щий любое означение, который тем не менее оживляется 
двумя противонаправленными линиями напряжения: 
первое — Павел называет его nomos—стремится ограни
чить его избыточность, артикулируя ее в предписаниях 
и семантических содержаниях, а второе — совпадающее 
с pistis — направлено на удержание избыточности от
крытой по ту сторону от любого конкретного значения. 
Соответственно, опыт события языка по ту сторону де
нотативного отношения может быть достижим двумя 
способами: первый, следуя парадигме клятвы, стремится 
учредить в этом опыте исключительно узы и обязатель
ства; для второго, напротив, опыт чистой речи открыва
ет пространство безвозмездности и использования; вто
рой способ выражает свободу субъекта («свобода наша, 
которую имеем в мессии», Гал. 2:4), а первый — его под
чинение кодифицированной системе норм и параграфов 
веры. (Уже начиная с IV века в соборных символах акцент 
переносится с акта homologein и опыта близости слова на 
догматико-утвердительное содержание исповедания.) 
Как показывает история Церкви — впрочем, не только 
она одна, но и история societas humana в целом, — диалек
тика этих двух опытов имеет решающее значение. Если 
второй способ—как это фатальным образом произошло 
и, судя по всему, снова происходит сегодня — оказывает
ся в забвении, если только речь nomos имеет абсолютную 
силу, если performativumfidei оказывается полностью со
крытым под performativum sacramenti1, — тогда сам закон 
цепенеет и атрофируется, а отношения между людьми те
ряют какую-либо благодать и жизненность. Всеохватная 

I. Перформатив таинств, обрядов (лат.). 
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юридизация человеческих отношений, смешение между 
тем, во что мы можем верить, на что мы можем надеяться 
и что мы можем любить, с тем, что мы обязаны делать или 
не делать, знать или не знать, означает не только кризис 
религии, но также и прежде всего кризис права. Мессиа-
ническое представляет собой (как в религии, так и в праве) 
инстанцию требования свершения, которая — создавая 
напряжение между истоком и целью — восстанавливает 
оба компонента предправа в их доюридическом единстве 
и вместе с тем обнажает невозможность их совпадения. 
(Поэтому современное противопоставление светских го
сударств, основанных исключительно на праве, и фунда
менталистских государств, основанных исключительно 
на религии, является мнимым и скрывает один и тот же 
упадок политики.) Но тем самым мессианическое указы
вает— по ту сторону предправа— в направлении опыта 
слова, который — не вступая в денотативную связь с ве
щами, но и не становясь самой вещью, не оставаясь бес
конечно подвешенным в своей открытости, но и не за
мыкаясь в догме — дается как чистая и общая потенция 
оказывания, способная на свободное и безвозмездное ис
пользование мира и времени. 

Φ Близкое слово 
Толкование «слова веры» из Рим. 10:9-ю в терминах по
тенциальности встречается уже в комментарии Ориге-
на. В трактате «О душе» (4i7a> 2 I и дальше) Аристотель 
различает две формы потенции: общую, которую мы 
имеем в виду, когда говорим, что ребенок может стать 
грамматиком, кузнецом или летчиком, и действитель
ную (или потенцию согласно обладанию, hexis), на
личную у того, кто ими уже является. В первом случае 
переход к действию приводит к исчерпанию и уничто
жению потенции, во втором, напротив, присутствует 
сохранение (sôtêrtd) потенции в действии и нечто на
подобие самодарения потенции себе самой (epidons eis 
heauté). Прилагая аристотелевское различение к тексту 
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Павла, Ориген противопоставляет чисто виртуальную 
близость божественного глагола каждому человеку той 
близости, что, напротив, существует действительно 
(efficacia vel efficentia) для того, кто исповедует своими 
устами слово веры: «Так, Христос, который есть слово 
Бога, по простой возможности пребывает вблизи нас, 
то есть вблизи всякого человека, как язык вблизи ре
бенка; но по действительности он будет во мне каждый 
раз, когда я буду исповедовать моими устами Иисуса 
Христа и буду верить в сердце моем, что Бог воскресил 
его из мертвых»1. 

Слово веры здесь предстает как действующий опыт 
чистой потенции сказывания, которая, как таковая, не 
совпадает ни с денотативной пропозицией, ни с перфор-
мативной силой высказывания, но дана как абсолют
ная близость слова. Поэтому понятно, почему у Пав
ла мессианическая потенциальность имеет свой telos 
в слабости. Акт чистой потенции сказывания как та
ковой —слово, которое всегда держится вблизи себя, — 
не может быть ни означающей речью, высказывающей 
истинные суждения о положении вещей, ни юридиче
ским перформативом, утверждающим себя самого как 
факт. Не существует никакого содержания веры; произ
нести слово веры не означает сформулировать истин
ные пропозиции о Боге и мире. Верить в Иисуса мессию 
не означает верить во что-то, относящееся к нему, légein 
ti kata tinos—и попытка Вселенских соборов артикули
ровать в symbola содержание веры может в этом смысле 
восприниматься как возвышенная ирония. Эта потен
ция сказывания является мессианической и слабой — 
удерживая себя вблизи слова, она превосходит не толь
ко любое высказанное, но и сам акт сказывания, саму 
перформативную мощь языка. Она есть тот остаток по
тенции, что не исчерпывается в действии, но всякий 
раз сохраняется и пребывает в нем. И если этот остаток 

ι. Origenes. Commentarii in epistulam ad Romanos. S. 204. 
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потенции в определенном смысле слаб, если он не мо
жет ни аккумулироваться в знании или догме, ни уста
новить себя в качестве права, он тем не менее не являет
ся ни пассивным, ни инертным: напротив, он действует 
именно посредством своей слабости, обездействуя речь 
закона, рас-творяя и низвергая правовые или фактиче
ские статусы — и тем самым обретая способность сво
бодно их использовать. Katargein и chrésthai являются 
актом потенции, совершаемым в слабости. Но то, что 
эта потенция обретает в слабости свой telos, не означает, 
что она просто остается подвешенной в бесконечной 
отсрочке, — напротив, обращаясь к самой себе, она за
вершает и дезактивирует сам избыток означающих над 
любым означаемым, заставляет язык умолкнуть (ι Кор. 
13:8) и тем самым свидетельствует о том невыраженном 
и незначащем, что в использовании навсегда остается 
вблизи слова. 



Порог или tornada 

Вы, конечно, помните образ горбатого карлика из 
первого «Тезиса о философии истории» Беньями-
на. Карлик сидит, спрятавшись под шахматным 

столом, и своими ответными ходами обеспечивает по
беду механической кукле, наряженной под турка. Бенья-
мин заимствует этот образ из рассказа По; но, перенося 
его на почву философии истории, он добавляет, что этот 
карлик есть не что иное, как теология, «которая в наши 
дни стала маленькой и отвратительной, да и вообще ей 
лучше никому на глаза не показываться», и что если 
исторический материализм возьмет ее к себе на службу, 
то сможет выиграть историческую партию у своих гроз
ных противников. 

Тем самым Беньямин предлагает нам рассмотреть сам 
текст «Тезисов» как шахматную доску, на которой развер
тывается решающая теоретическая битва, — и мы долж
ны предположить, что и здесь она ведется с помощью тео
лога, затаившегося между строк. Кто же этот горбатый 
теолог, которого автор настолько хорошо спрятал в тексте 
«Тезисов», что до сих пор еще никто не смог его опознать? 
И можно ли вообще обнаружить в этом тексте симптомы 
и следы, которые позволили бы назвать по имени того, 
кто ни в коем случае не должен дать себя увидеть? 

Цитата 
В одной заметке на полях в своей картотеке (секция N, со
держащая записи, относящиеся к теории познания) Бе
ньямин пишет: «.. .эта работа должна до предела развить 
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искусство цитировать без кавычек»1. Как вы знаете, ци
тата выполняет у Беньямина стратегическую функцию. 
Между прошлыми поколениями и нашим имеет место 
тайный уговор, и такой же уговор существует между пи
саниями прошлого и настоящим; цитаты являются, так 
сказать, своднями на их свидании. В таком случае неуди
вительно, что они должны быть прерывистыми и способ
ными делать свою работу инкогнито. Эта работа состоит 
не столько в сохранении, сколько в разрушении: «...ци
тата, — читаем мы в эссе о Краусе, — зовет слово по име
ни, разрушая, вырывает его из контекста»; она «спасает 
и карает» в одно и то же время2. В эссе «Что такое эпиче
ский театр» Беньямин пишет: «цитировать текст озна
чает: прерывать контекст, к которому он принадлежит». 
Эпический театр Брехта, о котором Беньямин говорит 
в этом эссе, ставит перед собой задачу сделать цитиру
емыми сами жесты. «Актер,—тогда добавляет он,—дол
жен быть способен набирать вразрядку свои жесты так же, 
как типограф свои буквы»3. 

Глагол, который мы переводим как «набирать вразряд
ку», по-немецки—sperren. Он означает типографическую 
конвенцию — и не только немецкую — заменять курсив 
разрядкой между буквами того слова, которое по тем или 
иным причинам необходимо выделить. Сам Беньямин 
пользуется этим приемом всякий раз, когда печатает на 
машинке. С палеографической точки зрения речь идет 
о чем-то противоположном аббревиатурам, которые пе
реписчики использовали для некоторых слов, периоди
чески повторяющихся в манускрипте. Эти слова в опре
деленном смысле не нужно было читать (или не должно, 
если вспомнить о nomma sacra Таубеса); но термины, на
бранные вразрядку, напротив, становятся, так сказать, 

ι. Benjamin W. Gesammelte Werke / Hg. von Tiedemann und Herbert 
Schweppenhausen. I-VII. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974-1989. 
V.S.572. 

2. Беньямин В. Маски времени. Эссе о литературе и культуре. СПб.: 
Симпозиум, 2004· С. 352~353? перевод слегка изменен. 

3- Benjamin W. Gesammelte Werke. V. S. 536. 
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гиперчитаемыми, читаемыми дважды — и такое двой
ное чтение и может быть, как дает понять Беньямин, па-
лимпсестным чтением цитаты. 

Если вы посмотрите на Handexemplarтезисов, то увиди
те, что уже во втором тезисе Беньямин прибегает к этой 
конвенции. В четвертой строчке с конца мы читаем: Dann 
ist uns wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache 
mesnanische Kraft mitgegeben, «значит, нам, так же как и вся
кому предшествующему роду, сообщена слабая мессиан
ская сила»1. Почему слово «слабая» набрано вразрядку? 
О каком типе цитируемости здесь идет речь? И почему 
мессианическая сила, которой Беньямин вверяет избав
ление прошлого, слаба? 

Ну что ж, я знаю только один текст, эксплицитно тео
ретизирующий слабость мессианической силы. Как вы 
догадываетесь, я говорю о стихе 2 Кор. 12:9-ю, который 
мы уже неоднократно комментировали, где Павел просит 
мессию освободить его от жала в плоти и слышит в от
вет: hêgardynamis en astheneia teleitai, «мощь совершается 
в слабости». «Поэтому, — добавляет апостол, — нахожу 
удовлетворение в слабостях, в оскорблениях, в нуждах, 
в гонениях, в притеснениях за мессию; потому что, ког
да я слаб, тогда могуч [dynatos]». То, что речь идет о на
стоящей цитате без кавычек, подтверждается перево
дом Лютера, который Беньямин, скорее всего, должен 
был иметь перед глазами. Тогда как Иероним переводит 
virtus in infirmitate perficitur*, Лютер, как и большинство 
переводчиков вслед за ним, дает denn mein Kraft ist in den 
schwachen Mechtig3: оба термина (Kraft и schwache) в нали
чии, и именно об этой гиперчитаемости, тайном при
сутствии павловского текста в «Тезисах» прерывистым 
образом сигнализирует разрядка. 

ι. Беньямин В. Учение о подобии. Медиаэстетические произведения. 
М.: РГГУ, 2012. С. 238. В указанном издании разрядка отсутствует. — 
Примеч. перев. 

2. Добродетель совершается в слабости (лат.). 
3- Ибо сила моя в слабой мощи (нем.). 
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Как вы догадываетесь, обнаружив эту скрытую—хотя 
и не очень глубоко — павловскую цитату, я был весьма 
впечатлен. Насколько мне известно, Таубес был един
ственным из исследователей, кто говорил о возможном 
влиянии Павла на Беньямина, — но его гипотеза отно
сится к «Теолого-политическому фрагменту», написан
ному в начале двадцатых годов1; Таубес связывает его 
с Рим. 8:19-13. Интуиция Таубеса, несомненно, верна; одна
ко в рассматриваемом им случае вряд ли можно говорить 
о цитате (за исключением, возможно, беньяминовского 
термина Vergängnis, «бренность, преходящесть»2, которому 
может соответствовать vergengliches Wesen в лютеровском 
переводе 21-го стиха). Между двумя текстами есть суще
ственное различие: если у Павла творение против своей 
воли было подчинено бренности и разрушению и поэто
му стонет и страдает в ожидании избавления, Беньямин 
гениально переворачивает ситуацию с ног на голову — 
природа мессианична именно по причине своей вечной 
и тотальной бренности, и ритмом этой мессианической 
бренности является счастье. 

Образ 
Как только мы обнаруживаем цитату из Павла во втором 
«Тезисе» (напомню, что «Тезисы» о философии исто
рии относятся к одним из самых последних текстов Бе
ньямина и представляют собой что-то вроде завеща
тельного компендиума его мессианической концепции 
истории), перед нами открывается возможность иден
тифицировать горбатого теолога, тайно управляюще
го движениями исторического материализма. Одно из 
наиболее загадочных понятий поздней беньяминов-
ской мысли — это Bild, образ. Оно неоднократно по
является в тексте «Тезисов», особенно в Пятом, где мы 
читаем: «Подлинный образ [das wahre Bild] прошлого 
ι. Taubes J. Die politische Theologie des Paulus. S. 97 ff. 
2. В Синодальном переводе — «тление». — Примеч. перев. 
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проскальзывает мимо. Прошлое только и можно удержать 
как образ, вспыхивающий лишь во мгновение своей по
знаваемости и никогда больше не возвращающийся... 
Ведь именно невозвратимый образ прошлого оказыва
ется под угрозой исчезновения вместе с любой совре
менностью, не сумевшей опознать себя подразумева
емой в этом образе»1. Мы располагаем самыми разными 
фрагментами, в которых Беньямин стремится дать опре
деление этому подлинному terminus technicus своей кон
цепции истории, но, возможно, наиболее ясным из них 
будет Ms, 474: «Не то чтобы прошлое проливало свет на 
настоящее или настоящее проливало свет на прошлое; 
скорее, образ — это то, в чем прошлое сходится с на
стоящим в одном созвездии. В то время как отношение 
между тогда и сейчас является чисто временным (дли
тельным), отношение прошлого с настоящим является 
диалектическим, скачкообразным»2. 

Таким образом, Bild для Беньямина есть все то (объ
ект, произведение искусства, текст, воспоминание или 
документ), в чем момент прошлого и момент настоящего 
объединяются в одном созвездии, в котором настоящее 
должно признать значение прошлого, а прошлое обре
тает в настоящем свой смысл и завершение. Но ведь мы 
уже встречали у Павла схожую констелляцию прошло
го и будущего в том, что мы назвали «типологическим 
отношением». В нем определенный момент прошлого 
(Адам, переход через Красное море, манна и т.д.) также 
должен быть опознан в качестве typos мессианического 
теперь — более того, как мы видели, мессианический 
kairos и является самим этим отношением. Но почему 
Беньямин говорит о Bild, образе, а не о типе или фигуре 

ι. «Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei. Nur als Bild, das auf 
Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt, 
ist die Vergangenheit festzuhalten... Denn es ist ein unwiederbringliches 
Bild der Vergangenheit, das mit jeder Gegenwart zu verschwinden droht, 
die sich nicht als in ihm gemeint erkannte». Ср. рус. пер.: Беньямин В. 
Учение о подобии. С. 239· 

2. Benjamin W. Gesammelte Werke. 1.1229. 
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(при том, что фигура — термин Вульгаты)? Ну что ж, 
нам известна еще одна текстуальная встреча, позволя
ющая и в данном случае говорить о настоящей цитате 
без кавычек: Лютер переводит Рим. 5:14 (typ°s t°u méllontos) 
как welcher ist ein Bild des der zukunffiig war1 (в ι Кор. ю:6 
он переводит typos как Furbilde, a antitypos из Ев. 9:24 как 
Gegenbilde7). Кроме того, в этом же тезисе Беньямин сно
ва использует разрядку, но ставит ее через три слова по
сле Bild, выделяя слово («проскальзывает»), которое, как 
кажется, не требует никакого выделения: das wahre Bild 
des Vergangenkeit huscht vorbei — это, судя по всему, также 
может быть аллюзией на ι Кор. 7^3I: paragei gar to schéma 
tou kosmou toutou, «ибо проходит фигура этого мира», от
куда Беньямин мог позаимствовать идею о том, что об
раз прошлого рискует исчезнуть навсегда, если настоя
щее не опознает себя в нем. 

Вспомните, что в Посланиях Павла понятие typos 
тесно связано с понятием anakepkalaiösis, подытожива
нием; вместе они определяют мессианическое время. 
В беньяминовских текстах это понятие также занимает 
особо значимое место — в конце последнего из «Тези
сов» (после обнаружения Handexemplar он помещается 
под номером девятнадцать, а не восемнадцать). Про
читаем же этот отрывок: «Die Jetztzeit, die ah Modell der 
messianischen in einer ungeheuren Abbreviatur die Geschichte der 
ganzen Menschheit zusammengefasst, fällt haarscharf mit der 
Figur zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum 
macht» («Актуальное настоящее, резюмирующее, как мо
дель мессианского времени, чудовищной силы сокра
щением историю всего человечества, до точки совпада
ет с т о й фигурой, которую выписывает в универсуме 
история человечества»3). 

1. Который есть образ того, кто был грядущим (нем.). 
2. Furbilde (совр. нем. Vorbild, в др.-гр. оригинале typoi во мн.ч.) — при

мер, прообраз, образец. Gegenbild — отражение, противообраз. — 
Примеч. перев. 

3- Беньямин В. Учение о подобии. С. 249· 
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Несколько слов о термине Jetztzeit. В одном из вариантов 
«Тезисов» — единственной рукописи в техническом смыс
ле слова, принадлежавшей Ханне Арендт,—этот термин, 
впервые появляющийся в четырнадцатом «Тезисе», по
ставлен в кавычки (в письме от руки невозможно sperren). 
Это побудило первого итальянского переводчика «Тези
сов», Ренато Сольми, перевести термин как «tempo-ora» 
[время-сейчас], что, конечно же, необоснованно (посколь
ку немецкое слово означает просто актуальность) и, одна
ко, улавливает нечто в интенции Беньямина. После всего, 
что мы в ходе этого семинара говорили о ho пуп kairos как 
о техническом обозначении мессианического времени 
у Павла, нельзя не заметить соответствия между этими 
терминами («сей-час-время»). Тем более что, как показы
вает история термина в немецком языке Нового времени, 
ему обычно придаются негативные и антимессианиче-
ские коннотации: так у Шопенгауэра («Для обозначения 
этой эпохи есть у немцев особое самодельное, столь же 
характерное, сколь и благозвучное слово „Jetztzeit": уже 
действительно —Jetztzeit, т. е. время, когда думают толь
ко о „теперь" и не осмеливаются бросить взора на время 
грядущее и воздающее»1) и у Хайдеггера («Мы называем 
мирское время, „обозреваемое" таким образом с приме
нением часов, теперъ-временем... [В Jet&-Zeii\ экстатично-
горизонтное устройство временности этим сокрытием 
нивелируется»11. Беньямин опрокидывает эту негативную 
коннотацию, чтобы вернуть термину парадигматические 
свойства мессианического времени, которыми ho пуп kairos 
наделено у Павла. 

Но вернемся к проблеме подытоживания. Последняя 
фраза «Тезисов» — мессианическое время как чудовищ
ная аббревиатура всей истории — несомненно, реакти
вирует Εφ. ι:ιο («все вещи подытоживаются в мессии»). 
1. Шопенгауэр А. Собрание сочинений. Т. \. М.: Республика, 2θθΐ. С. 132. 
2. ХайдеггерМ. Бытие и время. СПб.: Наука, 2002. С. 421-422. 
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Но и в этом случае — если мы еще раз взглянем на пере
вод Лютера — видно, что реактивация термина являет
ся на самом деле просто цитатой без кавычек: alle ding 
zusammen verfasset würde in Christo. Один и тот же глагол 
(zusammenfassen, резюмировать, подытоживать) в обоих 
случаях соответствует павловскому anakephalaiosasthai. 

Этих замечаний уже должно быть достаточно для дока
зательства не только понятийного, но и текстуального со
ответствия между «Тезисами» и Посланиями. В такой пер
спективе весь вокабулярий «Тезисов» предстает подлинно 
павловской чеканки. И поэтому неудивительно, что тер
мин «избавление» (Erlösung) — несомненно, центральное 
понятие беньяминовской концепции исторического по
знания — является тем же самым словом, которым Лю
тер передает павловскую apolytrôsis, также занимающую 
центральное место в Посланиях. Не столь важно, являет
ся ли павловское понятие по происхождению эллинисти
ческим (освобождение рабов божеством, как утверждает 
Дейссманн1) или чисто иудаистским — или, что вероят
нее всего, и тем и другим одновременно, — в любом слу
чае ориентация на прошлое, присущая беньяминовскому 
мессианизму, имеет своим каноном тексты Павла. 

Но есть и другое указание, на этот раз внешнего харак
тера, позволяющее заключить, что и Шолем был в кур
се этой близости между мыслью Беньямина и мыслью 
Павла. Разумеется, отношение Шолема к Павлу—автору, 
которого он очень хорошо знал и даже однажды назвал 
«наиболее примечательным примером революционного 
еврейского мистицизма»2, — не лишено двусмысленно
сти. Во всяком случае, открытие того, что многие аспекты 
мессианических спекуляций его друга вдохновлены Пав
лом, вряд ли могло вызвать его одобрение, и, несомненно, 

ι. Deissmann G.A. Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuent
deckten Texte der hellenistish-römischen Welt. Tübingen: Mohr (4 ed.), 
1923. 

2. Scholem G. Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Zürich: Rhein Verlag, 1980. 
S.20. 
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это относилось к тем вещам, о которых ему не очень хо
телось бы говорить. Однако в одной из его книг есть пас
саж, где он — с теми же предосторожностями, с какими 
в книге о Саббатае Цеви он устанавливает отношение 
между Павлом и Натаном из Газы, — как будто бы прямо 
намекает, пускай и скрытым образом, что Беньямин мог 
отождествлять себя с Павлом. Речь идет о его интерпре
тации «Agesilaus Santander» — загадочного фрагмента, 
написанного Беньямином на Ибице в августе 1933 года. 
Интерпретация Шолема исходит из гипотезы, что имя 
Agesilaus Santander, которое Беньямин в тексте как буд
то употребляет по отношению к себе, на деле является 
анаграммой der Angelus Satanas. Думаю, если вы вспомни
те про появление этого âggelos satanâ, служащего «жалом 
в плоть», в 2 Кор. 12:7, вас не удивит, что Шолем указыва
ет именно на этот отрывок как на возможный источник 
для Беньямина. Указание дано как бы по ходу, и Шолем 
никогда больше к нему не возвращается. Но если учесть 
тот факт, что как фрагмент Беньямина, так и павловский 
пассаж являются отчетливо автобиографическими, оно 
позволяет думать, что Шолем намекает на то, что его друг, 
упоминая свою тайную связь с ангелом, мог неким обра
зом идентифицировать себя с Павлом. 

Как бы то ни было, полагаю, нет никаких сомнений 
в том, что Послания и «Тезисы», два величайших мес-
сианических текста нашей традиции, — разделенные 
почти двумя тысячелетиями и написанные в ситуациях 
радикального кризиса — образуют созвездие, и именно 
сегодня — по ряду причин, над которыми я предлагаю 
вам поразмышлять, — оно находит «сей час» своей про-
читываемости. Das Jetzt der Leserbarkeit, «сейчас прочи-
тываемости» (или «познаваемости», Erkennbarkeit) опре
деляет подлинно беньяминовский герменевтический 
принцип, в точности противоположный современному 
подходу, согласно которому любое произведение в лю
бой момент может стать объектом бесконечной интер
претации (бесконечной в двойном смысле: она никогда 
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не исчерпывается и всегда возможна независимо от своей 
историко-временной ситуации). Беньяминовский прин
цип, напротив, полагает, что любое произведение и лю
бой текст содержат историческую метку, не только ука
зывающую на их принадлежность к конкретной эпохе, 
но также означающую, что они становятся прочитыва
емыми в определенный исторический момент. Именно 
об этом Беньямин пишет во фрагменте, которому он до
верил свою предельную формулировку мессианическо-
го, и этот фрагмент послужит наилучшим заключением 
нашего семинара: 

Всякое сейчас есть сейчас определенной познаваемости 
[Jedes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit]. Истина 
в нем нагружена временем настолько, что разрывается. (Этот 
разрыв—и ничто другое—является смертью Intentio, совпа
дающей с рождением подлинного исторического времени, 
времени истины.) Не то чтобы прошлое проливало свет на 
настоящее или настоящее проливало свет на прошлое; ско
рее, образ—это то, в чем то, что было, молниеносно соединя
ется с сейчас в одном созвездии. Другими словами: образ — 
это застывшая диалектика. Ибо в то время как отношение 
между прошлым и настоящим является чисто временным, 
отношение между тем, что было, и сейчас является диалек
тическим: не временным, но образным по природе. Только 
диалектические образы являются подлинно историческими, 
то есть не архаическими образами. Прочитываемый образ, 
то есть образ в сейчас его познаваемости, в высшей степе
ни несет на себе печать этого критического и рискованного 
момента, который лежит в основе любого чтения1. 

ι. Benjamin W. Gesammelte Werke. V. S. 578. 



Приложение 
Отрывки Посланий, использовавшиеся в книге 

Из Послания к Римлянам 
i : i -7 

ι Παύλος δούλος Χριστού Ιησού, κλητός απόστολος άφωρισμένος 
Павел раб Мессии Иисуса, званый апостол отделенный 

εις εύαγγέλιον θεού, 2 δ προεπηγγείλατο δια των προφητών 
в благовозвещение Бога, которое Он прежде пообещал через - пророков 

αυτού έν γραφαΐς άγίαις з περ'ι τού υιού αυτού τού γενομένου έκ σπέρματος 
Его в Писаниях святых о - Сыне Его - родившемся из семени 

Δαυίδ κατά σάρκα,4 τού ορισθέντος υιού θεού έν δυνάμει κατά πνεύμα 
Давида по плоти, - определенном Сыне Бога в силе по духу 

άγιωσύνης έξ αναστάσεως νεκρών, Ιησού Χριστού τού κυρίου ημών, 5 δι' 
святости из воскресения мертвых, Иисусе Христе - Господе нашем, через 

ού έλάβομεν χάριν και άποστολήν εις ύπακοήν πίστεως 
Которого мы получили благодать и апостольство для послушания веры 

έν πάσιν τοις εθνεσιν υπέρ τού ονόματος αυτού, б έν οίς έστε και ύμεΐς 
во всех - народах ради - имени Его, среди которых есть и вы 

κλητο'ι Ιησού Χριστού, 7 πάσιν τοις ούσιν ένΤώμηάγαπητοΐςθεού,κλητοΐς άγίοις, 
званые Иисуса Христа, всем - сущим в Риме любимым Бога, званым святым, 

χάρις ύμΐν και ειρήνη άπό θεού πατρός ημών και κυρίου Ιησού Χριστού, 
благодать вам и мир от Бога Отца нашего и Господа Иисуса Христа. 
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ι:ΐ4-ΐ7 
14'Έλλησίν τε καΊ βαρβάροις, σοφοΐς τε και άνοήτοις οφειλέτης ειμί, 15 οϋτως 

И эллинам и варварам, и мудрым и неразумным должник я есть, так 

τό κατ' έμέ πρόθυμον καίύμΐντοΐς ένΤώμηεύαγγελίσασθαι.ιβΟύγαρ 
которое по мне воодушевление и вам которым в Риме благовозвестить. Не ведь 

έπαισχύνομαι τό εύαγγέλιον, δύναμιςγάρ θεοϋέστιν είς σωτηρίαν παντί 
стыжусь - благовестил, сила ведь Бога оно есть для спасения всякому 

τω πιστεύοντι,Ίουδαίω τε πρώτον και "Ελληνι. 17 δικαιοσύνη γαρ θεοϋ έν αύτώ 
- верящему, и иудею сначала и эллину. Праведность ведь Бога в нем 

αποκαλύπτεται έκ πίστεως είς πίστιν, καθώς γέγραπται· ό δε δίκαιος έκ πίστεως 
открывается из веры в веру, как написано: - Праведный же из веры 

ζήσεται. 
будет жить. 

2 :9-1б 

9 θλΐψις καί στενοχώρια επί πασαν ψυχήν άνθρωπου τοϋ κατεργαζομένου τό κακόν, 
Гнет и притеснение на всякую душу человека - делающего - зло, 

Ιουδαίου τε πρώτον κα'ι "Ελληνος· ίο δόξα δε καί τιμή καί ειρήνη παντί τω έργαζομένω 
и Иудея сначала и эллина; слава же и честь и мир всякому - делающему 

τό αγαθόν,Ίουδαίω τε πρώτον καί "Ελληνι· и ου γάρ έστιν προσωπολημψία παρά τω 
- добро, и иудею сначала и эллину: не ведь есть пристрастность у -

θεώ. 12 "Οσοι γαρ άνόμως ήμαρτον, άνόμως καί άπολοϋνται, καί όσοι 
Бога Сколькие ведь беззаконно согрешили, беззаконно и погибнут, и сколькие 

έννόμω ήμαρτον, δια νόμου κριθήσονται· 13 ου γαρ οί άκροαταί νόμου 
в Законе, согрешили через Закон будут судимы: не ведь - слушатели Закона 

δίκαιοι παρά [τω] θεώ, αλλ' οί ποιηταί νόμου δικαιωθήσονται. 14 όταν γαρ 
праведны у - Бога, но - деятели Закона будут оправданы. Когда ведь 

έθνη τα μή νόμον έχοντα φύσει τα τοϋ νόμου ποιώσιν, ούτοι 
народы - не Закон имеющие [по] природе которое - Закона будут делать, эти 

νόμον μή έχοντες έαυτοΐς είσιν νόμος· i s οϊτινες ενδείκνυνται τό έργον τοϋ 
закон не имеющие себе самим есть закон; те, которые показывают - дело -

νόμου γραπτόν έν ταΐς καρδίαις αυτών, συμμαρτυρούσης αυτών της 
Закона написанное в - сердцах их, ^свидетельствующей их -
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συνειδήσεως και μεταξύ αλλήλων τών λογισμών κατηγορούντων ή και, 
совести и между собой - рассуждений обвиняющих или и 

άπολογουμένων ι6 εν ήμερα στε κρίνει ό θεός τά κρυπτά τών ανθρώπων κατά τό 
говорящих в защиту, в день когда судит - Бог - тайное - людей по -

εύαγγέλιόν μου δια Χριστού Ίησοϋ. 
благовозвещению моему через Мессию Иисуса. 

2:25-29 
25 Περιτομή μεν γαρ ωφελεί έάν νόμον πράσσης· έάν δε 

Обрезание-то ведь приносит пользу если Закон будешь делать, если же 

παραβάτης νόμου ής, ή περιτομή σου άκροβυστία γέγονεν. 26 έάν ούν 
преступник Закона будешь, - обрезание твое необрезание сделалось Если итак 

ή άκροβυστία τά δικαιώματα τοϋ νόμου φυλάσση, ούχ ή άκροβυστία 
- необрезание - требования - Закона будет хранить, [разве] не - необрезание 

αύτοϋ εις περιτομήν λογισθήσεται; 27 καί κρίνει ή έκ φύσεως 
его в обрезание будет засчитано? И будет судить которое из природы 

άκροβυστία τόν νόμσν τελούσα σε τον δια γράμματος καί περιτομής 
необрезание - Закон совершающее тебя - через букву и обрезание 

παραβάτην νόμου. 28 ού γαρ ό έν τω φανερω Ιουδαίος έστιν ουδέ 
преступника Закона. Не ведь который в - явном иудей есть и не 

ή έν τω φανερω έν σαρκι περιτομή, 29 αλλ' ό έν τω κρύπτω Ιουδαίος, 
которое в - явном в плоти обрезание, но который в - тайном иудей, 

καί περιτομή καρδίας έν πνεύματι ού γράμματι, ού ό έπαινος ούκ έξ ανθρώπων 
и обрезание сердца в духе не букве, которого - похвала не из людей 

άλλ' έκ τοϋ θεοϋ. 
но из - Бога. 

329-12 

9 Τί ούν; προεχόμεθα; ού πάντως· προητιασάμεθα γαρ Ιουδαίους τε 
Что итак? Имеем преимущество? Не всяко: мы обвинили прежде ведь и иудеев 

καί 'Έλληνας πάντας ύφ' άμαρτίαν είναι, ίο καθώς γέγραπται οτι Ούκ εστίν δίκαιος 
и эллинов всех под грехом быть, как написано что: не есть праведен 

ουδέ εις, ιι ούκ εστίν ό συνίων, ούκ έστιν ό έκζητών τόν θεόν. 12 πάντες 
даже не один, не есть - понимающий, не есть - взыскующий - Бога. Все 
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έξέκλιναν αμα ήχρεώθησαν ούκ εστίν ό ποιών χρηστότητα, 
уклонились вместе были сделаны бесполезные; не есть - делающий благо, 

[ουκ εστίν] £ως ενός. 

не есть до одного. 

ЗЛ9-24 
19 Οϊδαμεν δε ότι όσα ό νόμος λέγει τοις έν τω νόμω λαλεί, 

Знаем же что сколькое - Закон говорит которым в - Законе произносит 
ϊνα πάν στόμα φραγή και υπόδικος γένηται πάς ό κόσμος 
чтобы всякий рот был загражден и подсудимый сделался весь - мир 
τω θεώ· го διότι έξ έργων νόμου ου δικαιωθήσεται πάσα σαρξ ενώπιον 
- Богу; потому что из дел Закона не будет оправдана всякая плоть перед 

αύτοϋ,διά γαρ νόμου έπίγνωσις αμαρτίας. 2ΐ ΝυνΊ δε χωρίς νόμου δικαιοσύνη 
Ним, через ведь Закон познание греха. Теперь же без Закона праведность 

θεοϋ πεφανέρωται μαρτυρουμένη ύπό τοϋ νόμου καί τών προφητών, 
Бога явлена свидетельствуемая - - Законом и - Пророками, 

22 δικαιοσύνη δε θεοϋ δια πίστεως Ίησοϋ Χριστού εις πάντας τους πιστεύοντας. 
Праведность же Бога через веру Иисуса Христа для всех - верящих. 

ού γαρ έστιν διαστολή, 23 πάντες γαρ ήμαρτον καί υστεροϋνται της δόξης τοϋ θεοϋ 
Не ведь есть различие, все ведь согрешили и нуждаются - [в] славе - Бога 

24 δικαιούμενοι δωρεάν τη αύτοϋ χάριτι δια της άπολυτρωσεως της έν 
оправдываемые даром - Его [в] благодати через - выкуп который в 

Χριστώ Ίησοϋ-
Мессии Иисусе... 

3227-31 
27Ποϋούν ήκαύχησις; έξεκλείσθη. δια ποίου νόμου; τών έργων; 

Где итак - похвальба? Она была исключена. Через какой закон? - Дел? 

ουχί, αλλά διά νόμου πίστεως. 28 λογιζόμεθα γαρ δικαιοϋσθαι πίστει ανθρωπον 
Нет, но через закон веры. Считаем ведь что оправдываться верой человек 

χωρίς έργων νόμου. 29 ή Ιουδαίων ό θεός μόνον; ουχί καί εθνών; ναι 
без дел Закона. Или иудеев - Бог только? [Разве] не и язычников? Да 

καί εθνών, 3οεΐπερ είς όθεόςδς δικαιώσει περιτομήν 
и язычников, если только один - Бог Который будет оправдывать обрезание 
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έκ πίστεως και άκροβυστίαν δια της πίστεως. 3ΐ νόμον ούν καταργοϋμεν δια 
из веры и необрезание через - веру. Закон итак упраздняем через 

της πίστεως; μή γένοιτο· άλλα νόμον ίστάνομεν. 
- веру? Не пусть осуществится; но Закон ставим. 

4S2-3 

2 εί γαρ Αβραάμ εξ έργων έδικαιώθη, έχει καύχημα, άλλ' ού προς θεόν. з τί 
Если ведь Авраам из дел был оправдан, имеет гордость, но не к Богу. Что 

γαρ ή γραφή λέγει; Έπίστευσεν δε Αβραάμ τω θεώ και έλογίσθη 
ведь - Писание говорит? Поверил же Авраам - Богу и было засчитано 

αύτω εις δικαιοσύνην. 
ему в праведность. 

4 :10 -22 

ίο πώς ούν έλογίσθη; ένπεριτομή οντι ή έν άκροβυστία; ούκέν 
Как итак была засчитана? В обрезании сущему или в необрезании? Не в 

περιτομή άλλ' έν άκροβυστία· ιι και σημεΐον ελαβεν περιτομής σφραγίδα 
обрезании но в необрезании, и знак он получил обрезания печать 

της δικαιοσύνης της πίστεως της έν τη άκροβυστία, εις το είναι αυτόν 
- праведности - веры которой в - необрезании, чтобы был он 

πατέρα πάντων τών πιστευόντων δι' άκροβυστίας, εις τό λογισθήναι 
отцом всех - верящих через необрезание чтобы была засчитана 

[καί] αύτοΐς [την] δικαιοσύνην, 12 και πατέρα περιτομής τοις ούκ έκ περιτομής 
и им - праведность, и отцом обрезания которым не из обрезания 

μόνον άλλα καί τοις στοιχοϋσιν τοΐςϊχνεσιν της έν άκροβυστία πίστεως 
только но и - ступающим - [по] следам которой в необрезании веры 

τοϋ πατρός ημών Αβραάμ. ΐ3 Ού γαρ δια νόμου ή επαγγελία τω Αβραάμ 
- отца нашего Авраама. Не ведь через закон - обещание - Аврааму 

ή τω σπέρματι αύτοϋ, τό κληρονόμον αυτόν είναι κόσμου, άλλα δια δικαιοσύνης 
или - семени его, - что наследник он есть мира, но через праведность 

πίστεως. 14 εί γαρ ol έκ νόμου κληρονόμοι, κεκένωται ή πίστις καί 
веры. Если ведь которые из Закона наследники, опустошена - вера и 

κατήργηται ή επαγγελία· i s ό γαρ νόμος όργήν κατεργάζεται· ού δέ ούκ εστίν νόμος 
упразденено - обещание - ведь закон гнев производит; где же не есть закон 
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ουδέ παράβασις. ΐ6 Δια τούτο έκ πίστεως,ϊνα κατά χάριν, εις τό είναι 
и не преступление. Из-за этого из веры, чтобы по благодати, чтобы было 

βεβαίαν την έπαγγελίαν παντί τώ σπέρματι, ου τώ έκ τού νόμου μόνον άλλα 
прочным - обещание всему - семени, не которому из - Закона только но 

καίτώ έκ πίστεως Αβραάμ, ό'ς έστιν πατήρ πάντων ημών, 17 καθώς 
и которому из веры Авраама, который есть отец всех нас, как 

γέγραπται ό'τι πατέρα πολλών εθνών τέθεικά σε, κατέναντιού 
написано что: отцом многих народов Я положил тебя перед Которым 

έπίστευσεν θεού τού ζωοποιούντος τους νεκρούς καί καλούντος τα μη όντα 
он поверил Богом - оживляющим - мертвых и называющим - не сущее 

ως όντα. ι8Ός παρ' ελπίδα έπ' έλπίδι έπίστευσεν είς 
как сущее; Который вопреки надежде при надежде поверил в 

то γενέσθαι αυτόν πατέρα πολλών εθνών κατά τό ειρημένον οϋτως εσται τό 
то, что он сделается отцом многих народов по - сказанному: Так будет -

σπέρμα σου, ΐ9 και μη άσθενήσας τη πίστει κατενόησεν τό εαυτού σώμα [ήδη] 
семя твое и не ослабевший - верой он заметил - свое тело уже 

νενεκρωμένον, εκατονταετής που υπάρχων, καί τήν νέκρωσιν της 
омертвевшее, столетний где-то пребывающий и - омертвение -

μήτρας Σάρρας· го είς δέ τήν έπαγγελίαν τού θεού ου διεκρίθη τη 
материнского лона Сарры; в же - обещании - Бога не усомнился он -

απιστία άλλ' ένεδυναμώθη τη πίστει, δούς δόξαντώθεώ 2ΐκαί 
неверием но он был усилен - верой, давший славу - Богу и 

πληροφορηθείς ότι δ έπήγγελται δυνατός έστιν και ποιήσαι. 
исполненный уверенностью что которое Он обещал силен есть и сделать. 

22 διό [καί] έλογίσθη αύτώ είς δικαιοσύνην. 
Поэтому и было засчитано ему в праведность. 

5 : ΐ 2 - ΐ 4 

12 Δια τούτο ώσπερ δι' ενός άνθρωπου ή αμαρτία είς τόν κόσμον εισήλθεν 
Из-за этого как через одного человека - грех в - мир вошел 

καί δια τής αμαρτίας ό θάνατος, καί οϋτως είς πάντας ανθρώπους ό θάνατος διήλθεν, 
и через - грех - смерть, и так во всех людей - смерть разошлась, 

έφ'ω πάντες ήμαρτον ΐ3 άχρι γαρ νόμου αμαρτία ήν ένκόσμω, αμαρτία δέ ουκ 
на котором все согрешили: до ведь Закона грех был в мире, грех же не 
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έλλογεΐται μη οντος νόμου, 14 άλλ' έβασίλευσεν ό θάνατος άπό Αδάμ μέχρι 
засчитывается когда нет Закона, но воцарилась - смерть от Адама до 

Μωϋσέως καί έπί τους μη άμαρτήσαντας έπί τώ όμοιώματι της παραβάσεως Αδάμ 
Моисеия и над - не согрешившими на - подобии - поступка Адама 

ος έστιν τύπος τοΰ μέλλοντος, 
который есть прообраз - будущего. 

5 : ΐ 9 - 2 Ι 

ιβώσπεργάρ διά της παρακοής τοΰένός άνθρωπου αμαρτωλοί κατεστάθησαν 
...как ведь через- ослушание- одного человека грешные были поставлены 

οί πολλοί, οϋτωςκαίδιά της υπακοής τοΰένός δίκαιοι κατασταθήσονται 
- многие, так и через - послушание - Одного праведные будут поставлены 

οί πολλοί, го νόμος δέ παρεισήλθεν, ϊνα πλεονάση τό παράπτωμα· ού δέ 
- многие Закон же вдобавок пришел, чтобы умножилось - преступление; где же 

έπλεόνασεν ή αμαρτία,ύπερεπερίσσευσεν ή χάρις, 2ΐ ϊνα ώσπερ 
умножился - грех, явилась сверхизобильно - благодать, чтобы как 

έβασίλευσεν ή αμαρτία έν τώ θανάτω, ούτως καί ή χάρις βασιλεύση διά 
воцарился - грех в - смерти, так и - благодать воцарилась через 

δικαιοσύνης εις ζωήν αίώνιονδιά Ιησού Χριστού τού κυρίου ημών. 
праведность в жизнь вечную через Иисуса Христа - Господа нашего. 

7:7-24 
7Τί ούν έρούμεν; ό νόμος αμαρτία; μη γένοιτο· άλλα την άμαρτίαν 

Что итак скажем? - Закон грех? Не пусть осуществится; но - грех 

ούκ εγνων εί μη διά νόμου· την τε γαρ έπιθυμίαν ούκ ήδειν εί μη ό νόμος 
не узнал я если не через Закон: - и ведь вожделение не знал я если не - закон 

ελεγεν ούκ επιθυμήσεις. 8 άφορμήν δέ λαβούσα ή αμαρτία διά τής 
говорил: Не будешь вожделеть. Повод же получивший - грех через -

εντολής κατειργάσατο έν έμοί πάσαν έπιθυμίαν· χωρίς γαρ νόμου αμαρτία νεκρά. 
Заповедь произвел во мне всякое вожделение: без ведь закона грех мертв. 

9 έγώ δέ εζων χωρίς νόμου ποτέ, έλθούσης δέ τής εντολής ή αμαρτία 
Я же жил без Закона когда-то, когда же - пришла - заповедь - грех 

άνέζησεν, ίο έγώ δέ άπέθανον καί ευρέθη μοι ή εντολή ή εις ζωήν, 
ожил, я же умер и была найдена [у] меня - заповедь которая в жизнь, 
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αϋτη εις θάνατον ιι ή γαρ αμαρτία άφορμήν λαβοΰσα δια τής εντολής έξηπάτησέν 
эта в смерть: - ведь грех повод получивший через - заповедь обманул 

με και δι' αυτής άπέκτεινεν. 12 ώστε ό μεν νόμος άγιος και ή εντολή άγια και 
меня и через нее убил. Так что — Закон свят и - заповедь свята и 

δικαία και αγαθή. ΐ3 Τό ούν αγαθόν έμο'ι έγένετο θάνατος; μή γένοιτο 
праведна и добра. - Итак добро мне сделалось смертью? Не пусть осуществится; 

άλλ' ή άμαρτία,ϊνα φανή αμαρτία, διά τοΰ άγαθοΰ μοι κατεργαζομένη 
но - грех, чтобы он был явлен как грех, через - добро мне производящий 

θάνατον,ϊνα γένηται καθ' ύπερβολήν αμαρτωλός ή αμαρτία διά τής εντολής, 
смерть, чтобы сделался по преимуществу грешным - грех через - заповедь. 

14 Οϊδαμεν γάρ οτι ό νόμος ττνευματικός έστιν, έγώ δέ σάρκινος είμι πεπραμένος ύπό τήν 
Знаем ведь что - Закон духовен есть, я же телесен есть проданный под -

άμαρτίαν. i s δ γάρ κατεργάζομαι ου γινώσκω- ου γάρ δ θέλω τούτο 
грех. Которое ведь произвожу не знаю: не ведь которое хочу это 

πράσσω,άλλ'δ μισώ τούτο ποιώ. 16 ει δέ δ ου θέλω τούτο ποιώ, 
делаю, но которое ненавижу это творю. Если же которое не хочу это творю, 

σύμφημι τώ νόμω οτι καλός. 17 νυνί δέ ούκέτι έγώ κατεργάζομαι αυτό άλλ' ή 
соглашаюсь с - Законом что хорошо. Теперь же уже не я произвожу это но -

οικούσα έν έμο'ι αμαρτία. ι8 Οίδα γάρ οτι ουκ οίκεΐ ένέμοί,τούτ' εστίν έντή 
обитающий во мне грех. Знаю ведь что не обитает во мне, это есть в -

σαρκί μου, αγαθόν τό γάρ θέλειν παράκειταί μοι, τό δέ κατεργάζεσθαι τό καλόν 
плоти моей, доброе: - ведь хотеть принадлежит мне, - производить же - хорошее 

ου· 19 ου γάρ δ θέλω ποιώ αγαθόν, άλλ' δ ου θέλω κακόν τούτο πράσσω. 
нет: не ведь которое хочу творю доброе, но которое не хочу злое это делаю. 

го εί δέ δ ού θέλω [έγώ] τούτο ποιώ, ούκέτι έγώ κατεργάζομαι αυτό άλλ' ή 
Если же которое не хочу я это творю, уже не я произвожу его но -

οικούσα έν έμο'ι αμαρτία. 2ΐ ευρίσκω άρα τόν νόμον,τώ θέλοντι έμο'ι ποιεΐν 
обитающий во мне грех. Нахожу тогда - закон, - [у] хотящего меня творить 

τό καλόν, οτι έμο'ι τό κακόν παράκειταί· 22 συνήδομαι γάρ τ ώ νόμω τού θεού 
- хорошее, что мне - злое принадлежит: наслаждаюсь ведь - Законом - Бога 

κατά τόν έσω άνθρωπον, 23 βλέπω δέ έτερον νόμον έν τοις μέλεσίν μου 
по которое внутри человеку, вижу же другой закон в - членах моих 

άντιστρατευόμενον τώ νόμω τού νοός μου κα'ι αίχμαλωτίζοντά με έν τώ νόμω 
воюющий против - закона - ума моего и берущий в плен меня в - законе 
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της αμαρτίας τώ δντι εν τοις μέλεσίν μου. 24 Ταλαίπωρος έγώ άνθρωπος- τίς με 
- греха - сущем в - членах моих. Несчастный я человек; кто меня 

ρύσεται έκ τοΰ σώματος τοΰ θανάτου τούτου; 
избавит из - тела - смерти этого? 

8:19-25 
ΐθήγάρ άποκαραδοκια της κτίσεως την άποκάλυψιν τών υίών τοΰ θεού άπεκδέχεται. 

- Ведь упование - создания- открытие - сыновей- Бога ожидает. 

2οτηγάρ ματαιότητι ή κτίσις ύπετάγη, ούχέκοϋσα άλλα δια τόν 
- Ведь тщете - создание было подчинено не добровольное но из-за -

ύποτάξαντα, έφ' έλπίδι 2ΐδτι και αύτη ή κτίσις έλευθερωθήσεται άπότης 
подчинившего, при надежде что и само - создание будет освобождено от -

δουλείας της φθοράς είς την έλευθερίαν της δόξης τών τέκνων τοΰ θεού. 22ο'ίδαμεν γαρ 
рабства - тления в - свободу - славы - детей - Бога. Знаем ведь 

δτι πάσα ή κτίσις συστενάζει καίσυνωδίνει άχρι τοΰ νύν· 23ου 
что всё - создание стонет вместе и мучается болями вместе до - ныне; не 

μόνον δέ, άλλα και αύτο'ι την άπαρχήν τοΰ πνεύματος έχοντες, ημείς καί αυτοί έν 
только же, но и сами - начаток - Духа имеющие, мы и сами в 

έαυτοΐς στενάζομεν υίοθεσίαν άπεκδεχόμενοι, την άπολύτρωσιν τοΰ σώματος 
себе самих стонем усыновление ожидающие, - выкуп - тела 

ημών. 24τη γάρ έλπίδι έσώθημεν· έλπίς δέ βλεπομένη ούκ εστίν 
нашего. - Ведь [в] надежде мы были спасены; надежда же видимая не есть 

έλπίς· δ γάρ βλέπει τίς ελπίζει; 25εί δέ δ ού βλέπομεν 
надежда: [на] которое ведь видит кто надеется? Если же [на] которое не видим, 

έλπίζομεν,δι' υπομονής άπεκδεχόμεθα. 
надеемся, через стойкость ожидаем. 

953-9 
3ηύχόμην γάρ ανάθεμα είναι αυτός έγώ άπό τοΰ Χριστού υπέρ τών αδελφών 

Я молился ведь чтобы был анафемой сам я от - Христа за - братьев 

μου τών συγγενών μου κατά σάρκα, 4 οϊτινές είσιν Ίσραηλΐται, ών 
моих - родственников моих по плоти, тех, которые есть израильтяне, которых 

ή υιοθεσία καί ή δόξα καί αϊ διαθήκαι καί ή νομοθεσία καί ή λατρεία καί 
- усыновление и - слава и - заветы и - законодательство и - служение и 
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αί έπαγγελίαι, 5 ων οι πατέρες και εξ ών ό Χριστός τό κατά σάρκα, ό 
- обещания, которых- отцы и из которых - Христос которое по плоти -

ών έπί πάντων θεός εύλογητός εις τους αιώνας, αμήν. 6 Ούχ οίον δε ότι 
сущий над всеми Бог благословенный в - века, аминь. Не каковое же что 

έκπέπτωκεν ό λόγος τοΰ θεού. ού γαρ πάντες οι έξ Ισραήλ ούτοι Ισραήλ- η ούδ' 
выпало - слово - Бога. Не ведь все которые из Израиля эти Израиль; и не 

ότι είσίν σπέρμα Αβραάμ πάντες τέκνα, άλλ'-έν Ισαάκ κληθήσεταί σοι 
потому что они есть семя Авраама все дети, но: В Исааке будет названо тебе 

σπέρμα. 8 τοϋτ' Ιστιν, ού τα τέκνα της σαρκός ταύτα τέκνα τοΰ θεού άλλα τά τέκνα της 
семя. Это есть, не - дети - плоти эти дети - Бога но - дети -

επαγγελίας λογίζεται εις σπέρμα. 9 επαγγελίας γαρ ό λόγος ούτος· κατά τόν καιρόν 
обещания считаются в семя. Обещания ведь - слово это: В - срок 

τούτον έλεύσομαι και εσται τη Σάρρα υιός. 
этот приду и будет - [у] Сарры сын. 

9.24-28 

24 Ους και έκάλεσεν ημάς ού μόνον έξΙουδαίων άλλα καί έξ εθνών, 25 ως 
Которых и Он призвал нас не только из иудеев но и из язычников, как 

και έν τώ Ώσηέ λέγει- καλέσω τόν ού λαόν μου λαόν μου κα'ι τήν ούκ 
и в котором Осии говорит: Назову - не народ мой народом моим и - не 

ήγαπημένην ήγαπημένην 26 και εσται έν τώ τόπω ού έρρέθη αύτοΐςού 
возлюбленную возлюбленной; и будет в - месте где было сказано им: Не 

λαός μου ύμεΐς, έκεΐ κληθήσσνται υιοί θεού ζώντος. 27Ησαΐας δέ κράζει 
народ Мой вы, там будут названы сыновьями Бога живущего. Исайя же кричит 

υπέρ τοΰ Ισραήλ- έάν ή ό αριθμός τών υιών Ισραήλ ως ή άμμος της 
за - Израиль: Если будет - число - сыновей Израиля как - песок -

θαλάσσης, τό υπόλειμμα σωθήσεται· 28λόγονγάρ συντελών και συντέμνων 
моря, - остаток будет спасен: слово ведь оканчивающий и отрезающий 

ποιήσει κύριος έπί της γης. 
сделает Господь на - земле. 
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IOI2-I2 
2 μαρτυρώ γαρ αύτοΐς δτι ζήλον θεού εχουσιν άλλ' ού κατ' έπίγνωσιν 

Свидетельствую ведь [для] них что рвение Бога имеют но не по познанию: 

3 άγνοοΰντες γαρ την τοΰ θεού δικαιοσύνην και την ιδίαν [δικαιοσύνην] 
не знающие ведь которую - Бога праведность и - собственную праведность 

ζητοΰντες στησαι, τη δικαιοσύνη τοΰ θεού ούχ ύπετάγησαν. 4 τέλος γαρ 
ищущие поставить, - праведности - Бога не были подчинены они: конец ведь 

νόμου Χριστός είς δικαιοσύνην παντί τώπιστεύοντι.δΜωϋσηςγάρ γράφει την 
Закона Христос в праведность [для] всякого - верящего. Моисей ведь пишет -

δικαιοσύνην την έκ [τοΰ] νόμου δτι ό ποιήσας αυτά άνθρωπος ζήσεται έν 
[о] праведности - из - Закона что - сделавший это человек будет жить в 

αύτοΐς. 6 ή δέ έκ πίστεως δικαιοσύνη ούτως λέγει- μη εΐπης έν τη καρδία 
этом. Которая же из веры праведность так говорит: Не скажи в - сердце 

σου· τίς άναβήσεται είς τον ούρανόν; τοϋτ' εστίν Χριστόν καταγαγεΐν 7 ή· τις 
твоем: Кто взойдет в - небо? Это есть Христа низвести; или: Кто 

καταβήσεται εις την άβυσσον; τοϋτ' εστίν Χριστόν έκ νεκρών άναγαγεΐν. 8 άλλα τί 
сойдет в - бездну? Это есть Христа из мертвых возвести. Но что 

λέγει; εγγύς σου τό φημά έστιν έν τώ στόματί σου και έν τη καρδία σου, τοϋτ' 
говорит? Близко [к] тебе - слово есть в - устах твоих и в - сердце твоем это 

εστίν τό £>ήμα της πίστεως δ κηρύσσομεν. 9 δτι έάν όμολογήσης έν τώ 
есть - слово - веры которое возвещаем. Потому что если признаешь в -

στόματί σου κύριον Ίησοϋν κα'ι πιστεύσης έν τη καρδία σου δτι ό θεός αυτόν 
устах твоих Господом Иисуса и поверишь в - сердце твоем что - Бог Его 

ήγειρεν έκ νεκρών, σωθήση· ίο καρδία γαρ πιστεύεται είς δικαιοσύνην, 
воскресил из мертвых, будешь спасен: сердцем ведь верится для праведности, 

στόματι δε ομολογείται είς σωτηρίαν. ιι λέγει γαρ ή γραφή- πάς ό πιστεύων έπ' 
устами же признаётся для спасения. Говорит ведь - Писание: Всякий - верящий в 

αύτω ού καταισχυνθήσεται. 12 ού γάρ έστιν διαστολή Ιουδαίου τε καί'Έλληνος, ό γαρ 
Него не будет пристыжен. Не ведь есть различие и иудея и эллина, - ведь 

αυτός κύριος πάντων, πλούτων είς πάντας τους επικαλούμενους αυτόν 
тот же Господь всех, сущий богатый для всех - призывающих Его... 

197 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

I I : I - I 6 

ιΛέγω ούν, μη άπώσατο όθεόςτόνλαόν αύτοΰ; μη γένοιτο· και 
Говорю итак, разве оттолкнул - Бог - народ Его? Не пусть осуществится: и 

γαρ έγώ Ισραηλίτης ειμί, έκ σπέρματος Αβραάμ, φυλής Βενιαμίν. 2 ουκ 
ведь я израильтянин есть, из семени Авраама, племени Вениамина. Не 

άπώσατο όθεόςτόνλαόν αύτοΰ δν προέγνω. ή ούκ οΐδατεέν Ηλία 
оттолкнул - Бог - народ Его который Он предузнал. Или не знаете в Илии 

τί λέγει ή γραφή, ως έντυγχάνει τώθεώ κατά τοΰ Ισραήλ; з κύριε, 
что говорит - Писание, как обращается - [к] Богу против - Израиля? Господи, 

τούς προφήτας σου άπέκτειναν, τα θυσιαστήρια σου κατέσκαψαν, κάγώ 
- пророков Твоих они убили, - жертвенники Твои они разрушили и я 

ύπελείφθην μόνος και ζητοΰσιν τήν ψυχήν μου. 4 άλλα τί λέγει αύτώ ό 
был оставлен один и ищут - жизнь мою. Но что говорит ему -

χρηματισμός; κατέλιπον έμαυτώ έπτακισχιλίους άνδρας, όίτινες ούκ έκαμψαν 
Возвещение? Я оставил Мне Самому семь тысяч мужей, тех, которые не согнули 

γόνυ τη Βάαλ. 5 ούτως ούν και έν τώ νυν καιρώ λεΐμμα κατ' 
колено - [перед] Ваалью. Так итак и в которое теперь время остаток по 

έκλογήν χάριτος γέγονεν· 6 ει δέ χάριτι, ούκέτι έξ έργων, έπε'ι ή χάρις 
выбору благодати сделался; если же благодатью, уже не из дел, а то - благодать 

ούκέτι γίνεται χάρις. 7 Τί ούν; δ επιζητεί Ισραήλ, τούτο ούκ 
уже не делается благодатью. Что итак? Которое разыскивает Израиль, этого не 

έπέτυχεν, ή δέ εκλογή έπέτυχεν oi δέ λοιποί έπωρώθησαν, 
достиг он, - избрание же достигло; - остальные же были сделаны окаменелые, 

8 καθώς γέγραπται· εδωκεν αύτοΐς ό θεός πνεύμα κατανύξεως, οφθαλμούς τοΰ μή 
как написано: Дал им - Бог духа оцепенения, глаза - не [чтобы] 

βλέπειν κα'ι ώτα τοΰ μή άκούειν, £ως της σήμερον ημέρας. 9 και Δαυίδ 
видеть и уши - не [чтобы] слышать, до которого сегодня дня. И Давид 

λέγει· γενηθήτω ή τράπεζα αυτών εις παγίδα καίείςθήραν και εις 
говорит: Пусть будет сделан - стол их в западню и в ловушку и в 

σκάνδαλον και εις άνταπόδομα αύτοΐς, ίο σκοτισθήτωσαν οι οφθαλμοί αυτών τοΰ 
капкан и в воздаяние им, пусть будут помрачены - глаза их -

μή βλέπειν και τόν νώτον αυτών δια παντός σύγκαμψον.ιιΛέγω ούν, 
не [чтобы] видеть и - спину их во всякое [время] согни. Говорю итак, 
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μή επταισαν ϊνα πέσωσιν; μή γένοιτο· άλλα τώ αυτών 
разве споткнулись они чтобы они пали? Не пусть осуществится; но - их 

παραπτώματι ή σωτηρία τοΐςέΌνεσιν εις τό παραζηλώσαι αυτούς, 
падением - спасение - язычникам чтобы - сделать ревностными их. 

12 εί δε τό παράπτωμα αυτών πλούτος κόσμου καί τό ήττη μα αυτών πλούτος 
Если же - падение их богатство мира и - поражение их богатство 

εθνών, πόσω μάλλον τό πλήρωμα αυτών. ΐ3Ύμΐν δε λέγω τοΐςεθνεσιν· έφ' 
язычников, скольким более - полнота их. Вам же говорю - язычникам; на 

δσον μένουν είμι έγώεθνών απόστολος,τήνδιακονίαν μου δοξάζω, 
сколькое - итак есть я язычников апостол, - служение мое прославляю, 

14 εϊ πως παραζηλώσω μου τήν σάρκα καί σώσω τινάς έξ αυτών, 
если как-нибудь сделаю ревностной мою - плоть и спасу некоторых из них. 

15 εί γαρ ή αποβολή αυτών καταλλαγή κόσμου,τις ήπρόσλημψις εί 
Бели ведь - отбрасывание их примирение мира, какое - приобретение если 

μή ζωή έκ νεκρών; ι6 εί δέ ή απαρχή αγία, καί τό φύραμα· καί εί ή £>ίζα αγία, 
не жизнь из мертвых? Если же - начаток свят, и - тесто; и если - корень свят, 

καί οί κλάδοι, 
и - ветви. 

11:25-26 

25 Ου γαρ θέλω υμάς άγνοεΐν, αδελφοί,τό μυοτήριον τούτο,ϊνα μή ήτε 
Не ведь хочу чтобы вы не знали, братья, - тайну эту, чтобы не были 

[παρ'] έαυτοΐς φρόνιμοι, δτι πώρωσις άπό μέρους τώ Ισραήλ γέγονεν 
у себя самих разумны, потому что окаменение от части - Израилю сделалось 

άχρις ού τό πλήρωμα των εθνών είσέλθη 26 καί ούτως πάς Ισραήλ 
до которого [времени] - полнота - народов войдет и так весь Израиль 

σωθήσεται, καθώς γέγραπται· ήξει έκΣιών ό λυόμενος, αποστρέψει ασεβείας 
будет спасен, как написано: Придет из Сиона - Избавляющий, отвратит нечестия 

άπό Ιακώβ, 
от Иакова. 
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13:8-Ю 

8 Μηδενί μηδέν οφείλετε ει μη τό αλλήλους αγαπάν ό γαρ αγαπών τόν 
Никому ничто будьте должны если не - друг друга любить: - ведь любящий -

έτερον νόμον πεπλήρωκεν. 9 τό γαρ ού μοιχεύσεις, ου 
другого Закон исполнил. Которое ведь: Не будешь прелюбодействовать, Не 

φονεύσεις, ου κλέψεις, ούκ επιθυμήσεις, και ει τις 
будешь убивать, Не будешь красть, Не будешь вожделеть и если какая-нибудь 

έτερα εντολή, έν τώ λόγω τούτω άνακεφαλαιοΰται [έν τω]· αγαπήσεις τόν 
другая заповедь, в - слове этом озаглавливается в котором*. Будешь любить -

πλησίον σου ως σεαυτόν. ίο ή αγάπη τώ πλησίον κακόν ούκ εργάζεται· 
ближнего твоего как тебя самого. - Любовь - [к] ближнему зло не производит; 

πλήρωμα ούν νόμου ή αγάπη, 
полнота итак Закона - любовь. 

Из Первого послания к Коринфянам 

1:22-29 
22 επειδή και Ιουδαίοι σημεία αιτοΰσιν κα'ΓΈλληνες σοφίαν ζητοΰσιν,23 ημείς δέ 
...так как и иудеи знамения требуют и эллины мудрость ищут, мы же 

κηρύσσομεν Χριστόν έσταυρωμένον,ΐουδαίοις μέν σκάνδαλον, εθνεσιν δέ 
возвещаем Христа распятого, иудеям-то неприличие, язычникам же 

μωρίαν, 24 αύτοΐς δέ τοις κλητοΐς, Ίουδαίοις τε και'Έλλησιν, Χριστόν θεού δύναμιν και 
глупость, самим же - званым, и иудеям и эллинам, Христа Бога силу и 

θεού σοφίαν· 25 δτι τό μωρόν τοΰ θεού σοφώτερον τών ανθρώπων έστιν και τό 
Бога мудрость; потому что - глупое - Бога мудрее - людей есть и -

ασθενές τοΰ θεού ίσχυρότερον τών ανθρώπων. 26 Βλέπετε γαρ τήν κλήσιν 
слабое - Бога сильнее - людей. Смотрите ведь - [на] призвание 

υμών, αδελφοί, δτι ού πολλοί σοφοί κατά σάρκα, ού πολλοί δυνατοί, ού 
ваше, братья, потому что не многие мудры по плоти, не многие сильны, не 

πολλοί ευγενείς· 27 άλλα τα μωρά τοΰ κόσμου έξελέξατο ό θεός,ϊνα 
многие благородны; но - глупое - мира выбрал - Бог, чтобы 

καταισχύνη τους σοφούς, και τα ασθενή τοΰ κόσμου έξελέξατο ό θεός,ϊνα 
Он пристыжал - мудрых, и - слабое - мира выбрал - Бог, чтобы 
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καταισχύνη τά ισχυρά,28 και τα αγενή τοΰ κόσμου και τα έξουθενημένα έξελέξατο 
Он пристыжал - сильное, и - безродное - мира и - уничиженное выбрал 

ό θεός,τά μη όντα, ϊνα τάσντα κατάργηση, 29 όπως μήκαυχήσηται πάσα 
- Бог, - не сущее, чтобы - сущее Он упразднил, чтобы не похвасталась всякая 

σαρξ ενώπιον τοΰ θεοΰ. 
плоть перед - Богом. 

2 Л - 5 

ιΚάγώέλθών προς υμάς, αδελφοί, ήλθον ού καθ'ύπεροχήν λόγου ή 
И я пришедший к вам, братья, пришел не по превосходству слова или 

σοφίας καταγγέλλων ύμΐν то μυστηριον τοΰ θεού. 2 ού γαρ εκρινά 
мудрости возвещающий вам - тайну - Бога. Не ведь рассудил я 

τιείδέναι έν ύμΐν ει μή Ίησοϋν Χριστόν και τούτον έσταυρωμένον. 
что знаю что-либо среди вас если не Иисуса Христа и Этого распятого. 

3 κάγώ έν ασθένεια και έν φόβω και έν τρόμω πολλώ έγενόμην προς υμάς,4 και ό λόγος 
И я в слабости и в страхе и в дрожи многой сделался к вам, и - слово 

μου και τό κήρυγμα μου ούκ έν πειθοΐ[ς] σοφίας [λόγοις] άλλ' έν αποδείξει 
мое и - возвещение мое не в убедительных мудрости словах но в указании 

πνεύματος και δυνάμεως, 5 ϊνα ή πίστις υμών μή ή έν σοφία ανθρώπων άλλ'έν 
Духа и силы, чтобы - вера ваша не была в мудрости людей, но в 

δυνάμει θεοΰ. 
силе Бога. 

7:17-24 
17 Ει μήέκάστω ώς έμέρισεν ό κύριος, εκαστονώς κέκληκενό θεός, οϋτως 

Если не каждому как уделил - Господь, каждого как призвал - Бог, так 

περιπατείτω. και οϋτως έν ταΐς έκκλησίαις πάσαις διατάσσομαι. ι8 . περιτετμη μένος 
пусть живет. И так в - церквах всех даю распоряжения. Обрезанный 

τις εκλήθη, μή έπισπάσθω· ένάκροβυστία κέκληταίτις, μή 
кто-нибудь призван, не пусть натаскивает; в необрезании призван кто-нибудь, не 

περιτεμνέσθω. 19 ή περιτομή ουδέν έστιν και ή άκροβυστία ουδέν έστιν, άλλα 
пусть обрезается. - Обрезание ничто есть и - необрезание ничто есть, но 

τήρησις εντολών θεού. го έκαστος έν τη κλήσει ή εκλήθη, έν 
соблюдение заповедей Бога. Каждый в - призвании котором был призван, в 
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ταύτη μενέτω. 2ΐ δούλος εκλήθης, μή σοι μελετώ· άλλ' εί και 
этом пусть остается. Раб ты был призван, не тебя пусть заботит; но если и 

δύνασαι ελεύθερος γενέσθαι, μάλλον χρήσαι. 22 ό γαρ ένκυρίω κληθείς 
можешь свободным сделаться, более воспользуйся. - Ведь в Господе призванный 

δούλος απελεύθερος κυρίου εστίν, ομοίως ό ελεύθερος κληθείς δούλος 
раб вольноотпущенник Господа есть, подобно - свободный призванный раб 

έστιν Χριστού. 23 τιμής ήγοράσθητε- μήγίνεσθε δούλοι ανθρώπων, 
есть Христа. [По] цене вы были куплены; не делайтесь рабами людей. 

24 έκαστος έν ω εκλήθη, αδελφοί, έν τούτω μενέτω παρά θεώ. 
Каждый в котором был призван, братья, в этом пусть остается у Бога. 

7:29-32 
29 Τούτο δέ φημι, αδελφοί, ό καιρός συνεσταλμένος εστίν τό λοιπόν, ϊνα και οι 

Это же говорю, братья, - время стянуто есть; - впрочем, чтобы и -

έχοντες γυναίκας ώς μή έχοντες ώσιν зо και οι κλαίοντες ώς μή κλαίοντες καίοί 
имеющие жен как не имеющие были и - плачущие как не плачущие и -

χαίροντες ώς μή χαίροντες και οι αγοράζοντες ώς μή κατέχοντες, 3ΐκαίοί 
радующиеся как не радующиеся и - покупающие как не удерживающие и -

χρώμενοι τον κόσμον ώς μή καταχρώμενοι· παράγει γάρ τό σχήμα τοΰ κόσμου 
пользующиеся - миром как не использующие: проходит ведь - внешность - мира 

τούτου. 32 Θέλω δέ υμάς αμέριμνους είναι. ό άγαμος μεριμνά τά 
этого. Хочу же чтобы вы беззаботны были. - Неженатый заботится [о] котором 

τού κυρίου, πώς άρέση τω κυρίω· 
- Господа, как он угодил б ы - Господу... 

9 :19-22 

19 Ελεύθερος γάρ ων έκ πάντων πάσιν έμαυτον έδουλωσα, 'ίνα τους 
Свободный ведь сущий из всего [для] всех меня самого я поработил, чтобы -

πλείονας κερδήσω· 2θ και έγενόμην τοις Ίουδαίοις ώς Ιουδαίος, 
более многочисленных я приобрел; и я сделался - [для] Иудеев как Иудей, 

ϊνα Ιουδαίους κερδήσω· τοις ύπόνόμον ώς ύπόνόμον, μήών 
чтобы иудеев я приобрел [для] которых под Законом как под законом не сущий 

αυτός ύπό νόμον, ϊνα τους ύπόνόμον κερδήσω-2ΐ τοις άνόμοις 
сам под Законом чтобы которых под законом я приобрел; - [для] беззаконных 
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ώς άνομος, μή ών άνομος θεοΰ άλλ' έννομος Χριστού,ϊνα 
как беззаконный, не сущий беззаконный Бога но законный Христа, чтобы 

κερδάνω τους άνομους· 22έγενόμην τοις άσθενέσιν ασθενής,ϊνα τους 
я приобретал - беззаконных; я сделался - [для] слабых слабый, чтобы -

ασθενείς κερδήσω· τοΐςπάσιν γέγονα πάντα/ίνα πάντως τινάς σώσω. 
слабых я приобрел; - [для] всех я сделался всем, чтобы всяко каких-нибудь спас. 

ιο:ι-6 
ι Ου θέλω γαρ υμάς άγνοεΐν, αδελφοί, δτι οι πατέρες ημών πάντες ύπό τήν 

Не хочу ведь чтобы вы не знали, братья, что - отцы наши все под -

νεφέλην ήσαν και πάντες διά της θαλάσσης διήλθον 2 και πάντες εις τον Μωϋσήν 
облаком были и все через - море прошли и все в - Моисея 

έβαπτίσθησαν έν τη νεφέλη καί έν τη θαλασσή з καί πάντες τό αυτό πνευματικόν 
были погружены в - облаке и в - море и все - ту же духовную 

βρώμα έφαγον 4 καί πάντες τό αυτό πνευματικόν επιον πόμα· επινον γάρ έκ 
еду съели и все - то же духовное выпили питье: они пили ведь из 

πνευματικής ακολουθούσης πέτρας, ή πέτρα δέ ήν ô Χριστός, s Άλλ' ουκ έν τοις 
духовной сопровождающей скалы, - скала же была - Христос. Но не в -

πλείοσιν αυτών εύδοκησεν όθεός,κατεστρώθησαν γάρ έντη 
очень многих [из] них обрел удовольствие - Бог, они были низвержены ведь в -

έρήμω. 6Ταΰτα δέ τύποι ημών έγενήθησαν, είς τό μή είναι ημάς επιθυμητός 
пустыне. Это же образцы наши сделались, чтобы - не были мы охотниками 

κακών, καθώς κάκεΐνοι έπεθύμησαν. 
[до] злого, как и те захотели. 

ιο:ιι 
и ταΰτα δέ τυπικώς συνέβαινεν έκείνοις,έγράφη δέ προς νουθεσίαν ημών, 

Это же образно происходило тем, было написано же к вразумлению нас, 

είς ους τά τέλη τών αιώνων κατήντηκεν. 
в которых- концы- веков сошлись навстречу. 
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ιΈάν ταΐςγλώσσαις τών ανθρώπων λαλώ και τών αγγέλων, άγάπην δε μή 
Если - [на] языках - людей буду говорить и - ангелов, любовь же не 

εχω, γέγονα χαλκός ήχων ή κύμβαλονάλαλάζον.2καιέάν έχω 
буду иметь, я сделался медь звучащая или кимвал звенящий. И если буду иметь 

προφητείαν και είδώ τά μυστήρια πάντα και πάσαν την γνώσιν και εάν 
пророчество и буду знать - тайны все и все - знание и если 

εχω πάσαν την πίστιν ώστε ορη μεθιστάναι, άγάπην δέ μή εχω, 
буду иметь всю - веру так чтобы горы переставлять, любовь же не буду иметь, 

ούθέν είμι. з καν ψωμίσω πάντα τά υπάρχοντα μου και έάν παραδώ τό σώμα 
ничто я есть. И даже если скормлю все - имущество мое и если предам - тело 

μουϊνα καυχήσωμαι, άγάπην δέ μή εχω, ουδέν ωφελούμαι. 4 Ή αγάπη 
мое чтобы я был похвален, любви же не имею ничто получаю пользу. - Любовь 

μακροθυμεΐ, χρηστεύεται ή αγάπη ούζηλοΐ, [ή αγάπη] ου περπερεύεται, ου 
долго терпит, проявляет добро - любовь, не ревнует, - любовь не хорохорится, не 

φυσιοΰται,5θύκάσχημονεΐ, ου ζητεί τά εαυτής, ου παροξύνεται, ου 
надувается, не безобразничает, не ищет которое себя самой, не обостряется, не 

λογίζεται то κακόν, 6 ου χαίρει έπί τη αδικία, συγχαίρει δέτη 
засчитывает - зло, не радуется на - неправедность, вместе радуется же -

άληθεία· 7 πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ελπίζει, πάντα υπομένει, 
[с] истиной; всё покрывает, [во] всё верит, [на] всё надеется, всё выдерживает 

8 Ή αγάπη ουδέποτε πίπτει· είτε δέ προφητεΐαι, καταργηθήσονται· είτε 
- Любовь никогда падает; и если же пророчества, будут упразднены и если 

γλώσσαι, παύσονται· είτε γνώσις, καταργηθήσεται. 9 εκ μέρους γάρ γινώσκομεν 
языки, прекратятся; и если знание, будет упразднено. Из части ведь знаем 

κα'ι έκ μέρους προφητεύομεν· ίο όταν δέ ελθη τό τέλειον, τό έκ μέρους 
и из части пророчествуем; когда же придет - совершенное, кото/до из части 

καταργηθήσεται. i l δτε ήμην νήπιος, έλάλουνώς νήπιος, έφρόνουνώς 
будет упразднено. Когда я был младенец, говорил как младенец, я думал как 

νήπιος, έλογιζόμηνώς νήπιος· δτε γέγονα άνήρ, κατήργηκα 
младенец, считал как младенец; когда я сделался мужчиной, я упразднил 

τά του νηπίου. 12 βλέπομεν γάρ άρτι δι' έσόπτρου έναίνίγματι,τότε δέ 
которое - младенца. Смотрим ведь сейчас через отражение в загадке, тогда же 
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πρόσωπον προς πρόσωπον- άρτι γινώσκω έκ μέρους, τότε δε έπιννώσομαι καθώς καί 
лицо к лицу; сейчас знаю из части, тогда же познаю как и 

έπεγνώσθην. ΐ3 Νυν'ι δε μένει πίστις, έλπίς, αγάπη, τά τρία ταΰτα· μείζων δε 
я был познан. Теперь же остается вера, надежда, любовь, - три эти; большая же 

τούτων ή αγάπη, 
[из] этих - любовь. 

1527-9 

7 έπειτα ώφθη ΊακώβωεΙτα τοις άποστόλοις πάσιν 8 εσχατον δε 
...затем Он был сделан видим Иакову затем- апостолам всем; последнее же 

πάντων ώσπερε'ι τω έκτρώματι ώφθη κάμοί. 9 Έγώ γάρ είμι ό 
[из] всех как если - недоноску Он был сделан видим и мне. Я ведь есть -

ελάχιστος των αποστόλων δς ουκ ειμί ικανός καλεΐσθαι απόστολος, 
наименьший - [из] апостолов который не есть достаточен называться апостол, 

διότι έδιωξα την έκκλησίαν του θεοΰ-
потому что я подверг преследованиям - церковь - Бога. 

15 :20-28 

го Νυν'ι δε Χριστός έγηγερται έκ νεκρών απαρχή τώνκεκοιμημένων.2ΐ επειδή γάρ 
Теперь же Христос воскрес из мертвых начаток - усопших. Так как ведь 

δι' άνθρωπου θάνατος,και δι' άνθρωπου άνάστασις νεκρών.22 ώσπερ γάρ έντώ 
через человека смерть, и через Человека воскресение мертвых. Как ведь в -

Αδάμ πάντες άποθνήσκουσιν, οϋτως και έν τω Χριστώ πάντες ζωοποιηθήσονται. 
Адаме все умирают, так и в - Христе все будут оживлены. 

23'Έκαστος δε έντώ ίδίω τάγματι· απαρχή Χριστός, έπειτα oi του 
Каждый же в - собственном порядке: начаток Христос, затем которые -

Χρίστου έν τη παρουσία αύτοΰ,24εΐτα τό τέλος, όταν παραδίδω τήν 
Христа в - пребывании Его, затем - конец, когда будет передавать -

βασιλείαν τω θεώ και πατρί, όταν κατάργηση πάσαν αρχήν καιπάσαν έξουσίαν κα'ι. 
Царство - Богу и Отцу, когда упразднит всякое начало и всякую власть и 

δύναμιν 25 δει γάρ αυτόν βασιλεύειν άχρι ού θή 
силу. Надлежит ведь чтобы Он царствовал до которого [времени] положит 

205 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

πάντας τους εχθρούς ύπό τους πόδας αύτοΰ. 26 έσχατος εχθρός καταργείται ό 
всех - врагов под - ноги Его. Как последний враг упраздняется -

θάνατος· 27 πάντα γάρ ύπέταξεν ύπό τους πόδας αύτοΰ. όταν δε εΐπη δτι πάντα 
смерть: всё ведь Он подчинил под - ноги Его. Когда же скажет что всё 

ύποτέτακται, δήλον δτι έκτος του ύποτάξαντος αύτώ τα πάντα. 28 δταν δέ 
подчинено, ясно что кроме - Подчинившего Ему - всё. Когда же 

υποταγή αύτώ τά πάντα, τότε [και] αυτός ό υιός ύποταγήσεται τω 
будет подчинено Ему - всё, тогда и Сам - Сын будет подчинен -

ύποτάξαντι αύτώ τά πάντα,ϊνα ή ό θεός [τά] πάντα έν πάσιν. 
Подчинившему Ему - всё, чтобы был - Бог - всё во всем. 

Из Второго послания к Коринфянам 

3SI-3 
ι Άρχόμεθα πάλιν εαυτούς συνιστάνειν; ή μή χρήζομεν ως τίνες 

Начинаем опять себя самих представлять? Или разве нуждаемся как некоторые 

συστατικών επιστολών προς υμάς ή έξ υμών; 2 ή επιστολή ημών ύμεΐς έστε, 
[в] представительных посланиях к вам или из вас? - Послание наше вы есть, 

εγγεγραμμένη έν ταΐς καρδίαις ημών, γινωσκομένη κα'ι άναγινωσκομένη ύπό πάντων 
вписанное в - сердцах наших, узнаваемое и читаемое - всеми 

ανθρώπων, з φανερούμενοι δτι έστέ επιστολή Χριστού διακονηθεΐσα ύφ' ημών, 
людьми, являющие собой что вы есть послание Христа выслуженное - нами, 

εγγεγραμμένη ού μέλανι άλλα πνεύματι θεού ζώντος, ούκ έν πλαξίν 
вписанное не чернилами но Духом Бога живущего, не на пластинах 

λιθίναις άλλ' έν πλαξίν καρδίαις σαρκίναις. 
каменных но на пластинах сердцах плотских. 

3:12-18 

12 "Εχοντες ούν τοιαύτην ελπίδα πολλή παρρησία χρώμεθα ΐ3κα'ιού 
Имеющие итак таковую надежду многой открытостью пользуемся и не 

καθάπερ Μωϋσής έτίθει κάλυμμα έπί τό πρόσωπον αύτοΰ 
подобно тому как Моисей клал покров на - лицо его 

προς τό μή άτενίσαι τους υίούς Ισραήλ εις τό τέλος του καταργουμένου, 
чтобы не впились глазами сыновья Израиля в - завершение - упраздняющегося 
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14 άλλ' έπωρώθη τά νοήματα αυτών.άχρι γάρ της σήμερον 
Но были сделаны окаменелые - мысли их. До ведь которого сегодня 

ημέρας τό αυτό κάλυμμα έπ'ι τη αναγνώσει της παλαιάς διαθήκης μένει, μή 
дня - тот же покров при - чтении - старого завета остается, не 

άνακαλυπτόμενον οτι έν Χριστώ καταργείται· i s άλλ' έως σήμερον ήνίκα αν 
раскрываемый потому что в Христе упраздняется; но до сегодня когда -

άναγινώσκηται Μωϋσης, κάλυμμα έπί την καρδίαν αυτών κείται· ι6 ήνίκα δέ έάν 
будет читаться Моисей, покров на - сердце их лежит; когда же если 

έπιστρέψη προς κύριον, περιαιρεϊται τό κάλυμμα. 17 ό δέ κύριος τό πνεΰμά έστιν ού 
обратится к Господу, снимается - покров. - Господь же - Дух есть; где 

δε то πνεύμα κυρίου, ελευθερία. ι8 ήμεΐς δε πάντες άνακεκαλυμμένω προσώπω τήν δοξαν 
же - Дух Господа, свобода. Мы же все раскрытым лицом - славу 

κυρίου κατοπτριζόμενοι τήν αυτήν εικόνα μεταμορφούμεθα άπό δόξης εις δόξαν 
Господа отражающие как тот же образ преображаемся от славы в славу 

καθάπερ άπό κυρίου πνεύματος, 
подобно тому как от Господа Духа. 

5216-17 

ιβΏστε ήμεΐς άπό του νυν ούδένα οϊδαμεν κατά σάρκα· ει και έγνωκαμεν κατά 
Так что мы от - ныне никого знаем по плоти; если и мы узнали по 

σάρκα Χριστόν, άλλα νυν ούκέτι γινώσκομεν. 17 ώστε ει τις έν Χριστώ, 
плоти Христа, но теперь уже не знаем. Так что если кто-нибудь в Христе, 

καινή κτίσις· τά αρχαία παρήλθεν, ιδού γέγονεν καινά, 
новое создание; - древнее прошло, вот сделалось новое... 

ΐ2:ι-ιο 
ιΚαυχάσθαι δει, ού συμφέρον μέν, έλεύσομαι δέ ε'ις οπτασίας κα'ι 

Хвастаться надлежит, не приносящее пользу-то, приду же в видения и 

αποκαλύψεις κυρίου. 2 οίδα ανθρωπον έν Χριστώ πρό ετών δεκατεσσάρων, 
открытия Господа. Знаю человека в Христе прежде годами четырнадцатью, 

είτε έν σώματι ούκ οίδα, είτε έκτος του σώματος ούκ οίδα, ό θεός οϊδεν, 
и если в теле не знаю, и если вне - тела не знаю, - Бог знает, 

άρπαγέντα τον τοιούτον έως τρίτου ούρανοΰ. з κα'ι οίδα τόν τοιούτον ανθρωπον, 
похищенного - такового до третьего неба. И знаю - такового человека, 
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εϊτε έν σώματι εϊτε χωρίς του σώματος ουκ οίδα, ό θεός οίδεν, 4 δτι 
и если в теле и если без - тела не знаю, - Бог знает, что 

ήρπάγη εις τόν παράδε ίσον κα'ι ήκουσεν άρρητα βήματα ά 
он был похищен в - рай и он услышал неизреченные речи которые 

ουκ εξόν άνθρώπω λαλήσαι. 5 υπέρ του τοιούτου καυχήσομαι, υπέρ δε 
не позволяющееся человеку произнести. За - такового буду хвастаться за же 

έμαυτοΰ ου καυχήσομαι ει μήένταϊς άσθενείαις. 6 Έάν γαρ θελήσω 
меня самого не буду хвастаться если не в - слабостях. Если ведь захочу 

καυχήσασθαι, ουκ εσομαι άφρων, άλήθειαν γάρ έρώ· φείδομαι δέ, μή τις 
похвастаться, не буду неразумный, истину ведь скажу; сожалею же, не кто-либо 

εις έμέ λογίσηται υπέρ δ βλέπει με ή ακούει [τι] έξ έμοΰ 
для меня [чтобы] счел сверх которого видит меня или слышит что-нибудь из меня 

7 και τη υπερβολή των αποκαλύψεων, διό ϊνα μή ύπεραίρωμαι, 
и - [по] преимуществу - открытий. Потому чтобы не превозносился я, 

εδόθη μοι σκόλοψ τη σαρκί, άγγελος σατανά, ϊνα με κολαφίζη, ϊνα 
было дано мне острие - [для] плоти, ангел Сатаны, чтобы меня оно мучило, чтобы 

μή ύπεραίρωμαι. 8 υπέρ τούτου τρίς τόνκύριον παρεκάλεσα ϊνα άποστη 
не превозносился я. За это трижды - Господа я попросил чтобы оно отстало 

άπ' έμοΰ. 9 και εϊρηκέν μοι- άρκεΐ σοι ή χάρις μου, ή γάρ δύναμις έν 
от меня. И Он сказал мне: Удовлетворяет тебя - благодать Моя, - ведь сила в 

ασθένεια τελείται. 'Ήδιστα ούν μάλλον καυχήσομαι έν ταΐς άσθενείαις 
слабости совершается. Наохотнейше итак более буду хвастаться в - слабостях 

μου, ϊνα έπισκηνώση έπ'έμέ ή δύναμις του Χριστού, ίο διό 
моих, чтобы расположилась на меня - сила - Христа. Потому 

ευδοκώ έν άσθενείαις, ένϋβρεσιν, ένάνάγκαις, έν 
обретаю удовольствие в слабостях, в оскорблениях, в принуждениях в 

διωγμοΐς και στενοχωρίαις, υπέρ Χριστού· όταν γάρ ασθενώ, 
преследованиях и притеснениях, за Христа: когда ведь буду иметь слабость, 

τότε δυνατός ε'ιμι. 
тогда силен я есть. 
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i : i i - i7 
и Γνωρίζω γάρ ύμΐν, αδελφοί, τό εύαγγέλιον то εύαγγελισθέν ύπ'έμοΰοτι ουκ 

Даю знать ведь вам, братья, - благовестие - благовозвещенное - мной что не 

εστίν κατά ανθρωπον 12 ουδέ γάρ έγώ παρά άνθρωπου παρέλαβον αυτό ούτε 
есть оно по человеку: и не ведь я от человека перенял его и не 

έδιδαχθην, άλλα δι' άποκαλύψεως Ίησοΰ Χριστού. 13'Ηκούσατε γάρ την έμήν 
был научен но через открытие Иисуса Христа. Вы услышали ведь - [о]моем 

άναστροφήν ποτέ έντώΊουδαϊσμώ,οτι καθ'ύπερβολήν έδίωκον την 
поведении когда-то в - иудаизме, что по преимуществу я преследовал -

έκκλησίαν του θεοΰ καί έπόρθουν αυτήν, 14 και προέκοπτον εν τω Ίουδαϊσμω υπέρ 
Церковь - Бога и я истреблял ее, и я продвигался в - иудаизме сверх 

πολλούς συνηλικιώτας εν τω γένει μου, περισσοτέρως ζηλωτής υπάρχων τών 
многих сверстников в - роде моем, чрезвычайно ревнителем пребывающий -

πατρικών μου παραδόσεων, is "Οτε δέ εύδόκησεν [ό θεός] ό άφορίσας με εκ 
отцовских моих преданий. Когда же счел за благо - Бог - отделивший меня из 

κοιλίας μητρός μου και καλέσας δια της χάριτος αύτοΰ ι6 άποκαλυψαι τόν υίόν 
утробы матери моей и призвавший через - благодать Его открыть - Сына 

αύτοΰ έν έμοί,'ίνα εύαγγελίζωμαι αυτόν έν τοις εθνεσιν, ευθέως ού 
Его во мне, чтобы я благовозвещал Его в - язычниках, тотчас не 

προσανεθέμην σαρκί καί αϊματι 17 ουδέ άνήλθον εις Ιεροσόλυμα προς τους 
положился я [на] плоть и [на] кровь и не взошел в Иерусалим к которым 

πρό εμού αποστόλους, αλλ' άπήλθον εις Άραβίαν καί πάλιν ύπέστρεψα εις Δαμασκόν. 
до меня апостолам, но я ушел в Аравию и опять я возвратился в Дамаск. 

2 Л - 1 4 

ι "Επειτα διά δεκατεσσάρων ετών πάλιν άνέβην εις Ιεροσόλυμα μετά Βαρνάβα 
Затем через четырнадцать лет опять я взошел в Иерусалим с Варнавой 

συμπαραλαβών καί Τίτον· 2 άνέβην δέ κατά άποκάλυψιν· καί άνεθέμην αύτοΐς τό 
забравший и Тита; я взошел же по открытию; и я предложил им -

εύαγγέλιον о κηρύσσω έν τοις εθνεσιν, κατ'ιδίαν δέ τοις δοκοΰσιν, 
благовестие которое возвещаю в - язычниках, отдельно же - считающимся, 
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μή πως εις κενόν τρέχω ή εδραμον. з αλλ' ουδέ Τίτος 
не как-либо в пустое [чтобы] я бежал или [чтобы] я прибежал. Но даже не Тит 

ό συν έμοί, "Ελλην ων, ήναγκάσθη περιτμηθηναι· 4 δια δέ τους 
который со мной, эллин сущий, был вынужден быть обрезанным из-за же -

παρείσακτους ψευδαδέλφους, οίτινες παρεισηλθον κατασκοπήσαι την έλευθερίαν 
вхожих лжебратьев, тех, которые вошли подглядеть - свободу 

ημών ην εχομεν έν Χριστώ Τησοΰ, ϊνα ήμάςκαταδουλώσουσιν,5θΐς 
нашу которую имеем в Мессии Иисусе, чтобы нас они поработили которым 

ουδέ προς ώραν εΐξαμεν τη υποταγή, ϊνα ή αλήθεια του ευαγγελίου 
даже не на час уступили мы - подчинением, чтобы - истина - благовестил 

διαμείνη προς υμάς. 6 Άπό δέ τών δοκούντων είναί τι,- όποιοι 
осталась к вам. От же - считающихся что они есть что-нибудь, каковы 

ποτε ήσαν ουδέν μοι διαφέρει- πρόσωπον [ό] θεός άνθρωπου ου 
когда-то они были ничто [ко] мне относится; лицо - Бог человека не 

λαμβάνει έμοί γάρ oi δοκοΰντες ουδέν προσανέθεντο, 7 άλλα τουναντίον ίδόντες 
берет мне ведь - считающиеся ничто приложили, но напротив увидевшие 

στι πεπίστευμαι τόεύαγγέλιον της άκροβυστίας καθώς Πέτρος της περιτομής, 
что я сделан поверенный - благовестил - необрезания как Петр - обрезания 

8όγάρ ένεργήσας Πέτρω είς άποστολήν τήςπεριτομής ένήργησεν 
- ведь Подействовавший [на] Петра для апостольства - обрезания подействовал 

και έμοί είς τά έθνη, 9 και γνόντες την χάριν την δοθεΐσάν μοι, Ιάκωβος 
и [на] меня для - язычников, и узнавшие - благодать - данную мне, Иаков 

και Κηφάς και Ιωάννης, οί δοκοΰντες στύλοι είναι, δεξιάς έδωκαν έμοί 
и Кифа и Иоанн, - считающиеся что они столпы правые [руки] дали мне 

και Βαρνάβα κοινωνίας, ϊνα ήμεΐς είς τά έθνη, αυτοί δέ είς την περιτομήν 
и Варнаве общности, чтобы мы для - язычников, они же для - обрезания; 

ю μόνον τών πτωχών ϊνα μνημονεύωμεν,δ καίέσπούδασα αυτό τοΰτο 
только - [о] нищих чтобы мы помнили, которое и я постарался самое это 

ποιήσαι. ιι'Ότε δε ήλθεν Κηφάς είς Άντιόχειαν, κατά πρόσωπον αύτώ άντέστην, 
сделать. Когда же пришел Кифа в Антиохию, на лицо ему я противостал, 

οτι κατεγνωσμένος ήν. ΐ2πρό του γάρ έλθεΐν τινας άπό 
потому что обвинен он был. Прежде - ведь чем пришли какие-то от 

Ιακώβου μετά τών εθνών συνήσθιεν οτε δέήλθον, ύπέστελλεν και 
Иакова с - язычниками он ел вместе; когда же они пришли, он отступал и 
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άφώριζεν εαυτόν φοβούμενος τους έκ περιτομής. 13 και συνυπεκρίθησαν 
он отделял себя боящийся которых из обрезания. И притворились вместе 

αύτω [και] οι λοιποί Ιουδαίοι, ώστε και Βαρνάβας συναπήχθη αυτών τη 
[с] ним и - остальные иудеи, так что и Варнава был вместе уведен их -

ύποκρίσει. ΐ4άλλ'οτε εΐδον οτι ουκ όρθοποδοΰσιν προς την άλήθειαν του 
притворством. Но когда я увидел что не идут прямо к - истине -

ευαγγελίου, εϊπον τω Κηφά έμπροσθεν πάντων εί συ Ιουδαίος υπάρχων 
благовестил, я сказал - Кифе перед всеми: Если ты иудеем пребывающий 

εθνικώς καί ουχί Ίουδαϊκώς ζης, πώς τά έθνη αναγκάζεις 
по-язычески и не по-иудейски живешь, как - язычников принуждаешь 

ίουδαΐζειν; 
иудействовать? 

3:10-14 

ιοΌσοι γαρ έξ έργων νόμου είσίν,ύπόκατάραν είσίν γέγραπταιγάρ οτι 
Сколькие ведь из дел Закона есть, под проклятьем они есть: написано ведь что: 

έπικατάρατος πάς ος ουκ εμμένει πάσιν τοις γεγραμμένοις έν τω βιβλίω του 
Проклят всякий который не остается во всем - написанном в - книге -

νόμου τοΰποιήσαι αυτά. ιι οτι δεέννόμω ουδείς δικαιούται παρά τω θεώ 
Закона - [чтобы] сделать это. Что же в Законе никто оправдывается у - Бога 

δήλον, οτι ό δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται· 12 ό δε νόμος ουκ εστίν έκ 
ясно, потому что: - Праведный из веры будет жить; - Закон же не есть из 

πίστεως, αλλ' ό ποιήσας αυτά ζήσεται έν αύτοΐς.13 Χριστός ημάς έξηγόρασεν έκ 
веры, но: - Сделавший это будет жить в этом. Христос нас выкупил из 

της κατάρας του νόμου γενόμενος υπέρ ημών κατάρα, οτι γέγραπται· 
- проклятия- Закона сделавшийся за нас проклятием, потому что написано: 

έπικατάρατος πάς ό κρεμάμενος έπί ξύλου, 14 ϊνα εις τάεθνη ή ευλογία 
Проклят всякий - повешенный на дереве, чтобы для - народов - благословение 

του Αβραάμ γένηται έν Χριστώ Ίησοΰ, ϊνα την έπαγγελίαν τοϋ πνεύματος 
- Авраама осуществилось в Мессии Иисусе чтобы - обещание - Духа 

λάβωμεν δια της πίστεως, 
мы получили через - веру. 
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4:21-26 
2ΐ Λέγετε μοι, οι ύπόνόμον θέλοντες είναι, τόννόμον ούκ άκούετε; 

Говорите мне, которые под Законом хотящие быть, - Закон [разве] не слышите? 

22 γέγραπται γαρ δτι Αβραάμ δύο υιούς εσχεν, ενα έκ της παιδίσκης και 
Написано ведь что Авраам двух сыновей получил, одного из - служанки и 

ενα έκ της ελευθέρας. 23 άλλ' ό μέν έκ της παιδίσκης κατά σάρκα γεγέννηται, ό 
одного из - свободной. Но который-то из - служанки по плоти родился -

δέ έκ της ελευθέρας δι' επαγγελίας. 24 ατινά έστιν άλληγορούμενα· αύται γάρ 
же из - свободной через обещание. То, которое есть иносказательно: эти ведь 

είσιν δύο διαθήκαι, μία μέν άπό δρους Σινά εις δουλείαν γεννώσα, ήτις εστίν 
есть два завета, один-то от горы Синай в рабство рождающий, тот, который 

Άγάρ. 25 τό δέ Άγάρ Σινά δρος εστίν έν τη Αραβία· συστοιχεΐ δέ τη 
Агарь. - Агарь же Синай гора есть в - Аравии; соответствует же которому 

νυν Ιερουσαλήμ, δουλεύει γάρ μετά τών τέκνων αυτής. 26 ή δέ 
теперь Иерусалиму, находится в рабстве ведь с - детьми ее. Который же 

άνω Ιερουσαλήμ ελευθέρα εστίν,ήτις εστίν μήτηρ ημών 
наверху Иерусалим свободная есть, та, которая есть мать наша... 

Из Послания к Ефесянам 
1:9-ю 

9 γνωρίσας ήμΐν τό μυστήριον του θελήματος αύτοϋ,κατά τήν εύδοκίαν 
...давший познать нам - тайну - воли Его, по - доброму намерению 

αύτοϋ ήν προέθετο έναύτώιοείς οίκονομίαν του πληρώματος τών 
Его которое Он предустановил в Нем для управления - полноты -

καιρών, άνακεφαλαιώσασθαι τά πάντα έν τώ Χριστώ,τα έπί τοις ούρανοΐς και 
сроков, чтобы возглавилось - всё в - Христе, которое на - небесах и 

τά έπί της γης έν αύτώ 
которое на - земле в Нем. 
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Из Послания к Филипийцам 
2:5-11 

5 Τούτο φρονείτε εν ύμΐν δ κα'ι έν Χριστώ Ίησοϋ, 6 δς έν μορφή θεοϋ 
Это думайте в вас которое и в Мессии Иисусе, Который в образе Бога 

ύπαρχων ούχ άρπαγμόν ήγήσατο τό είναι ϊσα θεώ,η αλλ' εαυτόν 
пребывающий не грабежом счел - быть наравне Богу, но Себя 

έκένωσεν μορφήν δούλου λαβών, έν όμοιώματι ανθρώπων γενόμενος· κα'ι 
Он опустошил образ раба взявший, в подобии людей сделавшийся и 

σχήματι ευρεθείς ώς άνθρωπος 8 έταπείνωσεν εαυτόν γενόμενος 
видом найденный как человек Он принизил Себя Самого сделавшийся 

υπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου δέ σταυρού. 9 διό κα'ι ό θεός αυτόν 
послушным до смерти, смерти же креста. Потому и - Бог Его 

ύπερύψωσεν κα'ι έχαρίσατο αύτώ τό δνομα τό υπέρ πάν δνομα,ιοϊνα έν 
сверхвозвысил и даровал Ему - имя которое сверх всякого имени, чтобы в 

τώ ονόματι Ιησού πάν γόνυ κάμψη επουρανίων κα'ι επιγείων κα'ι καταχθόνιων 
- имени Иисуса всякое колено согнулось небесных и земных и подземных 

i l και πάσα γλώσσα έξομολογήσηται δτι κύριος Ιησούς Χριστός εις δόξαν θεού 
и всякий язык признался что Господь Иисус Христос для славы Бога 

πατρός. 
Отца. 

3:3-Ч 
3ήμεΐςγάρ έσμεν ή περιτομή, οί πνεύματι θεού λατρεύοντες κα'ι καυχώμενοι 

Мы ведь есть - обрезание, которые Духу Бога служащие и хвастающиеся 

έν Χριστώ Ιησού κα'ι ούκ έν σαρκί πεποιθότες,4 καίπερ έγώ έχων πεποίθησιν 
в Мессии Иисусе и не в плоти убежденные, хотя я имеющий убежденность 

και έν σαρκί. Ει τις δοκεΐ άλλος πεποιθέναι έν σαρκί, έγώ μάλλον 
и в плоти. Если кто-нибудь кажется другой что он убежден в плоти, я более; 

5 περιτομή οκταήμερος, έκ γένους Ισραήλ, φυλής Βενιαμίν, Εβραίος έξ 
[по] обрезанию восьмидневный, из рода Израиля, племени Вениамина, еврей из 

Εβραίων, κατά νόμον Φαρισαΐος, 6 κατά ζήλος διώκων την έκκλησίαν, κατά 
евреев, по Закону Фарисей, по рвению преследующий - Церковь, по 
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δικαιοσύνην την εν νόμω γενόμενος άμεμπτος. η [Άλλ'] ατινα ήν 
праведности которой в Законе сделавшийся безупречным. Но то, которое было 

μοι κέρδη, ταϋτα ήγημαι δια τόν Χριστόν ζημίαν. 8 άλλα μενοϋνγε κα'ι ηγούμαι 
мне прибылью, это я счел из-за - Христа убытком. Но конечно и считаю 

πάντα ζημίαν είναι δια τόύπερέχον της γνώσεως Χριστού Ίησοϋ του κυρίου 
что все есть убыток из-за - преимущества - знания Мессии Иисуса - Господа 

μου, δι' δν τά πάντα έζημιώθην, κα'ι ηγούμαι σκύβαλα, ϊνα 
моего, из-за Которого - [во] всем я потерпел убыток и считаю отбросами, чтобы 

Χριστόν κερδήσω 9 κα'ι ευρεθώ έν αύτώ, μη έχων έμήν 
Христа я получил как прибыль и я был найден в Нем, не имеющий мою 

δικαιοσύνην την έκ νόμου άλλα την δια πίστεως Χριστού,την έκ 
праведность которую из Закона но которую через веру Христа, которую из 

θεού δικαιοσύνην επί τη πίστει, ίο τού γνώναι αυτόν κα'ι την δύναμιν της 
Бога праведность по - вере, - [чтобы] познать Его и - силу -

αναστάσεως αυτού κα'ι [την] κοινωνίαν [τών] παθημάτων αυτού, συμμορφιζόμενος τω 
воскресения его и - общность - страданий Его, сообразующихся -

θανάτω αυτού, ιι ει πως καταντήσω εις την έξανάστασιν την έκ νεκρών, 
[со] смертью Его, ли как-нибудь достигну в - воскресение - из мертвых. 

12 Ουχ ότι ήδη ελαβον ή ήδη τετελείωμαι, διώκω δέ ε'ι και καταλάβω, έφ' 
Не потому что уже я взял или уже я завершен, гонюсь же ли и обойму, при 

ω κα'ι κατελήμφθην ύπό Χριστού [Ιησού]. 13 αδελφοί, έγώ έμαυτόν ού 
котором и я был объят - Мессией Иисусом. Братья я меня самого не 

λογίζομαι κατειληφέναι· εν δέ, τά μεν οπίσω έπιλανθανόμενος τοις δέ 
считаю объял; одно же, которое-το сзади забывающий [к] которому же 

έμπροσθεν επεκτεινόμενος, м κατά σκοπόν διώκω εις τό βραβεΐον της άνω 
впереди вытягивающийся, к цели гонюсь д л я - награды которого наверху 

κλήσεως τού θεού έν Χριστώ Ιησού, 
призыва - Бога в Мессии Иисусе. 
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Из Первого послания к Фессалоникийцам 
1:3-5 

3 μνημονεύοντες υμών τού έργου της πίστεως και τού κόπου της αγάπης και της 
...вспоминающие ваше - дело - веры и - труд - любви и -

υπομονής της ελπίδος τού κυρίου ημών Ιησού Χριστού έμπροσθεν τού θεού και 
стойкость - надежды - Господа нашего Иисуса Христа перед - Богом и 

πατρός ημών, 4 είδότες, αδελφοί ήγαπημένοι ύπό [τού] θεού, τηνέκλογην υμών, 
Отцом нашим, знающие, братья возлюбленные - - Богом, - избрание ваше, 

5 οτι τό εύαγγέλιον ημών ούκ έγενήθη εις υμάς έν λόγω μόνον 
потому что - благовозвещение наше не было сделано для вас в слове только 

άλλα καί έν δυνάμει και έν πνεύματι άγίω καί [έν] πληροφορία πολλή, καθώς 
но и в силе и в Духе Святом и в полновесности многой, как 

οΐδατεοϊοι έγενήθημεν [έν]ύμΐνδι' υμάς. 
знаете каковыми мы были сделаны в вас из-за вас. 

4 Î I 3 - I 7 

13 Ου θέλομεν δέ υμάς άγνοεΐν, αδελφοί, περί των κοιμωμένων,'ίνα μη 
Не хотим же чтобы вы не знали, братья, об - усыпающих, чтобы не 

λυπήσθε καθώς καί oi λοιποί οι μή έχοντες ελπίδα, м ει γαρ πιστεύομεν 
печалились вы как и - остальные - не имеющие надежду. Если ведь верим 

οτι Ιησούς άπέθανεν καί ανέστη, οϋτως καί ό θεός τους κοιμηθέντας δια τού Ιησού 
что Иисус умер и воскрес, так и - Бог - усопших через - Иисуса 

άξει συν αύτώ. is Τούτο γαρ ύμΐν λέγομεν έν λόγω κυρίου, ότι ήμεΐς οι ζώντες 
приведет с Ним. Это ведь вам говорим в слове Господа, что мы - живущие 

οί περιλειπόμενοι εις την παρουσίαν τού κυρίου ού μή φθάσωμεν τους κοιμηθέντας-
- остающиеся в - пребывание - Господа нет не опередим - усопших; 

16 οτι αυτός ό κύριος ένκελεύσματι, ένφωνή αρχαγγέλου καί έν σάλπιγγι θεού, 
потому что Сам - Господь в приказании, в голосе архангела и в трубе Бога, 

καταβήσεται άπ' ουρανού καί οί νεκροί έν Χριστώ άναστησονται πρώτον, 17 έπειτα ήμεΐς 
сойдет с неба и - мертвые в Христе воскреснут сначала, затем мы 

οί ζώντες οί περιλειπόμενοι αμα συν αύτοΐς άρπαγησόμεθα έν νεφέλαις εις 
- живущие - остающиеся вместе с ними будем схвачены в облаках в 

άπάντησιν τού κυρίου εις αέρα· καί οϋτως πάντοτε συν κυρίω έσόμεθα. 
встречу - Господа в воздух; и так всегда с Господом будем. 
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5 Î I - 3 

ι Περί δέ των χρόνων καί τών καιρών, αδελφοί, ού χρείαν έχετε ύμΐν 
О же - временах и - обстоятельствах, братья, не нужду имеете вам 

γράφεσθαι, 2 αυτοί γαρ ακριβώς οϊδατε δτι ήμερα κυρίου ώς κλέπτης εν νυκτί 
чтобы писалось сами ведь точно знаете что день Господа как вор в ночи 

οϋτως έρχεται. 3 0ταν λέγωσιν· ειρήνη και ασφάλεια, τότε αιφνίδιος 
так приходит. Когда будут говорить: Мир и неколебимость, тогда внезапная 

αύτοΐς εφιστάται όλεθρος ώσπερ ή ώδίν τη εν γαστρ'ι έχούση, και ού μή 
им предстает гибель как - родовая мука - в утробе имеющей, и нет не 

έκφύγωσιν. 
избегнут. 

Из Второго послания к Фессалоникийцам 
2:3-11 

3 Μή τις υμάς εξαπάτηση κατά μηδένα τρόπον, δτι εάν μή 
...не кто-либо вас [чтобы] обманул по никакому способу. Потому что если не 

ελθη ή αποστασία πρώτον και άποκαλυφθή ό άνθρωπος της ανομίας, όυίόςτής 
придет - отступление сначала и будет открыт - человек - беззакония, - сын -

απώλειας, 4 0 αντικείμενος και ύπεραιρόμενος επί πάντα 
гибели, - противостоящий и превозносящийся относительно всего 

λεγόμενον θεόν ή σέ^ασμα, ώστε αυτόν είς τόν ναόν τού θεού καθίσαι 
называемого Богом или святыней, так что он в - Святилище - Бога сядет 

άποδεικνύντα εαυτόν δτι εστίν θεός. 5 Ου μνημονεύετε δτι ετι ων προς 
указывающий себя самого что он есть Бог. [Разве] не помните что еще сущий к 

υμάς ταύτα ελεγον ύμϊν;6καίνύν τόκατέχον οϊδατε 
вам это я говорил вам? И теперь - сдерживающее знаете 

είς τό άποκαλυφθηναι αυτόν εν τώ εαυτού καιρώ.7 τό γαρ μυστηριον ήδη ενεργείται της 
чтобы он был открыт в - свой срок. - Ведь тайна уже действует -

ανομίας- μόνον ό κατέχων άρτι εως εκ μέσου γένηται.8 καίτότε 
беззакония; только - сдерживающий сейчас пока из середины сделается. И тогда 

άποκαλυφθήσεται ό άνομος, δν ό κύριος [Ιησούς] άνελεΐ τώπνεύματι 
будет открыт - беззаконный, которого - Господь Иисус уничтожит - дыханием 
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ИЗ ПОСЛАНИЯ К ФИЛИМОНУ 

του στόματος αύτοϋ και καταργήσει τη επιφάνεια της παρουσίας αυτού, 9 ού 
- уст Его и упразднит - явлением - пребывания Его, которого 

έστιν ή παρουσία κατ'ένέργειαν του σατανά εν πάση δυνάμει και σημείοις και 
есть - пребывание по действию - Сатаны во всей силе и знамениях и 

τέρασιν ψεύδους ίο και εν πάση άπατη αδικίας τοις άπολλυμένοις, άνθ' 
чудесах лжи и во всем обмане неправедности - [для] гибнущих вместо 

ών την άγάπην της αληθείας ουκ έδέξαντο είςτό σωθήναι αυτούς, u καί δια 
которого- любовь- истины не приняли они чтобы они были спасены и из-за 

τούτο πέμπει αύτοΐς ό θεός ένέργειαν πλάνης εις τό πιστεύσαι αυτούς τώ ψεύδει 
этого посылает им -Бог действие заблуждения чтобы они поверили - лжи... 

Из Послания к Филимону 
15-16 

15 Τάχα γαρ διά τούτο έχωρίσθη προς ώραν/ίνα αίώνιον αυτόν άπέχης, 
Скорее ведь из-за этого он был удален до часа, чтобы вечно его ты удерживал 

ιβούκέτιώς δούλον άλλ' υπέρ δούλον,άδελφόνάγαπητόν, μάλιστα έμοί, 
уже не как раба но сверх раба, брата любимого, более всего [для] меня, 

πόσω δέ μάλλον σοι και εν σαρκί καί εν κυρίω. 
скольким же более [для] тебя и в плоти и в Господе. 
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Бубер, Мартин го-и, 147, ι6ι 

Бультманн, Рудольф 98 
Буркхардт, Якоб 83 
Варбург, Аби 83 
Вебер, Макс 33~35,45,48 
Викторин, Марий 121 
Виламовиц-Мёллендорф, 

Ульрих фон 12 
Вильке, Ханс-Альвин 98 
Вителлий, Авл 26 
Вольберт, Вернер 40 
Гамалиил ι8 
Гегель, Георг Вильгельм 

Фридрих 46-47, юз, 130-132 
Гёльдерлин, Фридрих 58, нб 
Герод Аттик 21 
Гийом, Гюстав 89-91 
Гиллель Старший 26,103 
Гоббс, Томас 144 
Гомер 148 
Гонгора-и-Арготе, Луис 13 
Гонорий Августодунекий III 
Готье, Жюль де 56 
Гуссерль, Эдмунд 135,137 
Данте Алигьери ш 
Дейссманн, Густав Адольф 184 
Делёз, Ж и л ь 8о 
Дёрлинг, Роберт и ι 
Деррида, Жак 134-136 
Дессау, Герман 17 
Дидим Слепой 121 
Дионисий Геликарнасский 

45,48 
Достоевский, Федор 

Михайлович 59 
Дэвис, Уильям Дэвид го 
ЁВрИПИД 126 
Евсевий Кесарииский 98,162 
Ездра 39-40 
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Жусс, Марсель 12 
Захария 84 
Иаков 152 
Иаков Младший 162 
Иегуда Галеви 13 
Иеремия 83 
Иероним 15,36,65, 7°, 98, 

II4-H5,117, !2б> 145, ι68,179 
Илья 76 
Иоанн 143, 45, 162 
Иоанн Златоуст I2i, 126,129 
Иоахим Флорский, 98 
Иреней 98 
Исайя 7,7^—77 
Иустин 29,9^ 
Кальдероне, Сальваторе 150 
Кант, Иммануил 54~55,95, и 7 
Каркиа, Джанни 86 
Kappe, Морис 8 
Кафка, Франц 13,62,64,67,79, 

9Ь, 159 
Квинт Муций 26 
К и р и л л Александрийский 121 
Кожев, Александр 132-133 
Койре, Александр 132 
Константин 1162 
Коппенс, Йозеф 30 
Коэн, Боаз 25 
Краус, Карл 178 
Кульман, Георг 49 
Кьеркегор, Серен Ю2 
Лабеон, Марк Антистий 27 
Лаван 152 
Ламбертини, Роберто 43 
Ламберц, Мориц 20 
Леви-Стросс, Клод 134 
Лёвит, Карл 86-87 
Лейбниц, Готфрид Вильгельм 

59,102 
Лессинг, Готхольд Эфраим 

161-163 
Лоррис, Гийом де ι8 
Лот, Жорж 113 
Лука 23,99,1бЗ 

Лукач, Дьердь 50 
Лютер, Мартин 33~35,40,63, 

129,179, IÔ2, ι84 
Малахия 84 
Манганелли, Джорджо 95 
Марк 12 
Маркс, Карл 46-49,8о 
Мартинес, Рональд Л. и ι 
Матфей 12 
Меир и8 
Мейе, Антуан 89,164 
Мейер, Вильгельм 112 
Мен, Жан де ι8 
Мерке, Адальберт 35~3б 
Микельштедтер, Карло 120 
Михей 7б~77 
Мосс, Марсель 134,154,159-Ι6° 
Моше ибн Эзра 13 
Натан из Газы 185 
Нестле, Эберхард 8, ι6,29 
Николай Кузанский 73 
Ницше, Фридрих и, 56,83,146 
Норден, Эдуард ц , Н2,114 
Овербек, Иоганн Фридрих 1б2 
Оливи, Петр Иоанн 42-43 
Ориген 19,29, Ю2, н8,121-122, 

129,174-175 
Остин, Джон Лэнгшо 169 
Паскуали, Джорджо 19 
Пелагий 158 
Петр 70 
Пиндар 164 
Платон 13,21 
Прокул 27 
Псевдо-Варнава 98 
Пудер, Мартин 117 
РабанМавр 114 
Рансьер, Жак 8ο-8ι 
Розенцвейг, Франц ц 
Рюстов, Александр 99 
Сабин, Мазурий 26 
Седулий, Целий 114 
Сервантес Сааведра, 

Мигель де ι8 
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Скотт, Дуне Иоанн 58 
Сольми, Ренато 183 
Суда 126 
Таубес, Якоб ю-12,29,50,53, 

56,78,178,180 
Тертуллиан 98, ЦЗ 
Тихоний 103-104,122, 124 
Тишендорф, Лобеготт 

Фридрих Константин ι6 
Томас, Ян 43 
Томсон, Питер Дж. 25-26 
Требаций, Гай Теста 27 
Трифоний 29 
Трубецкой, Николай 

Сергеевич 133 
Ульпиан, Домиций 26 
Уорф, Бенджамин 57 
Уотсон, Алан 25 
Уэсткотт, Брук Фосс ι6 
Файхингер, Ганс 54-5б, 62 
Феодор Мопсуестийский i2i 
Феодорит Критский i2i 
Филон Александрийский 13,19 
Филострат 21 
Флавий, Иосиф 13 
Флобер, Гюстав 56 
Флуссер, Давид Ц7,161-163 

Форберг, Фридрих Карл 55,62 
Франциск 43 
Фрейд, Зигмунд 6ι 
Френкель, Эдуард 149 
Фуко, Мишель 8ο-8ι, 83,172 
Хайдеггер, Мартин 51-53> Ю2» 

"7,183 
Харрер, Густав Адольф 17 
Хенгель, Мартин 17 
Хорт, Фентон Джон Энтони ι6 
Цеви, Саббатай 83,185 
Шаммай 26 
Шестов, Лев 13 
Шмитт, Карл 137-138,143-144,153 
Шолем, Гершом и, ц, 94,101, 

127,184,185 
Шопенгауэр, Артур 183 
Штайгер, Эмиль 12, ц 
Штирнер, Макс 49 
Штробель, Август 144 
Энгельс, Фридрих 46,48 
Эразм Роттердамский ι6,19 
Этьенн, Роберт 126 
Юби, Жозеф зо 
Юнгель, Эберхард 63-64 
Юстиниан 124,26 
Якобсон, Роман 134 
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